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PODER JUDICIARIO

JUSTIGA FEDERAL
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL

OFiCIO N° CJF-OFI-2018/01775
Brasilia, 04 de maio de 2018.

Excelentissima Senhora

Desembargadora Federal THEREZINHA ASTOLPHI CAZERTA
Presidente do Tribunal Regional Federal da 3* Regido

Sdo Paulo - SP

Assunto: Precatorio ou Requisi¢io de Pequeno Valor (RPV)

Senhora Presidente,

O Conselho da Justica Federal concluiu, na sess&o de 16 de abril de 2018,
o0 julgamento dos processos CJF-PPN-2015/00043 e CJF-PPN-2017/00007, decidindo,
por unanimidade e em consonancia com o posicionamento adotado no Supremo
Tribunal Federal, pela impossibilidade do destaque de honorarios advocaticios
contratuais em precatérios e requisicbes de pequeno valor (RPVs), revogando os
artigos 18 e 19 da Resolugdo CJF-RES-2016/00405.

Portanto, solicito a V. Exa. que sejam informados, com urgéncia, os juizes
federais para que nao mais realizem os destaques dos honorarios advocaticios
contratuais, a partir do dia 08/05/2018.

Quanto ao processamento daqueles requisitérios ja cadastrados e em
tramitagdo no juizo de origem até o dia 07/05/2018, para evitar retrocesso na
tramitacéo, com cancelamento ou retificagdo, deverdo ter concluido o processamento
com apresentagao ao respectivo Tribunal até o dia 1° de julho de 2018.

Atenciosamente,

[ Classif. documental | $0.03.01.01 |
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Poder Judicidrio
Conselho da Justica Federal
Corregedoria-Geral da Justica Federal

Processos: CJF-PPN-2015/0043 e CJF-PPN-2017/0017
Relator: Conselheiro André Fontes.

Assunto: 1. Atualizagao da Resolugao 405/2016. Precatorios. RPVs;
2. Alteracao por forca da edicao da Lei n. 13.463, de 6 de julho de 2017,
que introduziu em nosso ordenamento nova sistematica de recolhimento
ao Tesouro Nacional do saldo de contas de precatorios e RPVs sem
movimentag¢ao ha mais de dois anos; e
3. Honorarios advocaticios contratuais.

Interessados: Conselho da Justica Federal, Justica Federal de primeiro e segundo
graus e Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

VOTO-VISTA

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO,
CORREGEDOR-GERAL DA JUSTICA FEDERAL.:

Relembro o caso. Os processos em epigrafe (CJF-PPN-2015/0043 e CJF-
PPN-2017/0017) tém como objeto a alteracao da Resolugao CJF-RES-2016/00405,
que versa sobre a regulamentagdo, no dmbito da Justica Federal de primeiro e segundo graus, dos
procedimentos relativos a expedicdo de oficios requisitorios, ao cumprimento da ordem cronolégica

dos pagamentos, as compensagdes, ao saque e ao levantamento dos depositos.

As alteragGes foram propostas pelo Grupo de Trabalho sobre Precatoérios —
GTPrec e tratam de inovagdes legislativas e jurisprudencial, bem como dos atos
administrativos a serem praticados em fun¢éao da edicdo da Lei n. 13.463, de 6 de
julho de 2017, que imp6e o recolhimento a Conta Unica do Tesouro Nacional de saldo

de precatorios e requisicoes de pequeno valor depositados e ndo sacados ha mais de
dois anos.

Na sessao de julgamento do Conselho da Justica Federal, realizada em

18/set/2017, decidiu o Colegiado pelo acolhimento das alteragdes decorrentes Lei n.
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13.463/2017 (CJF-PPN-2017/0017), bem como deliberou pela retirada dos artigos que
cuidavam da expedigao de precatoério/RPV autdbnomos para pagamento de honorarios
advocaticios contratuais (artigos 18 e 19 da Resolugédo CJF n. 405/2016), nos termos
do voto divergente do Conselheiro André Fontes, Desembargador Federal, vencido

o Conselheiro, entdo Corregedor-Geral, Ministro Mauro Campbell Marques.
Seguiu-se a edigao da Resolugao CJF n. 458/2017.

Com isso, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - OAB
apresentou questdo de ordem impugnando a decisao de exclusao dos artigos 18 e 19
da Resolugao CJF n. 405/2016, que tratavam da expedigcao de precatério/RPV

autbnomos para pagamento de honorarios advocaticios contratuais.
Passa-se a apreciagao da questao.

O Conselho da Justica Federal — CJF aprovou a alteracao da Resolugao n.
405/2016 e editou a Resolugao n. 458/2017 a fim de regulamentar, no 4mbito da Justiga
Federal de primeiro e segundo graus, os procedimentos relativos a expedicdo de oficios
requisitérios, ao cumprimento da ordem cronolégica dos pagamentos, as compensagoes, ao
saque e ao levantamento dos depésitos. A alteracao decorreu de propostas apresentadas
pelo Grupo de Trabalho sobre Precatérios — GTPrec tratando de incorporagao de
inovacao jurisprudencial e normativa, especialmente por forca da edicdo da Lei n.
13.463/2017, que determina o recolhimento a Conta Unica do Tesouro Nacional de
saldo de precatérios e requisicdes de pequeno valor depositados e ndo sacados ha

mais de dois anos.

O regramento dos atos administrativos de expedigdo de precatoérios e
requisicoes de pequeno vaior — RPV é extremamente relevante porque cuida da
efetiva satisfagao patrimonial dos demandantes ap6s a longa caminhada processual
de acertamento da lide. Por se tratar de pagamento de valores a quem ganhou a
demanda, surgem naturalmente questionamentos sobre o modo como serao

realizados também os honorarios advocaticios sucumbenciais e contratuais.

No particular, a alteragao da Resolugao CJF n. 405/2016 pela Resolugao CJF
n. 458/2017 deixou em aberto algumas duvidas em relagdo ao pagamento dos
honorarios contratuais previstos no art. 22, § 4°, da Lein. 8.906/94 e no art. 5°, §§ 1°
e 2°, da Resolugao n° 115/2010, do Conselho Nacional de Justiga - CNJ.
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O ponto principal, com efeito, diz respeito a expedicdo de precatorio ou de
RPV auténomos para pagamento de honorarios advocaticios contratuais, que eram
tratados nos revogados artigos 18 e 19 da Resolugdo CJF n. 405/2016 de idéntica
maneira ao que permanece prescrito tanto no Estatuto da Advocacia e da Ordem dos
Advogados do Brasil como pela Resolugao 115/2010 do CNJ. Citam-se os referidos

artigos da Resolugao CJF n. 405/2016 a respeito do assunto:

Art. 18. Ao advogado sera atribuida a qualidade de beneficiario quando se
tratar de honorarios sucumbenciais e de honorarios contratuais, ambos de
natureza alimentar.

Paragrafo unico. Os honorarios sucumbenciais e contratuais nao devem ser
considerados como parcela integrante do valor devido a cada credor para fins de
classificag@o do requisitério como de pequeno valor.

Art. 19. Caso o advogado pretenda destacar do montante da condenagéo o
que the couber por forga de honorarios contratuais, na forma disciplinada
pelo art. 22, § 4° da Lei n. 8.906, de 4 de julho de 1994, devera juntar aos autos
o respectivo contrato antes da elaborag&o do requisitério, ndo sendo admitido o
requerimento de destaque de honorarios no ambito do tribunal.

Paragrafo tnico. O tribunal podera optar pela modalidade de expedic@o de
apenas um oficio requisitério, podendo desdobra-lo em mais de uma requisigao
com naturezas distintas.

Diz, entao, a OAB, ao levantar a presente questdo de ordem, que a
deliberagao revocatoria do CJF estaria indo em diregcdo frontalmente contraria ao
regramento da Lei n. 8.906/94 e ao normativo do Conselho Nacional de Justica
(Resolugcdo n. 115/2010) sobre a matéria. Citam-se os artigos apontados como

violados em ambos os diplomas:

Lei 8.906/94
Art. 22.[..]

§ 4° Se o advogado fizer juntar aos autos o seu contrato de honorarios
antes de expedir-se 0 mandado de levantamento ou precatoério, o juiz deve
determinar que lhe sejam pagos diretamente, por dedugdo da quantia a ser
recebida pelo constituinte, salvo se este provar que ja os pagou.

Resolugao CNJ n. 115/2010

Art. 5° O juiz da execug&o informara no precatério os seguintes dados,
constantes do processo:

[]

§ 2° Se o advogado quiser destacar do montante da condenacéo o que lhe
couber por forca de honorarios contratuais, na forma disciplinada pelo art.
22, §4° da Lein® 8.906/1994, devera juntar aos autos o respectivo contrato antes
da apresentagao do precatério ao Tribunal.

§ 3° Ao advogado sera atribuida a qualidade de beneficiario do precatério
quando se tratar de honorarios sucumbenciais ou contratuais.




Sucede que a decisao impugnada, levada a efeito pelo Conselho da Justiga
Federal, considerou fundamentaimente um dado adicional nao superado pelos
argumentos trazidos na presente questdao de ordem: a interpretagao que o eg.
Supremo Tribunal Federal passou a dar a Sumula Vinculante 47. Realmente, como
pode ser visto do voto do nobre Conselheiro Relator, Desembargador Federal
André Fontes, o movel principal para a retirada da faculdade de destaque do
precatério ou da requisigdo de pequeno valor em relagao a honorarios contratuais
foram os julgados da augusta Corte que explicitaram nao ser extensivel a eles a
possibilidade de desmembramento tratada na Suimula Vinculante 47, a qual tem o

seguinte teor:

“Os honorarios advocaticios incluidos na condenag¢ido ou
destacados do montante principal devido ao credor consubstanciam
verba de natureza alimentar cuja satisfagdo ocorrera com a expedigdo de
precatoério ou requisigdo de pequeno valor, observada ordem especial

restrita aos créditos dessa natureza’.

Entendeu-se que o tema requer, para solugao apropriada, a compreensao de
que o art. 22 da Lei n. 8.906/94, Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados
do Brasil, necessita ser contextualizado com a posterior edicado das Emendas
Constitucionais n. 37/02 e n. 69/09, as quais deram disciplina bem mais detalhada ao
art. 100 da Constituicao Federal. E uma das consequéncias substanciais da alteragéao
a Lei Fundamental, no ponto, foi a de que, em regra, ndo se pode fracionar o

precatorio, repartindo o valor da divida.

No caso dos honorarios sucumbenciais do advogado, € de se notar que a
parte do crédito do qual este é titular nao se confunde com a do seu cliente. Por isso,
a Suprema Corte permite a quebra do pagamento em dois, sendo uma parte para

cada titular, ou seja, parte para o vencedor do processo e parte para seu advogado.
Nesse sentido:

[...] 22. A finalidade do preceito acrescentado pela Emenda Constitucional n.
37/2002 [artigo 100, paragrafo 4°] ao texto da Constituico € a de evitar que o
exequente se valha simultaneamente, mediante o fracionamento, reparticdo ou
quebra do valor da divida, de dois sistemas de satisfacdo de crédito: o do
precatério para uma parte dela e o do pagamento imediato [sem expedicao de
precatério] para outra.

23. Dai que a regra constitucional apenas se aplica a situagdes nas quais o
crédito seja atribuido a um mesmo titular. E isso de sorte que, a verba
honoraria ndo se confundindo com o principal, o preceito nio se aplica
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quando o titular do crédito decorrente de honorarios pleiteie o seu
recebimento. Ele nido sendo titular de dois créditos nao incide, no caso, o
disposto no artigo 100, § 4°, da Constituigcao do Brasil.

24. A verba honoraria consubstancia direito autbnomo, podendo mesmo
ser executada em separado. Nao se confundindo com o crédito principal que
cabe a parte, o advogado tem o direito de executar seu crédito nos termos do
disposto nos artigos 86 e 87 do ADCT.

25. A Unica exigéncia a ser, no caso, observada é a de que o fracionamento da
execugdo ocorra antes da expedicéo do oficio requisitério, sob pena de quebra
da ordem cronolégica dos precatérios.”

(STF. RE 564132, Relatora para o acérdao Ministra Carmen Lucia, Tribunal
Pleno, julgamento em 30.10.2014, DJe de 10.2.2015, com repercusséo geral

Embora o entendimento transcrito aparente ir ao encontro da pretensao da OAB
na presente questdo de ordem, tal nao ocorre. Observe-se que o ponto nodal,
conforme acima esclarecido, nao se refere simplesmente a incidéncia de um
dispositivo legal ao caso, mas, fundamentalmente, a ajustar a regra legal a sistematica

que o constituinte derivado passou a dar ao assunto por meio das EC’s 37/02 e 62/09.

Por isso mesmo, o voto vencedor, na ocasiao, prosseguiu no raciocinio,
aplicando o posicionamento posterior que o proprio Supremo Tribunal Federal veio
dar ao tema, qual seja, restringir a aplicagao da Sumula Vinculante 47 apenas aos
honorarios de sucumbéncia. De fato, a Corte Suprema realinhou suas conclusées
iniciais, em interpretagcao auténtica, para dizer que tdo somente os honorarios

sucumbéncias podem ser objeto de destaque no precatoério.

Excluiu, com isso, os honorarios contratuais da possibilidade de fracionamento,
tomando por base o texto constitucional emendado. Justifica o STF que nos
honorarios contratuais, diferentemente do que ocorre com os sucumbenciais, ndo ha
relacao direta das partes contratantes (cliente e advogado) com a Pessoa Juridica de
Direito Publico sucumbente e devedora. Assim, em ultima analise, a divisao do
pagamento ocorreria em fun¢édo da mesma pessoa (a parte vencedora, titular dos

creditos), precisamente o que veio a ser vedado pelo atual texto constitucional.

Seguem alguns dos precedentes do Supremo Tribunal que delinearam a nova

interpretacao da Sumula Vinculante 47:

Ementa: Agravo regimental na reclamagdo. Adimplemento de honorarios
contratuais decorrentes de negocio juridico firmado entre particulares.
Suamula Vinculante n° 47. Auséncia de aderéncia estrita. Agravo regimental
néo provido.




1. A Samula Vinculante n° 47 nao alcanga os honorarios contratuais,
resultantes do contrato firmado entre advogado e cliente, ndao alcangando
aquele que nao fez parte do acordo.

2. A pretensdo de adimplemento de honorarios decorrentes de clausula de
contrato de prestacao de servigo firmado entre a parte vencedora e seu patrono
por meio de precatorio ou requisicdo de pequeno valor de forma destacada do
montante principal € matéria que nao possui aderéncia estrita com o
entendimento consubstanciado na Sumula Vinculante n° 47.

3. A aderéncia estrita do objeto do ato reclamado ao conteudo das decisdes
paradigmas é requisito de admissibilidade da reclamagéo constitucional.

4. Agravo regimental nao provido."

(STF. Rcl 23886 AgR, Relator Ministro Dias Toffoli, Segunda Turma,
julgamento em 9.12.2016, DJe de 15.2.2017).

-]

7. A proposta de edicdo da Sumula Vinculante n® 47 (PSV 85), de autoria da
Ordem dos Advogados do Brasil, fundamentou-se nos arts. 22, § 4°, € 23, da Lei
n°® 8.906/1994, que tratam, respectivamente, dos honorarios contratuais e dos
incluidos na condenac&o por sucumbéncia ou arbitramento. Nos debates que
antecederam a aprovagéo da stimula, ndo foi acolhida sugestdo para que seu
texto contivesse limitago expressa aos honorarios incluidos na condenacgéo (art.
23 da Lei n® 8.306/1994). Parte do texto aprovado para a sumula parece, ainda,
remeter ao § 4° do art. 22 da Lei n° 8.906/1994 ('Os honorarios advocaticios
inclufdos na condenacéo ou destacados do montante principal devido ao credor
consubstanciam verba de natureza alimentar cuja satisfacao ocorrera com a
expedicdo de precatorio ou requisicdo de pequeno valor, observada ordem
especial restrita aos créditos dessa natureza'). Adotando essas razoes,
inicialmente conclui que os honorarios contratuais eram alcangados pela
Sumula Vinculante n° 47.

8. Posteriormente, ambas as turmas desta Corte afirmaram, em
precedentes undnimes, a inaplicabilidade da Simula Vinculante n° 47 aos
honorarios advocaticios contratuais. A jurisprudéncia desta Corte tem
apontado inexistir relagdo de estrita aderéncia entre decisdes sobre o
fracionamento de execucao contra a Fazenda Piblica, para o pagamento
de honorarios contratuais, e a Simula Vinculante n° 47 [...]"

(STF Rcl 26840, Relator Ministro Roberto Barroso, Decisdo Monocratica,
julgamento em 23.11.2017, DJe de 27.11.2017)

Assim, a supressao da faculdade de destaque, no precatorio ou RPV, da parte

relativa aos honorarios contratuais, com a revogacao, pela Resolugao-CJF n.
458/2017 dos arts. 18 e 19 da Resolugdo-CJF 406/2016, foi medida que apenas

acompanhou o posicionamento em voga no Supremo Tribunal Federal sobre o

assunto. Nao ha qualquer reparo, portanto, a ser feito ao entendimento do Colegiado,

vez que, como descrito, nao se trata simplesmente de uma recusa de aplicagao do
art. 22, § 4°, do Estatuto da OAB.

Ante todo o exposto, acompanho o eminente Relator, para INDEFERIR a

questao de ordem suscitada pelo Conselho Federal da OAB nos presentes autos.

E como voto. /L [ ¢ .
Vl/bu(// L k "

Ministro RAUL ARAUJO
vorregedor-Geral da Justica Federal
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

PROCESSO N. CJF-PPN-2015/00043

PRESIDENTE DA SESSAO: Conselheira LAURITA VAZ
RELATOR: Conselheiro ANDRE FONTES

PEDIDO DE VISTA: Conselheiro RAUL ARAUJO

INTERESSADO: Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
LOCAL DA SESSAO: Conselho da Justica Federal

DATA DA SESSAO: 16/4/2018

ASSUNTO: QUESTAO DE ORDEM APRESENTADA PELO CONSELHO
FEDERAL DA OAB SOLICITANDO O RECONHECIMENTO DE
QUE O JULGAMENTO DO PROCESSO N. CJF-PPN-2017/00017,
APRECIADO NA SESSAO DE 18 DE SETEMBRO DE 2017,
IMPLICOU A PREJUDICIALIDADE DO PROCESSO N. CJF-PPN-
2015/00043, QUE ALTEROU A REDACAO DOS ARTIGOS 18 E 19
DA RESOLUCAO N. CJF-RES-2016/00405.

Certifico que o Conselho da Justica Federal, ao apreciar o processo em
epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

“Prosseguindo no julgamento, o Conselho, por unanimidade, ndo acolheu
a Questdo de Ordem, nos termos do voto do relator. Ndo votou o Conselheiro Guilherme
Couto de Castro, membro suplente, em razdo de o Conselheiro titular ser o relator da
matéria.”

Presentes a sessdo os Excelentissimos Senhores Conselheiros Laurita Vaz,
Humberto Martins, Raul Araujo, Paulo de Tarso Sanseverino, Isabel Gallotti, Hilton
Queiroz, Therezinha Cazerta, Thompson Flores, Manoel de Oliveira Erhardt (membros
efetivos) e Guilherme Couto de Castro (membro suplente).

Ausente, justificadamente, o Conselheiro André Fontes.

Presentes, também, o Juiz Federal Roberto Carvalh ) Veloso (Presidente
da Ajufe), o Dr. Ibaneis Rocha (Representante do Conselho Federal da OAB), que,
conforme disposto no Regimento Interno do Conselho da Justiga Federal, participam da
sessdo sem direito a voto, €0 Ijr. Aurélio Virgilio Veiga Rios (Representante do
Ministério Piblico Federal). /

/
f/

M/wu'(_f“ AT

//
JUIZ FEDERAL CLEBERSON JOSE ROCHA /)’ZNISTRA LAURITA VAZ
SECRETARIO-GERAL PRESIDENTE
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DESPACHO N° 3689614/2018 - PRESI/GABPRES

Processo SEI n° 0016821-86.2018.4.03.8000
Documento n° 3689614

Vistos

Oficio Ne¢ CJF-OFI-2018/01775 (Doc. SEI 3689607) e anexos (Docs.
SEI 3689610 e 3689613): aos Excelentissimos Desembargadores Federais, ao GABV, a CORE e
a GACO.

A DFOR-SP e DFOR-MS, para conhecimento e ciéncia aos respectivos Juizes
Federais, e a UFEP, para ciéncia e providéncias, encaminhando-se as unidades este
expediente.

Comuniquem-se, pela via eletronica, o presente como oficio.

ApO0s, encerre-se nesta unidade.

'l Documento assinado eletronicamente por Therezinha Astolphi Cazerta,
;gimm:& Llill Desembargadora Federal Presidente, em 04/05/2018, as 22:08, conforme art. 1°, III,
eletrénica "b",da Lei11.419/2006.

A http://sei.trf3.jus.br/sei/controlador_externo.php?
g acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0 informando o cédigo
verificador 3689614 e o codigo CRC AEDAF742.
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