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APELACAO / REMESSA NECESSARIA (1728) N° 5000985-21.2021.4.03.6112

RELATOR: Gab. 21 - DES. FED. JOHONSOM DI SALVO

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

APELADO: CASSIMIRO DIAS DE ALMEIDA

Advogados do(a) APELADO: WELLINGTON NUNES FRANCO - SP441012-A, IAGO VINCENZO FERRARI TAVARES -
SP391292-A, NATHAN FRASNELLI LORENZETI - SP452495-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Mandado de seguranga visando provimento mandamental declaratorio de inexigibilidade do
salario-educagdo e o direito a compensagao dos valores indevidamente vertidos pelo impetrante
referente aos ultimos 5 (cinco) anos anteriores a impetragdo, bem ainda no periodo em que
tramitar o processo, nos termos do artigo 170-A, do CTN, devidamente corrigida pela Taxa Selic,
desde a data do pagamento até a efetiva compensagao.

Alega o impetrante que exerce fungdes de registrador e que na condicio de delegatario de servigo
publico, recolhe salario-educacdo referente a folha de pagamento de seus funcionarios. Assevera
que a referida contribui¢cdo ao FNDE s6 ¢ devida pelas empresas e ndo por pessoas fisicas, de
sorte que, sendo o oficial de registro tributado na qualidade de pessoa fisica, inexiste hipotese
legal de sua equiparagdo a empresario, circunstancia que torna ilegitima a cobrancga da exagao,
razao que o traz a juizo para deduzir a pretensdo de ter declarada a inexigibilidade do
recolhimento do salario-educagdo e o direito a compensagdo dos valores indevidamente
recolhidos no quinquidio anterior a impetragdo do mandamus. Valor da causa - R$ 59.852,82.

A sentenca concedeu a seguranc¢a, em definitivo, para declarar a inexigibilidade da contribui¢ao
do salario-educagdo indevidamente vertida pelo impetrante no quinquénio que precedeu a
impetragdo e das que se vencerem no periodo em que tramitar o mandamus, mantendo a
suspensao de forma prospectiva também em relacdo as contribuicdes futuras, e para declarar, por
conseguinte, o direito a compensagio do indébito. O direito de compensar administrativamente
(ou de repeti-las, mediante compensac¢do ou restituigdo administrativa) quanto aos créditos
comprovados naquela esfera, observada a prescrigdo quinquenal, nos termos do art. 26-A da Lei
n°® 11.457/2007, incluido pela Lei n° 13.670/2018, quando da compensacdo dos valores pagos
indevidamente e o art. 170-A do CTN, com corre¢do pela Taxa Selic, observada a prescrigao
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quinquenal para a compensacdo pretendida e deferida. Nao ha condenacdo em verba honoraria,
nos termos do artigo 25 da Lei n® 12.016/2009. Custas na forma da lei. Sentenca sujeita ao
reexame necessario (LMS/2009, artigo 14, §1°).

A Unido apelou arguindo que os titulares de cartorio sdo equiparados a empresa para fins
previdenciarios. E, ainda que assim ndo fosse, ¢ evidente que os notarios e registradores exercem,
mesmo que na qualidade de pessoa fisica, atividades empresariais. as serventias notariais e
registrais devem, obrigatoriamente, inscrever-se perante o Cadastro Nacional de Pessoas
Juridicas; sao distintos os vinculos juridicos do titular do cartério com a Previdéncia Social: ora
se porta como segurado obrigatdrio contribuinte individual (contribuigdes proprias do titular), ora
como empresa, por equiparagdo, no que toca as contribui¢des incidentes sobre a folha de
pagamento de seus empregados; ndo ser possivel a contraparte pingar os aspectos que lhe
interessam de cada regime para tentar se eximir da contribui¢@o ao salario-educa¢ido. Em caso de
procedéncia, sejam observadas as restrigdes legais quanto a compensacdo (com tributos da
mesma espécie e destinagcdo constitucional se os periodos de apuragdo forem anteriores a
utilizagdo do eSocial e somente apds o transito em julgado).

Recurso respondido.

O MPF opinou pelo prosseguimento do feito.
E o relatorio.

Decido.

A nosso sentir o legislador, no NCPC, disse menos do que desejava, porquanto - no cenario de
apregoada criacdo de meios de agilizar a Jurisdigdo - ndo tinha sentido reduzir a capacidade dos
Tribunais de Apelacdo de resolver as demandas de contetido repetitivo e os recursos claramente
improcedentes ou nao, por meio de decisdes unipessoais; ainda mais que, tanto agora como antes,
essa decisdo sujeita-se a um recurso que deve necessariamente ser levado perante o orgio
fracionario desde que o mesmo obedeca o preceito do § 1° do art. 1.021, € claro.

No ambito do STJ rejeita-se a tese acerca da impossibilidade de julgamento monocratico do
relator fundado em hipotese juridica ndo amparada em sumula, recurso repetitivo, incidente de
resolugdo de demanda repetitiva ou assun¢do de competéncia, louvando-se na existéncia de
entendimento dominante sobre o tema. Até hoje, aplica-se, 1a, a Simula 568 de sua Corte
Especial (DJe 17/03/2016). Confira-se: Agint no AgRg no AREsp 607.489/BA, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe 26/03/2018 - Aglnt nos
EDcl no AREsp 876.175/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
21/06/2018, Dle 29/06/2018 - Aglnt no Aglnt no REsp 1420787/RS, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe 26/06/2018 - AgRg no AREsp 451.815/SC, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe 29/06/2018.

Ademais, cumpre lembrar o pleno cabimento de agravo interno contra o decisum, o que afasta
qualquer alegacdo de violagdo ao principio da colegialidade e de cerceamento de defesa, a
despeito da impossibilidade de realizagdo de sustentagdo oral, ja que a matéria pode, desde que
suscitada, ser remetida a apreciagdo da Turma, onde a parte podera acompanhar o julgamento
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colegiado, inclusive valendo-se de prévia distribuicio de memoriais (AgRg no AREsp
381.524/CE, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe
25/04/2018 - Aglnt no AREsp 936.062/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2018, DJe 27/03/2018 - AgRg no AREsp 109.790/PI,
Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 06/09/2016,
DJe 16/09/2016). Deveras, "Eventual macula na deliberag@o unipessoal fica superada, em razao
da apreciacdo da matéria pelo o6rgdo colegiado na seara do agravo interno " (AgInt no AREsp
999.384/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
17/08/2017, DJe 30/08/2017 - REsp 1677737/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe 29/06/2018).

No ambito do STF tem-se que "A atuacdo monocratica, com observancia das balizas
estabelecidas nos arts. 21, § 1°, e 192, caput, do RISTF, ndo traduz violagdo ao Principio da
Colegialidade, especialmente na hipotese em que a decisdo reproduz compreensdo consolidada
da Corte" (HC 144187 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em
04/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-116 DIVULG 12-06-2018 PUBLIC 13-06-2018).
Nesse sentido: ARE 1089444 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado
em 25/05/2018, PROCESSO ELETRONICO DlJe-111 DIVULG 05-06-2018 PUBLIC
06-06-2018.

Na verdade, o ponto crucial da questido ¢ sempre o de assegurar a parte acesso ao colegiado. Por
tal razdo o STF ja validou decisdo unipessoal do CNJ, desde que aberta a via recursal
administrativa. Verbis: "Ainda que se aceite como legitima a decisdo monocratica do relator que
indefere recurso manifestamente incabivel, ndo se pode aceitar que haja uma perpetuidade de
decisdes monocraticas que impeca o acesso ao 6rgiao colegiado" (MS 30113 AgR-segundo,
Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 25/05/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-121 DIVULG 18-06-2018 PUBLIC 19-06-2018).

A possibilidade de maior amplitude do julgamento monocratico - controlado por meio do agravo
- esta consoante os principios que se espraiam sobre todo o cenario processual, tais como o da
eficiéncia (art. 37, CF; art. 8 do NCPC) e da duragdo razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII,
CF; art. 4° do NCPC).

Quanto ao recurso manifestamente improcedente (referido outrora no art. 557 do CPC/73), ¢é
verdade que o CPC/15 ndo repete essa locugao.

Porém, justifica-se que um recurso que, ictu oculi, ndo retine a menor condi¢do de alterar o
julgado recorrido, possa ser apreciado pelo relator in limine e fulminado. A justificativa
encontra-se nos mesmos principios ja enunciados e também na possibilidade de reversdo em sede
de agravo interno.

A proposito desse topico, ha tempos José Carlos Barbosa Moreira advertia que, entre as
"disfuncoes do mecanismo judiciario", '""no tocante a conducio do processo', estd "a
sobrevivéncia de feitos manifestamente inviaveis até etapas avancadas do iter processual,
em vez do respectivo trancamento no proprio nascedouro (pelo indeferimento da peticao
inicial) ou em ponto tio proximo daquele quanto possivel" ("Sobre a "participa¢ao" do Juiz
no processo civil", em "Participacdo e Processo", pag. 383, Edit. RT, edigao 1.988).
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De se destacar, ainda que o proprio art. 8 do CPC atual minudencia que ao aplicar o
ordenamento juridico o Juiz deve observar - dentre outros elementos valorativos - a
razoabilidade. A razoabilidade imbrica-se com a normalidade, uma tendéncia a respeitar critérios
aceitaveis do ponto de vista da vida racional, em sintonia com o senso normal de pessoas
equilibradas e respeitosas das peculiaridades proprias tanto do cenario juridico quanto da vida
pratica.

Escapa da razoabilidade dar sequéncia até o julgamento colegiado a um recurso sem qualquer
chance de sucesso, o que se verifica ndo s6 diante do contexto dos autos - que ndo sofrera
mutacdo em 2° grau - quanto da desconformidade, seja da pretensdo deduzida, seja dos
fundamentos utilizados pelo recorrente, com a normatizagao juridica nacional.

Noutro dizer: a razoabilidade impde que se dé fim, sem maiores formalidades além de assegurar
o acesso do recorrente a um meio de contrariar a decisdo unipessoal, a um recurso que € - ictu
oculi - inviavel.

Ha muito tempo o e. STJ ja decidiu que, mesmo que fosse vedado o julgamento monocratico, a
mingua de expressa autorizagdo legal, "tal regra deve ser mitigada em casos nos quais falta a
acdo qualquer dos pressupostos basicos de existéncia e desenvolvimento valido do processo",
porquanto, nesses casos, "despiciendo exigir do relator que leve a questdo ao exame do 6rgao
colegiado do Tribunal, sendo-lhe facultado, em atendimento aos principios da economia e da
celeridade processuais, extinguir monocraticamente as demandas inteiramente inviaveis" (REsp
753.194/SC, Rel. Ministro José Delgado, 1* Turma, j. 04/08/2005, DJ 05/12/2005).

Além disso, ¢ o art. 6° do NCPC que aumenta consideravelmente o espago hermenéutico do
magistrado no novo cenario processual.

A exegese que aqui fazemos sobre a extensdo do campo onde pode (e deve) ser o recurso julgado
monocraticamente, nao ¢ absurda, na medida em que a imperfei¢ao natural e esperavel de toda a
ordem juridico-positiva pode ser superada pela "...atuagao inteligente e ativa do juiz...", a quem ¢
licito "ousar sem o agodamento de quem quer afrontar, inovar sem desprezar os grandes pilares
do sistema" (DINAMARCO, Nova era do processo civil, pags. 29-31, Malheiros, 4* edi¢ao).

Indo além, deve-se atentar para a analise econdmica do Direito, cujo mentor principal tem sido
Richard Posner (entre nods, leia-se Fronteiras da Teoria do Direito, ed. Martins Fontes), para
quem - se o Direito deve se adequar as realidades da vida social - a eficiéncia (de que ja
tratamos) torna esse Direito mais objetivo, com o prestigio de uma racionalidade econémica da
aplicacdo do Direito, inclusive processual.

Para muitos, a eficiéncia deve servir como um critério geral para aferir se uma norma juridica ¢é
ou nao desejavel (confira-se interessantes consideragdes em
https://direitorio.fgv.br/sites/direitorio.fgv.br/files/u100/analise_economica_do_direito 20132.pdf)
se ¢ util ou ndo para os fins de pacificagdo social pretendida pela Constitui¢do, eis que o Direito
aparece na civilizagdo (ocidental, pelo menos) justamente como uma dessas maneiras de
pacificagdo.

Passando ao largo de discussdes que aqui ndo interessam, concebemos que a analise econdmica
do Direito tem grande alcance no ambito processual, especialmente o civil, prestigiando-se uma
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"racionalidade econdmica" a ser aplicada a institutos processuais, com vistas ao utilitarismo das
formulas (em substitui¢@o ao estrito formalismo), sem que com isso se va substituir a valoragao
ética do Direito (processual, aqui).

Esse utilitarismo pode conduzir a interpretagdes e alcances da norma que - sem sacrificio do
contraditorio e da isonomia dos litigantes - permitam uma simplificacdo desejavel tendo em vista
que a atividade judicante deve ser 1util para a sociedade, e essa utilidade envolve rapidez e
eficiéncia, a direcionar a solugao da lide na dire¢do da paz social.

A analise economica do Direito ndo pode ter como fio condutor a valoriza¢io do dinheiro (custos
menores) em detrimento de critérios morais ou do principio de justica; pode-se usar dessa
teorizagdo para baratear o processo ndo apenas no sentido estrito de menor dispéndio de pectnia,
mas também - e principalmente - no sentido da economicidade de atos, procedimentos e
formulas, tudo em favor da razoabilidade e da utilidade.

No ponto, merece considerag@o entre nds - posto que ndo sendo criagdo genuinamente brasileira,
a analise economica do Direito naturalmente deve ser, aqui, estudada, compreendida e aplicada
cum granulum salis - a chamada vertente normativa preconizada por Richard Posner, a qual se
ocupa de indicar modificagcdes a serem incorporadas pelo ordenamento juridico e pelos
operadores do Direito a fim de conferir maior eficiéncia as suas condutas. E que essa vertente -
de modo correto - elege como valor a ser buscado a eficiéncia, imprescindivel para que se atinja
a pacificacdo social que ¢ o objetivo ultimo do Direito dos povos ocidentais.

Eficiéncia e utilitarismo, na forma explicitada pelo tanto que a analise economica do Direito pode
ser aplicada no Brasil, podem nortear interpretagcdes de normas legais de modo a que se atinja,
com rapidez sem excessos, o fim almejado pelas normas e desejado pela sociedade.

A respeito do tema asseveram Marinoni, Arenhart e Mitidiero: “Assim como em outras
passagens, o art. 932 do Codigo revela um equivoco de orientagdo em que incidiu o legislador a
respeito do tema dos precedentes. O que autoriza o julgamento monocratico do relator ndo ¢ o
fato de a tese do autor encontrar-se fundamentada em “simulas” e “julgamento de casos
repetitivos” (leia-se, incidente de resolu¢do de demandas repetitivas, arts. 976 e ss., e recursos
repetitivos, arts. 1.036 e ss.) ou em incidente de “assuncio de competéncia”. E o fato de se
encontrar fundamentado em precedente do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justiga ou em jurisprudéncia formada nos Tribunais de Justica e nos Tribunais Regionais
Federais em sede de incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao
de competéncia capaz de revelar razdes adequadas e suficientes para solu¢do do caso concreto. O
que os preceitos mencionados autorizam, portanto, ¢ o julgamento monocratico no caso de haver
precedente do STF ou do STJ ou jurisprudéncia firmada em incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia nos Tribunais de Justiga ou nos
Tribunais Regionais Federais. Esses precedentes podem ou nio ser oriundos de casos repetitivos
e podem ou ndo ter adequadamente suas razdes retratadas em simulas. (“Curso de Processo Civil
”, 3%e., v. 2, Sao Paulo, RT, 2017).

No ponto, sdo importantes as consideragdes a respeito do alcance do atual art. 932, formuladas
com precisdo por Arnaldo Quirino de Almeida, publicadas no site Conjur em 18/02/2017 (
https://www.conjur.com.br/2017-fev-18/arnaldo-almeida-julgamento-monocratico-aumentou-pode
), no seguinte teor: “...¢ de se indagar se realmente a alteragdo legislativa é peremptoria ao vedar
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(implicitamente) que o relator decida monocraticamente quando se colocar em face de
jurisprudéncia dominante (pacificada) ainda n3o sumulada. A indagacdo se justifica na medida
em que pela dinamica das atividades dos tribunais podera ocorrer situa¢do na qual, por exemplo,
orgdos fracionarios que compdem uma Se¢do, Turma ou Camara Especializada, estejam
decidindo a unanimidade ao analisar uma especifica tese juridica, conquanto o tribunal por varias
razdes ainda ndo tenha cumprindo a regra estabelecida no artigo 926, § 1°, do CPC/2015 (“os
tribunais editardo enunciados de sumula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante”). A
hipotese requer reflexdao que conduza a possibilidade de mitigar aquela orienta¢do do artigo 932
do CPC de 2015. Se o tribunal possui entendimento firme e dominante acerca da melhor
interpretagao do direito ou de matéria que sabidamente ¢ repetitiva, impde-se a edigao de sumula,
independentemente de provocagdo da parte ou interessado (quiga por meio de instrumentos tais
como o incidente de assun¢do de competéncia — art. 947 -, ou do incidente de resolugido de
demandas repetitivas - art. 976). Quando o tribunal ndo se antecipa editando a necessaria simula,
atendendo a novel orientagdo da norma processual que instaurou um microssistema de
valorizagao do precedente, vocacionado a resolugdo das demandas no menor tempo possivel, a
tutela da seguranca juridica e ao principio da isonomia, ¢ salutar possibilitar ao relator decidir
monocraticamente com fundamento em jurisprudéncia dominante na hipdtese mencionada,
apesar da redacdo atual do art. 932, nesse aspecto, diversa daquela que era prevista para o art.
557 do CPC/1973. A afirmacao ¢ tanto mais coerente se fizermos uma leitura atenta do artigo
489, § 1° incisos V e VI (a contrario sensu), na medida em que, s.m.j., o preceito legal
autorizaria decisdo fundada n3o somente em enunciado de sumula, mas também em
jurisprudéncia ou precedente que veiculam tese juridica ainda ndo sumulada ou submetida ao
procedimento de julgamento de recursos repetitivos.”.

Ainda ao tempo do CPC/73, Candido Rangel Dinamarco investia contra os recursos que
inutilmente seriam submetidos ao 6rgdo fracionario da Corte; inutilmente porque estavam, a
evidéncia, fadados ao insucesso. Escreveu o mestre: “Negar seguimento ¢ uma locucio de grande
envergadura, abrangendo hipoteses de recursos desmerecedores de conhecimento, porque lhes
falta algum pressuposto de admissibilidade, e recursos desmerecedores de provimento, porque
desamparados pelo direito, pela jurisprudéncia ou pela prova. No art. 557, portanto, negar
seguimento ¢ impedir que o recurso siga para camara ou turma, em todas hipdteses nas quais ele
seja claramente fadado ao insucesso (recursos manifestamente inadmissiveis ou infundados)”
(destaquei - “A reforma da reforma”, pag. 18, ed. Malheiros, 2002).

Para nos, todas as considera¢des até agora tecidas se permeiam, sem conflitos, de modo a
justificar a ampliagdo interpretativa das regras do NCPC que permitem as decisdes unipessoais
em sede recursal, para além do que a letra fria do estatuto processual previu.

Nesse cenario, € cabivel o julgamento unipessoal quando a decisdo recorrida ndo tem suporte nos
autos ou no sistema juridico vigente. Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia desta Turma.

Destarte, o caso presente permite solu¢io monocratica.

O impetrante ¢ Tabelido Registrador, atuando como um delegatario de servigo publico (art. 236
da CF).

Sua atuagdo profissional ¢é regida pela Lei n® 8.935/94, que nos termos dos dispositivos que
interessam para o julgamento da impetragdo, assim dispde:
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Art. 20. Os notarios e os oficiais de registro poderdo, para o desempenho de
suas fungoes, contratar escreventes, dentre eles escolhendo os substitutos, e
auxiliares como empregados, com remunera¢do livremente ajustada e sob o
regime da legislagdo do trabalho.

(..).

Art. 21. O gerenciamento administrativo e financeiro dos servi¢os notariais e
de registro é da responsabilidade exclusiva do respectivo titular, inclusive no
que diz respeito as despesas de custeio, investimento e pessoal, cabendo-lhe
estabelecer normas, condicoes e obrigagoes relativas a atribui¢do de fungoes
e de remuneragdo de seus prepostos de modo a obter a melhor qualidade na
prestagdo dos servigos. (destaquei).

Assim, os servidores que atuam nos cartorios e serventias nao oficializados, ou seja, os
empregados, devem, obrigatoriamente, ser contratados pelo titular do servico, sendo a gestao
das serventias praticada em carater privado (art. 236 da CF).

Portanto, calha, na situacdo, o que vem disposto sobre a base de calculo do salario-educagao na
lei de regéncia especifica (Lei n. 9.424/1996):

Art. 15. O Salario-Educagdo, previsto no art. 212, § 5° da Constitui¢do
Federal e devido pelas empresas, na forma em que vier a ser disposto em
regulamento, é calculado com base na aliquota de 2,5% (dois e meio por
cento) sobre o total de remuneragoes pagas ou creditadas, a qualquer titulo,
aos segurados empregados, assim definidos no art. 12, inciso I, da Lei n°
8.212, de 24 de julho de 1991.” (destaquei)

Notarios, tabelides e registradores desempenham fungao publica no ambito dos seus cartorios;
mas se encontram em posi¢ao peculiar em relacdo aos demais agentes publicos, na medida em
que assumem o servico com o intuito de lucro (STF, Adin 3.089-2, pleno, j. 13.2.2008),
remunerados por aquele que sdo os interessados, e at¢é mesmo os necessitados, das suas
atividades.

Apesar dos cartérios possuirem CNPJ, eles sdo apenas as serventias, os “estabelecimentos” do
notario, onde o mesmo agrega empregados e equipamentos de forma assemelhada ao que destaca
o art. 1.142 do CCyv ("Considera-se estabelecimento todo complexo de bens organizado, para exercicio da
empresa, por empresario, ou por sociedade empresaria"); dessa maneira, o titular da atividade
desempenhada ¢ sempre o notario ou registrador (pessoa fisica) que recebeu a delegacdo e a
cumpre - no recinto da serventia, guarnecida de empregados e equipamentos especificos -
interessado na remuneracio (lucro) obtida com o exercicio da fungao a ele delegada.

A lucratividade das serventias, atrativo especial no meio notarial para disputa das delegacdes e
das remogdes, ¢ uma realidade conhecida por todos da area forense. Existe um ranking dos
"cartorios mais rentaveis do Brasil", feito em 2014, onde desponta em 1° lugar o 11° Oficial de
Registro de Iméveis de Sao Paulo, que arrecadou nos ultimos anos a soma de R$ 405.665.995,59.
O mais modesto (100° colocado), 1° Tabelionato de Protesto de Titulos de Belo Horizonte,
faturou R$.71.217.519,94
(https://www.migalhas.com.br/quentes/194069/100-cartorios-com-maior-arrecadacao-no-brasil-no:
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Consta quem em 2019 a arrecadacdo dos cartorios brasileiros atingiu um novo recorde nominal:
RS 15,9 bilhoes (informagdes da plataforma Justiga Aberta do CNJ).

Esses dados mostram que a atividade notarial no Brasil - cuja remuneragao do notario nao
obedece a qualquer teto - ¢ tdo lucrativa que se assemelha, sem rebugos, a atividade empresarial.

Ora, o art. 212, §5°, da CF/1988 reza que "A educagao basica publica tera como fonte adicional
de financiamento a contribuic¢do social do salario-educacio, recolhida pelas empresas na forma
da lei".

Além disso, ja foi dito e ¢ de conhecimento publico e notorio, que os notarios, tabelides e
registradores contratam pessoas, empregados, que lhe prestam for¢a de trabalho como
escreventes e auxiliares, para que a serventia cartoraria (estabelecimento) produza o servigo
(puiblico) que foi cometido pelo Estado ao titular da serventia.

Portanto, na atividade desempenhada pelo impetrante conjugam-se estabelecimento, empregados
e intuito de lucro, de tal sorte que a mesma tem evidente feicdo empresarial e por isso mesmo nao
pode o titular de qualquer serventia fugir da contribui¢do ao salario-educagao.

O STJ expressamente ja afirmou que a atividade cartoraria tem natureza empresarial, como se vé
dos seguintes arestos (destaquei):

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. A PRESTACAO DE
SERVICOS DE REGISTROS PUBLICOS (CARTORARIO E NOTARIAL)

POSSUI FINALIDADE LUCRATIVA, NAO HAVENDO A PRESTACAO
DE SERVICO SOB A FORMA DE T RABALHO PESSOAL DO PROPRIO
CONTRIBUINTE, UMA VEZ PERMITIDA A FORMACAO DE
ESTRUTURA ECONOMICAMENTE ORGANIZADA PARA SEU
FUNCIONAMENTO, APROXIMANDO-SE DO CONCEITO DE
EMPRESA, A VISTA DO ART. 236 DA CF E DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL ~APLICAVEL. PRECEDENTES DO  STJ.
RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR. AGRAVO INTERNO DO
CONTRIBUINTE A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1 . e
2. A delegacgdo de servigos notariais e de registro ndo enseja sociedade
empresarial, com personalidade juridica propria, capaz de constituir
patrimonio distinto de seu titular, nem esse pode ser conceituado como
empresario. Predomina, nessa atividade, a prestagdo de servigo publico em
carater personalissimo, tanto que o notdrio e o registrador sdo profissionais
do direito, dotados de fé publica (art. 3o. da Lei 8.935/1994), investidos por
meio de concurso publico (art. 236, § 3o0. da CF), estando, ademais, sob a
supervisdo do Poder Judicidrio.
3. O fato de a atividade ser executada sob perspectiva lucrativa ou a
possibilidade de serem contratados empregados e prepostos para o auxilio do
Delegatario no desempenho de suas fung¢des, como empregados celetistas, por
si 86 ndo retira o seu trago distintivo essencial, qual seja, o de ser realizada
sob a forma de trabalho personalissimo. Esse é o aspecto essencial a ser
enfatizado quando se trata de Serventia Extrajudicial, porquanto esse é o
perfil da atividade, qualquer que seja a objegdo historica que se lhe faga.
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4. Por tudo isso, ndo se justifica a defini¢do da base de calculo a partir da
receita bruta auferida com a cobranga dos emolumentos, porque o servi¢o
prestado pelo Titular do Cartorio, dado o seu trago personalistico, muito mais
se aproxima daqueles exercidos por profissionais liberais autonomos, do que
daqueles exercidos pelos empresdarios privados.
5. Todavia, a compreensdo acima deduzida ndo foi adotada pela maioria dos
integrantes da Primeira Se¢do desta Corte, que concluiu por reafirmar o
entendimento _jurisprudencial, segundo o qual a prestacdo de servicos de
registros publicos (cartordrio e notarial), além de manifesta a finalidade
lucrativa, ndo hd a presta¢do de servigco sob a forma de trabalho pessoal do
proprio contribuinte, especialmente porque o art. 236 da CF/88 e a legislacdo
que o regulamenta permitem a formagdo de uma estrutura economicamente
organizada para a prestagdo do servico de registro publico, assemelhando-se
ao proprio conceito de empresa (REsp. 1.328.384/RS, Rel. p/ Acdorddo Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 29.5.2013).
6. Logo, considerando a missdo constitucional desta Corte de uniformiza¢do
da jurisprudéncia patria, ressalvo o meu ponto do vista para acompanhar o
entendimento sufragado pela Se¢do em favor do reconhecimento de que a
atividade notarial enquadra-se no conceito de empresa, restando, portanto,
sujeita ao recolhimento da Contribui¢do Previdenciaria Patronal, na forma
prevista no art. 22 da Lei 8.212/1991.
7. Agravo Interno do Contribuinte a que se nega provimento.
(AgInt no REsp 1435055/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe 03/03/2020)

ISS. ATIVIDADE NOTARIAL E DE REGISTRO PUBLICO. REGIME DE
TRIBUTACAO FIXA. ARTIGO 9° § 1° DO DECRETO-LEI N. 406/68.
AUSENCIA DE PESSOALIDADE NA ATIVIDADE. INAPLICABILIDADE.
MATERIA APRECIADA NA ADI ADI 3.089/DF, PELO STF.
I - O STF, no julgamento da ADI n° 3.089/DF, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ
de 01/08/2008, firmou entendimento de que as atividades notariais ndo estdo
imunes a tributag¢do, ja que sdo exercidas com intuito lucrativo e possuem
capacidade contributiva.
Il - As Turmas que integram a Primeira Se¢do desta Corte, acolhendo
entendimento do STF, no julgamento da ADI supra aludida, tém-se
pronunciado pela impossibilidade de se enquadrarem os cartorios como
profissionais liberais, ndo lhes sendo devido o beneficio do art. 9°, § 1° do
DL n° 406/68. Precedentes: AgRg no AREsp n° 34.576/RS, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe de 23/11/2011; REsp n° 1.185.119/SP, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, DJe de 20/08/2010; REsp n° 1.187.464/RS, Rel.
Min. HERMAN BENJAMIN, DJe de 01/07/2010.
IIF - Agravo regimental improvido.
(AgRg no AREsp 150.947/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/08/2012, DJe 24/08/2012)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ISSON. SERVICO CARTORARIO. CARATER EMPRESARIAL.
ALIQUOTA FIXA. IMPOSSIBILIDADE.
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1. Nao se aplica aos servigos de registros publicos, cartorarios e notariais a
sistemdtica de recolhimento de ISSQON prevista no art. 9°, § 1°, do Decreto-Lei
406/68. Precedentes.
2 O STF, por ocasido do julgamento da ADIN 3.089/DF, reconheceu o
cardter empresarial dos prestadores de servigos cartordrios, restando, assim,
afastada a aplica¢do do beneficio da aliquota fixa cabivel as atividades de
cunho pessoal.
3. Agravo  regimental a que se nega  provimento.
(AgRg nos EDcl no AREsp 434.355/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/08/2014, DdJe 01/09/2014)

No mesmo sentido: REsp 1181417/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/08/2010, DJe 03/09/2010.

O pensamento do STJ deriva do quanto ja decidiu, ha muito tempo, o STF (in verbis com
destaque):

EMENTA: ACAO DIRETA DE  INCONSTITUCIONALIDADE.
CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ITENS 21 E 21.1. DA LISTA ANEXA A
LEI COMPLEMENTAR 116/2003. INCIDENCIA DO IMPOSTO SOBRE
SERVICOS DE QUALQUER NATUREZA - ISSON SOBRE SERVICOS DE
REGISTROS PUBLICOS, CARTORARIOS E  NOTARIAIS.
CONSTITUCIONALIDADE. Ag¢dao Direta de Inconstitucionalidade ajuizada
contra os itens 21 e 21.1 da Lista Anexa a Lei Complementar 116/2003, que
permitem a tributagdo dos servigos de registros publicos, cartorarios e
notariais pelo Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza - ISSON.
Alegada violagdo dos arts. 145, 11, 156, III, e 236, caput, da Constituigdo,
porquanto a matriz constitucional do Imposto sobre Servi¢os de Qualquer
Natureza permitiria a incidéncia do tributo tdo-somente sobre a prestag¢do de
servigos de indole privada. Ademais, a tributag¢do da prestag¢do dos servigos
notariais também ofenderia o art. 150, VI, a e §§ 2° e 3° da Constitui¢do, na
medida em que tais servigos publicos sdo imunes a tributagdo reciproca pelos

entes federados. As pessoas que exercem atividade notarial ndo sdo imunes a
tributa¢do, porguanto a circunstancia de desenvolverem os respectivos
servicos com intuito lucrativo invoca a exce¢do prevista no art. 150, § 3° da

Constituicdo. O recebimento de remunera¢do pela prestagdo dos servigos
confirma, ainda, capacidade contributiva. A imunidade reciproca é uma
garantia ou prerrogativa imediata de entidades politicas federativas, e ndo de
particulares que executem, com inequivoco intuito lucrativo, servigos puiblicos
mediante concessdo ou delega¢do, devidamente remunerados. Nao ha
diferenciagdo que justifique a tributagdo dos servigos publicos concedidos e a
ndo-tributagdo  das  atividades  delegadas. Ag¢do  Direta de
Inconstitucionalidade  conhecida,  mas  julgada  improcedente.
(ADI 3089, Relator(a): CARLOS BRITTO, Relator(a) p/ Acordao: JOAQUIM
BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 13/02/2008, DJe-142 DIVULG
31-07-2008 PUBLIC 01-08-2008 EMENT VOL-02326-02 PP-00265 RTJ
VOL-00209-01 PP-00069 LEXSTF v. 30, n. 357, 2008, p. 25-58)
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Nao ha duvidas na jurisprudéncia de que a prestacio de servigos notariais e de registros publicos
de qualquer espécie tem a finalidade lucrativa; ndo ha a prestagdo de servigo sob a forma de
trabalho pessoal do proprio notario, especialmente porque o art. 236 da CF/88 e a legislagao
que regulamenta o servigo permitem a formacdo de uma estrutura pessoal, material e
economicamente organizada (a serventia, o "cartério" - art. 1.142 do CCv) para a prestacdo do
servi¢o de registro publico, em tudo assemelhando-se ao conceito proprio de empresa (art. 996
do CCv). Dessa maneira, o impetrante ¢ responsavel ndo apenas como delegatorio publico, mas
também pelo controle administrativo e financeiro dos servigos notariais e de registro que lhe
foram concedidos para gerenciamento privado; ele contrata empregados (escreventes e
auxiliares) sob o regime da legislacdo do trabalho e ¢ necessariamente vinculado a previdéncia
social federal; por ser contribuinte individual e porque o desempenho de sua atividade destina-se
a obtencdo de lucro (art. 996 do CCv) equipara-se a empresa (sob a conformidade de uma firma
individual - Lei n. 8.212/91, art. 15, § Gnico, com redagdo dada pela Lei n. 9.876/99); dele ¢
exigivel, pois, o recolhimento da contribui¢do do salario-educagdo consoante o § 5° do art.
212 da Constituigao.

Esses argumentos representam o bastante para decisdo do caso, recordando-se que “o orgao
julgador ndo ¢ obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa
da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resolucio. Precedentes: Aglnt nos EDcl no AREsp 1.290.119/RS, Rel.
Min. Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe 30.8.2019; Aglnt no REsp 1.675.749/RJ, Rel. Min.
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 23.8.2019; REsp 1.817.010/PR, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 20.8.2019; AgInt no AREsp 1.227.864/RJ, Rel. Min.
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 20.11.2018” (AREsp 1535259/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/11/2019, DJe 22/11/2019). De
todo modo, convém recordar que esta Sexta Turma tem posi¢ao sedimentada no sentido de que
“a Constituicdo Federal ndo fez opgao estilistica, na imposi¢ao do requisito da fundamentacao
das decisoes. Esta pode ser laudatdria ou sucinta. Deve ser, tao-so, pertinente e suficiente” (Al -
AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5020036-26.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal
FABIO PRIETO DE SOUZA, julgado em 16/12/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 03/01/2020)

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao apelo da Unido e a remessa oficial, para denegar a
seguranga.

Intimem-se.
Com o transito dé-se baixa.

Sao Paulo, 29 de julho de 2021.
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