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Cuida-se de acdo de revisdo de beneficio previdenciario no que tange a junho de 1999 e maio de 2004 nos
regjustes imediatamente subsequentes as EC 20/98 e 41/03 onde houve aplicacdo de um indice diverso e
menor aos beneficios previdenciarios em manutencdo (pedido de fls. 02 e 08 do ID 197430741).

A sentenca de primeiro grau julgou o pedido improcedente por entender que ndo h4 automatico direito a
regjuste de beneficio pela sd majoracdo do teto, posto ndo haver base constitucional ou legal para o pedido de
regjuste das prestacbes previdencidrias em manutengdo na mesma propor¢cdo do aumento do
sa &rio-de-contribuicdo (ID 197430751).

O acordao reformou a sentenga, julgando procedente o pedido por entender que ndo se tratava de pedido de
revisdo do ato de concessdo do beneficio, mas de readequagéo do beneficio aos tetos estabelecidos nas EC
20/98 e EC 41/03 (1D 197430765).

O INSS ingressou com Pedido de Uniformizacdo alegando divergéncia com acorddo paradigma o firmado
pelada 32 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo (ID 197430778).

O pedido de uniformizacdo foi admitido.
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VOTO

ADMISSIBILIDADE

Confirmo a admissdo deste pedido de uniformizagdo, porquanto ha divergéncia sobre matéria juridica
intimamente intrincada com ainterpretagdo do pedido da parte autora.

Acoérddo recorrido:

“VOTO-EMENTA PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO DO VALOR DOS BENEFICIOS. DIFEREN CA EC 20/41 EM JUNHO DE 1999 (2,28%) E EM MAIO DE 2004 (1,75%).
SENTENGA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA. DADO PROVIMENTO. 1. Pedido de resjuste do beneficio, em razdo da majoragio do teto, estabelecida pelas
Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003. Aplicag&o dos regjustes sobre os beneficios em 1999, no percentual de 2,28%, e, em 2004, de 1,75%. Sentenca de improcedéncia. Recurso da parte
autora. 2. N&o se trata de pedido de revisgo do ato de concesséo do beneficio, mas de readequagéo do beneficio aos tetos estabel ecidos nas EC 20/98 e EC 41/03. O entendimento firmado pelo E.
STF, no julgamento do RE 564354-9/SE, é no sentido de que o teto do salério-de-contribuicéo é elemento externo a estrutura juridica dos beneficios previdenciérios, de modo que a adequagdo
aos novos limites das EC 20/98 e EC 41/03 importa em alteracdo da renda mensal do beneficio, e ndo modificagdo do ato de concessdo. 3. Reconhecido o direito da parte autora deter o valor

de seu beneficio calculado com base em limitador mais alto, fixado em nor ma constitucional emendada. Condenagdo do INSS ao pagamento dos atrasados, que serdo acrescidos de juros, a

partir da citagdo, e correcéo monetaria, desde o vencimento das prestagdes, nos termos da Resolucéo 267/13 do CJF. DADO PROVIMENTO AO RECURSO. 4. Sem condenagéo ao pagamento
de honorérios (artigo 55, daLei 9.099/95). 5. E o voto.

ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Segéo Judicidria de S0 Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Senhoras Juizas Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Flavia Pellegrino Soares Millani. Sao

Paulo, 03 de abril de 2014 (data do julgamento).”

Acdérdéo paradigma:

“REAJUSTAMENTO DO VALOR DOS BENEFICIOS - REVISAO DE BENEFICIOS RELATORIO Trata-se de demanda gjuizada em face do Instituto Nacional do Seguro Socid - INSS, em
que a parte autora requer seja declarado seu direito a ter incorporado na renda mensal do beneficio de que é titular os aumentos reais alcangados ao limite méximo do salério-de-contribuicdo em
junho de 1999 (2,28%) e em maio de 2004 (1,75%). O Juizo a quo julgou improcedente o pedido. Inconformada, a parte autora interpds recurso, requerendo a reforma dar. sentenca. E o breve

relatério. 11 - VOTO Inicialmente, defiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita, nos termos da Lei n°. 1.060/50, acaso formulado t&o somente em sede recursal, em observancia ao

principio devolutivo dos recursos. Diante da auséncia de questdes preliminares a serem apreciadas, examino 0 mérito do pedido. Raz&o ndo assiste a parte autora. Com efeito, ndo héa que sefalar

5061/2004. |sto porque ndo compete a 0 Poder Judiciario substituir-se ao legislador e adotar os critérios vindicados ou os que entender adequados, para reajuste dos beneficios. De

fato, os atos regulamentares do Poder Executivo, acima mencionados, ndo implicaram - assim como n&o implicaram as Emendas Constitucionais n. 20 e 41 - em reajuste de beneficios
concedidos anterior mente, mas apenas em um novo teto, um novo limite méximo de valor de beneficio. O teto, destas duas ocasides, foi alterado por razdes politicas. Assim, ndo houve, na

época, um regjuste do teto, mas apenas e tdo somente uma mudanca nele. Por tal motivo, ndo ha como se reconhecer qualquer direito & aplicago do mesmo percentual com relagéo aos beneficios,

Num. 253817923 - Pag. 3




estes foram regjustados de acordo com os indices inflaciondrios, em cumprimento ao dispositivo constitucional, visando a preservaggo de seu valor. Na verdade, a regra que determina que o teto
seja regjustado pelos mesmos indices aplicados aos beneficios existe como garantia para os segurados de que seu beneficio néo serd diminuido em razéo do teto, o que acabaria ocorrendo caso
este ndo fosse corrigido, mas o beneficio sim - e ndo para garantir ao segurado a paridade com o teto. Em outras palavras, aregra é que o teto (e os sal&rios-de- contribuicéo, por conseguinte), seja
regjustado junto com os beneficios, e ndo que os beneficios sejam regjustados toda vez que o teto o for. Estes, os beneficios, devem ser corrigidos para preservaggo de seu valor, de acordo com a
inflagéo, o que é feito, nos dias atuais, anualmente. Assim, ndo h& como se reconhecer o direito da parte autora ao percentual por ela pleiteado, sendo improcedente, portanto, o pedido por ela
formulado nainicial. Esclarego, por fim, que o pedido da parte autora, nestes autos, ndo tem qualquer relacdo com a recente decisdo proferida pelo E. Supremo Tribunal Federal, nos autos do
Recurso Extraordindrio n. 564354. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso da parte autora, mantendo a improcedéncia do pedido pelas razdes supra expostas. Condeno a parte autora
ao pagamento de honorérios advocaticios, nos termos do artigo 20, §3°, do Cédigo de Processo Civil, combinado com o artigo 55 da Lei federal n°® 9.099/1995. Entretanto, o pagamento da verba

acima permanecera suspenso até que se configurem as condigdes do artigo 12 da Lei federal n° 1.060/1950, caso a parte autora seja beneficiéria da assisténciajudiciéria gratuita. Eis 0 meu voto.

111 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos do processo em epigrafe, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal de S&o Paulo, por unanimidade, negar
provimento a0 recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Substituto Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Vanessa Vieira de Mello, Rosa
Maria Pedrassi de Souza e Danilo Almasi Vieira Santos. (TRSP, Processo 00089575920094036303 - PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL, Relator (a) JUIZ(A) FEDERAL
DANILO ALMASI VIEIRA SANTOS, Orgéo julgador 32 Turma Recursal - SP, Fonte DJF3 DATA: 16/12/2011)"

MERITO

De fato, no caso dos autos o pedido inicial € bastante claro e versa sobre regjuste de beneficio em
manutencdo. Veja-se

FOMINISTTATG,

SINTESE DO PEDIDO

Equivoco no reajuste dos beneficios previdencidrios em JUNHO DE 1999 o MAIO DE 2004 nos reaju
imediatamente subseqientes as Emendas Constitucionais n® 20/98( junho/1999) e 4103 (Maio/2004) o
houve a aplicagdo de um indice diverso e menor aos beneficios em manutengdo, contrariando 3 regra de
o Teto deve ser reajustado na mesma época e pelos mesmas indices adotados acs beneficios do RGPS,

FATOS |

- A condenagio do réu ao adimplemento: ’ '

Obrigaglo de fazer consistente em revisar o cilculo da Renda Mensal Atual do beneficio
previdenciario titularizade pela parte autora, a partic do recikoulo de sua Renda Mensal,
com o acréscima, erm Junho de 1999, da-diferenca percentual e 2,28% e em maio de 2004 da
diferenca percentual ¢ 1,75% conforme cilculos de liguidagdo que serd oportunamente
produzida.

Me CT_ P B aA=ma il - \ mamma = - [ ————

Portanto, conclui-se que o acorddo recorrido estd em dissonancia com a jurisprudéncia do STJ e TNU que
respectivamente assim dispoe:

PREVIDENCIARIO. REAJUSTE DE BENEFICIO. EQUIVALENCIA COM O REAJUSTAMENTO DOS SALARIOS-DE-CONTRIBUIGAO OU DE SEU LIMITE
MAXIMO.IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVOREGIMENTAL IMPROVIDO. 1. Conquanto os arts.20,§ 1°, e28,§ 5°, da L €i8.21291 estabel
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manutencdo tém seus reajustes regulados pelo art.201,§ 4° daCF88e pelo art.41 da L€i8.21391. Nesse sentido:STF,Al 590.177AgRgSC, Rel. Ministro CEZAR

PELUSO, SEGUNDATURMA, DJU de 27042007 STJ, AgRg no REsp 986.882PR, Rel.Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe

de02102012. 2. Firmou-se nesta Corte o entendimento no sentido daimpossibilidade de utilizacdo, para fins de reajuste dos beneficiosprevidenciérios, dos mesmos indices
previstos para regjuste dosbeneficios de valor minimo, dos salérios-de-contribuicéo ou do art. 58do ADCT, porquanto hé previséo legal insculpida no art.41da Lei8.2131991
para tanto (AgRg no Ag 1.190.577MG, Rel. MinistraMaria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011) (STJ,AgRg no AREsp 168.279MG, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN,SEGUNDA TURMA, DJe de 05112012). 3. Agravo Regimental improvido(AgRg no AREsp.767.611SP, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe
15.12.2015)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REAJUSTE DE BENEFICIO. EQUIVALENCIA COM O REAJUSTAMENTO DOS SALARIOS DE
CONTRIBUICAO OU DE SEU LIMITE MAXIMO. IMPOSSIBIL IDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. O Recurso Especia néo se presta a0 exame de suposta afronta a dispositivos constitucionais, por se tratar de competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos
termos do art. 102, |11, da Constituigéo Federal.

2. A pretensdo de aplicar os arts. 20, § 1° e 28, § 5°, daLei 8.212/93, para o fim de regjustamento do vaor do beneficio em manutengo, preservando o seu valor real, ndo pode

prosperar.

3. Com efeito, "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizagéo, para fins de regjuste dos beneficios previdenciérios, dos mesmos indices
previstos para regjuste dos beneficios de valor minimo, dos salérios-de-contribuicéo ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsao legal insculpida no art. 41 da Lei n.
8.213/1991 paratanto.” (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. MinistraMaria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011)

4. Ademais, é pacifica a jurisprudéncia do STJ de que ndo ha previsdo legal para o pedido de regjuste dos beneficios previdenciérios na mesma proporg&o do aumento do teto
dos salérios de contribuicdo. Precedentes: Agint no AREsp 972.071/MG, Rel. Ministra Assusete Magal hdes, Segunda Turma, DJe 19/12/2016; Agint no AREsp 893.935/MG,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 8/6/2016. 5. Recurso Especia ndo conhecido.

(STJ- REsp: 1650713 MG 2016/0325598-6, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 09/03/2017, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagéo: DJe
20/04/2017)

PEDILEF 05026900820134058311, JUIZ FEDERAL FREDERICO AUGUSTO LEOPOLDINO KOEHLER, TNU, DOU 12/08/2016: Neste contexto, esta TNU, em

sintonia com a jurisprudéncia do STJ, entende por firmar a tese de que n&o é possivel a utilizacdo, para fins de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos

indices previstos para reajuste dos beneficios de valor minimo, dos salérios de contribuic&o ou do art. 58 do ADCT, porquanto hé previsio legal insculpidano art. 41
dalLein.8.213/1991 paratanto.

Por todo o exposto, concluo pela proposta da seguinte tese juridica para o dedinde da controvérsia:

PREVIDENCIARIO. REAJUSTE DE BENEFICIO. EQUIVALENCIA COM O REAJUSTAMENTO DOS SALARIOSDE-CONTRIBUIC/:\O OU DE SEU
LIMITE MAXIMO. IMPOSSIBILIDADE. N&o tem o segurado direito a ter incorporado na renda mensal do beneficio en manutencéo de que é titular os aumentos
reais alcangados ao limite méximo do salario-de-contribui¢do em junho de 1999 (2,28%) por forca da EC 20/98 e em maio de 2004 (1,75%) por forca da EC 41/03.

Por fim, quanto a aplicacdo do direito material ao caso concreto, invoco a questdo de ordem n° 38 da TNU
gue assim dispoe;
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Em decorréncia de julgamento em pedido de uniformizagéo, poder& a Turma Nacional aplicar o direito ao caso concreto decidindo o litigio de modo definitivo, desde que a
matéria seja de direito apenas, ou, sendo de fato e de direito, ndo necessite reexaminar o quadro probatério definido pelas instancias anteriores, podendo para tanto,
restabelecer a sentenca desconstituida por Turma Recursal ou Regional. (Precedentes: PEDILEF n. 0013873-13.2007.4.03.6302 e PEDILEF n. 0006170-40.2011.4.01.3200).
Aprovada na 42 Sesséo Ordinaria da Turma Nacional de Uniformizac&o do dia 07.05.2015.

Com base nos julgados acima, voto para admitir o pedido de uniformizagéo, dando provimento a este para
restabel ecer a sentenca de origem, mantendo o julgamento improcedente do pedido.

DISPOSITIVO

Pelas razbes expostas, admito e dou provimento ao Pedido de Uniformizac8o Regional para restabelecer a
sentenca de origem, julgamento improcedente o pedido Inicial.

EMENTA: PREVIDENCIARIO. REAJUSTE DE BENEFICIO. EQUIVALENCIA COM O REAJUSTAMENTO DOS
SALARIOS-DE-CONTRIBUICAO OU DE SEU LIMITE MAXIMO. IMPOSSIBILIDADE. N&o tem o segurado direito a ter incorporado na
renda mensal do beneficio em manutencgédo de que é titular os aumentos reais alcangados ao limite maximo do salario-de-contribuicdo
em junho de 1999 (2,28%) por forca da EC 20/98 e em maio de 2004 (1,75%) por forca da EC 41/03.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Turma Regional de

Uniformizacéo dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, por unanimidade, decidiu dar
provimento ao pedido de uniformizacéo regional do INSS para restabelecer a sentenca de origem,

Num. 253817923 - P4g. 6




nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
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