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[#1—- EMENTA

ADMINISTRATIVO. ART. 5°, II, DA LEI 8.852/94. VPNI “ZERADA” PELO “ABATE -
TETO”. SUPRESSAO POR ATO DO PODER EXECUTIVO. ILEGALIDADE.
AUMENTO DO TETO REMUNERATORIO PELA EC 41/2003. REDUCAO DO “ABATE -
TETO” E CONSEQUENTE EFEITO FINANCEIRO DA RUBRICA. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO REGIONAL DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL
CONHECIDO E DESPROVIDO.

Il — RELATORIO

Trata-se de pedido de uniformizacao regional interposto com base no art. 14, §1° da
Lei n. 10.259/2001, c.c. art. 40 e seguintes da Resolu¢cdo CJF3R n. 3/2016 (RITR3R).

O acérdao recorrido deu parcial provimento ao recurso interposto pelo ora recorrido e
condenou a Uniéo a:

1. reintegrar a rubrica do artigo 5°, Il, da Lei n. 8.852/94 aos vencimentos do autor, desde sua
supressdo, em novembro de 2002, até junho de 2006, quando da instituicdo do subsidio em
parcela Unica;

2. incidir normalmente o abate-teto, sem a exclusdo das parcelas impugnadas pelo autor nesta
demanda, respeitado o teto de 80% da remuneracdo devida a Ministro de Estado, até a
vigéncia da EC 41/03;

3. incidir normalmente o abate-teto, apds a vigéncia da EC 41/03, em relacdo ao subsidio dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal;

4. pagar, ao autor, todos os montantes devidos, em razao da reintegracdo determinada no item
1, respeitado o desconto do abate-teto, nos termos determinados nos itens 2 e 3, devidamente
atualizados, nos termos da Resolucdo 561/2007, com juros de mora de 6% ao ano, apds a
citacao.

Veja a fundamentacdo do acordao:

Assiste razdo em parte ao autor no que concerne a reintegra¢do, aos seus vencimentos,
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o rrice previsa o g 5. 1L da L 1 8.852/08 JOMARE A

Tem ele direito a reintegracdo desta rubrica aos seus vencimentos, eis que
indevidamente suprida por meio de ato interno do Poder Executivo (Oficio-Circular n.
80/SRH/MP, de 22/11/2002), conforme inclusive admitido pela Unido, em sua contestacao (fls.

10 e 17/19) e em suas contrarrazdes (fls. 10).

Isto porque a supressao desta rubrica - que era completamente “zerada” pelo abate-teto
— gerou prejuizos ao autor quando do aumento do teto salarial, pela Emenda Constitucional
41/2003 - ocasido em que, se estivesse sendo paga, regularmente, passaria a ndo mais ser ”
zerada” pelo abate-teto.

De fato, em havendo um aumento do teto, o “abate-teto” seria menor, e, por conseguinte,
parte ou até mesmo a integralidade da rubrica seria efetivamente paga ao autor.

Assim, verifico que as alega¢fes da Unido de que a rubrica somente gerava ajuste
contdbil, ja que ela perdia seus efeitos pelo abate-teto, somente sao validas enquanto o teto
nao é aumentado. Com o aumento do teto, a rubrica passaria a gerar efeitos financeiros, que,
assim, foram indevidamente suprimidos do autor.

Vale mencionar, neste ponto, que ndo € admissivel que um Oficio-Circular retire, da
remuneracdo dos Delegados de Policia Federal, rubrica estabelecida por lei - ainda que,
inicialmente, tal supresséo nao gere qualquer efeito financeiro.

Nestes termos, tem o autor direito a reintegracdo de tal rubrica aos seus vencimentos,
desde sua supressao, em novembro de 2002.

Entretanto, tal reintegracdo somente deve se dar até junho de 2006.

Isto porque em junho de 2006 a remuneracao dos Delegados de Policia Federal passou
a ser feito por subsidio, nos termos da Medida Proviséria 305, de 29/06/2006, convertida na Lei
n°® 11.358, de 19/10/2006.

Assim, a partir de entéo (julho de 2006), e nos exatos termos destes diplomas legais, a
remuneracado da parte autora passou a se dar por parcela Unica, ndo podendo ser percebida
com qualquer outro valor ou vantagem - todos absorvidos pelo subsidio.

Por conseguinte, ndo ha que se falar na reintegracéo da rubrica do artigo 5°, II, da Lei n°
8852/94 até os dias atuais - mas somente até junho de 2006.

Por outro lado, no que se refere ao pedido do autor de néo incidéncia do “abate-teto
sobre as parcelas relativas as gratificacbes de natureza compensatorias de risco ou desgaste
fisico (adicional de periculosidade, gratificacdo de atividade executiva, gratificacdo de atividade
Policia Federal, gratificacdo de compensacao organica, gratificacdo de risco Delegado Policia
Federal e gratificacdo de operacfes especiais), e os adicionais por tempo de servico, razao
nao lhe assiste.

Isto porque todas essas parcelas devem estar incluidas dentro do teto salarial, conforme
determinava o entdo vigente inciso Xl do artigo 37 da Constituicdo Federal, na redacdo dada
pela emenda Constitucional n. 19, de 1998:

“Artigo 37.

(...)

XI - a remuneracédo e o subsidio dos ocupantes de cargos, funcbes e empregos publicos

da administracdo direta, autarquica e fundacional, dos membros de qualquer dos

Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de

mandato eletivo e dos demais agentes politicos e os proventos, pensées ou outra

espécie remuneratoria, percebidos cumulativamente ou néo, incluidas as vantagens
pessoais ou de qualquer outra natureza, ndo poderdo exceder o subsidio mensal,
em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal;

(...)

(grifos né&o originais)

Assim, correta a incidéncia do abate -teto sobre as parcelas e vantagens elencadas pelo
autor - ja que neste sentido havia determinagéo expressa desde a EC 19/98.

Regular, também, a fixacdo, para o autor, de um “sub teto” - correspondente,
inicialmente, a 90% da remuneracado devida a Ministro de Estado (artigo 2° da Lei n. 8852/94),

e, posteriormente, a 80% de tal remuneracéo (artigo 10 da Lei n. 9624/98).
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Isto porque a propria Constituicdo Federal determinava que a lei nxJM‘""ﬂuMH"M"MM””“m
remuneratorios — 0s quais ndo poderiam ser superiores aos limites por ela estabelecidos, mas,
por ébvio, poderiam ser inferiores.

Determinava o texto constitucional:

“Artigo 37.

(...)

Xl - a lei fixar4 o limite maximo e a relagdo de valores entre a maior e a menor

remuneracdo dos servidores publicos, observados, como limites maximos e no

ambito dos respectivos poderes, os valores percebidos como remuneragao, em
espécie, a qualquer titulo, por membros do Congresso Nacional, Ministros de

Estado e Ministros do Supremo Tribunal Federal e seus correspondentes nos

Estados, no Distrito Federal e nos Territorios, e, nos Municipios, os valores percebidos

como remuneracgao, em espécie, pelo Prefeito;”

Tal sub teto, porém, somente pode vigorar até a entrada em vigor da Emenda
Constitucional 41/2003, que, como acima mencionado, aumentou o teto, passando este a ser,
para o autor, o subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.

A recorrente pleiteia a reforma do acérdao para que se afaste a aludida reincorporacao
da rubrica prevista no art. 5°, Il, da Lei n. 8.852/94.

Para tanto, aponta divergéncia entre o acordao recorrido, proferido pela 92 Turma
Recursal de Séo Paulo, e o0 acordao paradigma, proferido pela 112 Turma Recursal de S&o Paulo no
processo n. 0008402-19.2007.4.03.6301, no qual restou fundamentado:

Por fim, conforme salientado pela recorrida, as rubricas “vantagem pessoal” e “abate-
teto” foram adotadas por mero ajuste contabil, ou seja, tiveram por escopo adequar a quantia
recebida pelos delegados da policia federal ao teto remuneratério do funcionalismo publico
previsto na legislacé@o vigente a época. Destarte, sua supresséo subsequente, impugnada pelo
recorrente, apenas atendeu ao principio da legalidade, posto que a regra existente sobre o teto
remuneratorio (art. 37, XI) e aquela referente & remuneracgéo por subsidio (art. 39, 84°) tornam
sem respaldo seu restabelecimento.

Alega também divergéncia com acérdaos das 42 e 52 Turmas Recursais de Sao Paulo.

E o0 que importa mencionar.

I-VvoTO

O recurso é tempestivo.

A despeito de ndo haver divergéncia entre o acordao recorrido e os acordaos das 42 e
52 Turmas Recursais de Sédo Paulo apontados pela recorrente — uma vez que todos determinaram
igualmente a aplicacdo do teto remuneratorio, conforme as regras constitucionais vigentes, a rubrica
prevista no art. 5°, Il, da Lei n. 8852/94 —, restou demonstrada a divergéncia sobre direito material
entre o acordao recorrido, proferido pela 92 Turma Recursal de Sado Paulo, e o acérddo paradigma
(cuja copia foi juntada), proferido pela 112 Turma Recursal de S&o Paulo, os quais guardam
similitude fatica e juridica.
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LA

Os acordaos recorrido e paradigma concordam quanto a aplicaca

remuneratério, conforme as regras constitucionais vigentes, a rubrica prevista no art. 5°, Il, da Lei n.
8.852/94, bem como em relacdo a legalidade da supressdo dessa rubrica apés a instituicdo do
pagamento dos Delegados de Policia Federal por meio de subsidio, em junho de 2006.

Portanto, ndo é objeto deste incidente a aplicacdo do teto remuneratorio a tal rubrica e
tampouco a legalidade de sua supressao apos a instituicdo do subsidio, conclusGes sobre as quais
inexiste divergéncia.

Entretanto, € preciso definir no presente incidente se:

i) como decidiu a 92 Turma Recursal de Sédo Paulo, o servidor tem direito a
reintegracdo em seu contracheque da rubrica prevista no art. 5° |IlI, da Lei n. 8.852/94,
suprimida em contrariedade a esse dispositivo legal por ato do Poder Executivo (Oficio-
Circular n. 80/SRH/MP, de 22/11/2002) quando tal rubrica encontrava-se “zerada” pelo abate-
teto, porquanto o aumento do teto salarial, pela Emenda Constitucional n. 41/2003, faria com
gue ela deixasse de ser “zerada” pelo abate-teto, que passaria a ser menor, de sorte que
parte ou até mesmo a integralidade da rubrica seria efetivamente paga ao servidor ou,
diferentemente;

ii) como julgou a 112 Turma Recursal de Sao Paulo, as rubricas “vantagem
pessoal”’ e “abate-teto” foram adotadas por mero ajuste contabil, ou seja, tiveram por escopo
adequar a quantia recebida pelo servidor ao teto remuneratorio constitucional entdo vigente,
de forma que sua supressdo subsequente apenas atendeu ao principio da legalidade, dado
gue aregra existente sobre o teto remuneratorio torna sem respaldo seu restabelecimento.

O pedido de uniformizagao regional deve, portanto, ser conhecido.

Analiso 0 mérito.

A Lei 8.852/94, ao dispor sobre o teto remuneratorio constitucional, determinou
em seu artigo 5°, inciso Il, que o Poder Publico adotaria as medidas necessarias a adequacao
das situacdes em desacordo com as regras sobre o teto remuneratorio, com a “transformacao
em vantagem pessoal, nominalmente identificada, sujeita ao limite previsto no art. 3°, das parcelas
gue excederem o montante a que se refere o art. 2°, aplicando-se a essa vantagem 0s mesmos
percentuais de reajuste por ocasido das revisdes ou antecipacdes de vencimento, soldo ou salério
basico, observado o disposto no § 3° do art. 6°”.

Por forca dessa regra legal, o contracheque do servidor apresentava a rubrica ali
prevista (VPNI), que estava “zerada” pelo “abate-teto” quando da supressao operada por ato interno
do Poder Executivo (Oficio-Circular n. 80/SRH/MP, de 22/11/2002).

Tenho, destarte, que essa supressao contrariou a referida regra, que expressamente
previa a presenca da VPNI no contracheque do servidor. A eliminacdo, portanto, ofendeu o principio
da legalidade administrativa.

Além disso, como salientado no acoérdao recorrido, a supressao da rubrica passou a
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e o MR
ucional n.

41/2003, ocasido em que, se estivesse sendo paga regularmente, passaria a ndo mais ser “zerada”

gerar prejuizos ao servidor quando do aumento do teto salarial pela E

pelo “abate-teto”, que se tornaria menor e, por conseguinte, parte ou até mesmo a integralidade da
rubrica seria efetivamente paga ao servidor. Desse modo, a rubrica ndo implicava somente ajuste
contabil — como alegou a Unido em razdo de a VPNI ndo operar a época da supressao efeitos
financeiros, em razdo do “abate-teto”. Houve mero ajuste contabil somente antes de o teto ser
aumentado. Com o aumento do teto, a rubrica passaria a gerar efeitos financeiros, que, assim,
foram indevidamente suprimidos do servidor.

Sobre a questdo, encontraram-se 0s seguintes precedentes dos E. TRFs da 22 e 52
Regibes:

ADMINISTRATIVO. VPNI CRIADA PELO ART. 5.° DA LEI N.° 8.852/94. SUPRESSAO POR
OFICIO MINISTERIAL. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA LEGALIDADE. ABATE-TETO.
REINTRODUCAO DA VPNI NOS CONTRA-CHEQUES DOS APELADOS. PAGAMENTO DE
PARCELAS VINCENDAS ATRAVES DE COMPLEMENTO POSITIVO.

1. O art. 59 Il da Lei N.° 8.852/94 transformou em Vantagem Pessoal Nominalmente
Identificada (VPNI) a parcela da remuneracédo dos apelados que excedia aos vencimentos dos
Ministros de Estado, e, a0 mesmo tempo, sujeitou tal VPNI ao teto remuneratério do
funcionalismo publico federal, que, no ambito do Poder Executivo, correspondia, justamente,
aos vencimentos dos Ministros de Estado (art. 2.° da Lei N.° 8.852/94).

2. A fim de adequar a remuneracdo dos Apelados (vencimento basico + VPNI) ao teto fixado
pelo art. 2.° da Lei N.° 8.852/94, a Unido passou a lhes conceder a VPNI no valor dos seus
vencimentos que excedia a remuneracao dos Ministros de Estado (sob a especifica rubrica
Vantagem Pessoal, art. 5.°, Lei n.° 8.852/94) e, a0 mesmo tempo, passou a abater desses
vencimentos o mesmo valor pago a titulo de VPNI, fazendo-o sob a rubrica Abate-teto, Lei
8.852/94. O valor da rubrica Abate-teto ndo é fixo, uma vez que deve sempre corresponder a
diferenca entre a remuneracao paga a determinado servidor publico e o atual valor do teto do
funcionalismo publico, de modo que seja descontado da remuneracdo desse servidor
precisamente o valor que excedesse o0 teto.

3. A supressdo, por Oficio Circular expedido pelo entdo Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo, da VPNI, criada pela Lei n.° 8.852/94, contraria o principio constitucional
da legalidade, segundo o qual a Administracdo Publica somente pode restringir ou suprimir
direitos subjetivos de seus administrados se estiver pautada em Lei stricto sensu.

4. Nao procede a alegac¢do de que a supressdo, nos contra-cheques dos apelados, da rubrica
referente & VPNI, por ter sido acompanhada da eliminacdo da rubrica referente ao Abate-teto,
deu-se apenas com o intuito de afastar as duvidas e as despesas que a permanéncia
desnecessaria dessas duas rubricas geravam ao Erario Publico.

5. Até a edicdo da Lei n.° 11.143/2005, para fins do limite fixado pelo art. 37, XI da CF, deve
ser observado o valor da maior remuneracao atribuida a Ministro de Estado na data da
publicacdo da Emenda 41/2003, a saber, R$ 19.115,19 (dezenove mil, cento e quinze reais e
dezenove centavos), e nao a de Ministro do STF, no valor de R$ 21.500,00 (vinte e um mil e
guinhentos reais).

6. Apelacédo e remessa oficial ndo providas.

(TRF5, PROCESSO: 200580000060978, AC402015/AL, DESEMBARGADOR FEDERAL
FRANCISCO BARROS DIAS, Segunda Turma, JULGAMENTO: 08/09/2009, PUBLICACAO:
DJE 24/09/2009 - Pagina 247.)

ADMINISTRATIVO. VPNI CRIADA PELO ART. 5.° DA LEI N.° 8.852/94. SUPRESSAO POR
OFICIO MINISTERIAL. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA LEGALIDADE. ABATE-TETO.
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I

REINTRODUCAO DA VPNI NOS CONTRA-CHEQUES DOS APELADOS. PA(JLU-HWMHMHWHN
PARCELAS VINCENDAS ATRAVES DE COMPLEMENTO POSITIVO.
INCONSTITUCIONALIDADE. MANUTENCAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS.

1. O art. 59 Il da Lei N.° 8.852/94 transformou em Vantagem Pessoal Nominalmente
Identificada (VPNI) a parcela da remuneracédo dos apelados que excedia aos vencimentos dos
Ministros de Estado, e, a0 mesmo tempo, sujeitou tal VPNI ao teto remuneratério do
funcionalismo publico federal, que, no ambito do Poder Executivo, correspondia, justamente,
aos vencimentos dos mencionados Ministros (art. 2.° da Lei N.° 8.852/94).

2. A fim de adequar a remuneracdo dos apelados (vencimento basico + VPNI) ao teto fixado
pelo art. 2.° da Lei N.° 8.852/94, a Unido passou a lhes conceder a VPNI no valor dos seus
vencimentos que excedia a remuneracao dos Ministros de Estado (sob a especifica rubrica
Vantagem Pessoal, art. 5.°, Lei n.° 8.852/94) e, a0 mesmo tempo, passou a abater desses
vencimentos o mesmo valor pago a titulo de VPNI, fazendo-o sob a rubrica Abate-teto, Lei
8.852/94. O valor da rubrica Abate-teto ndo é fixo, uma vez que deve sempre corresponder a
diferenca entre a remuneracao paga a determinado servidor publico e o atual valor do teto do
funcionalismo publico, de modo que fosse descontado da remuneracdo desse servidor
precisamente o valor que excedesse o0 teto.

3. A supressdo, por Oficio Circular expedido pelo entdo Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestéo, da VPNI criada pela Lei n.° 8.852/94, contraria o0 principio constitucional
da legalidade, segundo o qual a Administracdo Publica somente pode restringir ou suprimir
direitos subjetivos de seus administrados se estiver pautada em Lei stricto sensu.

4. Nao procede a alegac¢do de que a supressado, dos contra-cheques dos apelados, da rubrica
referente & VPNI, por ter sido acompanhada da eliminacdo da rubrica referente ao Abate-teto,
deu-se apenas com o intuito de afastar as duvidas e as despesas que a permanéncia
desnecessaria dessas duas rubricas geravam ao Erario Publico.

5. Até a edicdo da Lei n.° 11.143/2005, para fins do limite fixado pelo art. 37, XI da CF, deve
ser observado o valor da maior remuneracao atribuida a Ministro de Estado na data da
publicacdo da Emenda 41/2003, a saber, R$ 19.115,19 (dezenove mil, cento e quinze reais e
dezenove centavos), e nao a de Ministro do STF, no valor de R$ 21.500,00 (vinte € um mil e
guinhentos reais), como exposto ha sentenca recorrida.

6. Honorarios advocaticios fixados dentro do limite legal e em consonancia com a
jurisprudéncia deste Tribunal, que os tem arbitrado, em casos semelhantes, em 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenacdo, seguindo a sistematica prevista no paragrafo 3° do art. 20
do CPC.

7. Apelacéo e remessa oficial parcialmente providas, tdo-somente para reduzir o valor a ser
observado para fins do limite fixado pelo art. 37, Xl, da CF.

(TRF5, PROCESSO: 200685000055044, AC430671/SE, DESEMBARGADOR FEDERAL
MANOEL ERHARDT, Segunda Turma, JULGAMENTO: 10/03/2009, PUBLICACAO: DJ
25/03/2009 - Pagina 396.)

Administrativo. VPNI criada pelo art. 5.° da lei n.° 8.852/94. Supressao por oficio ministerial.
Desrespeito ao principio constitucional da legalidade. Reintrodu¢do da VPNI nos contra-
cheques dos apelados. Abate-teto. Referéncia. Subsidio do Ministro de Estado. Apelagéo e
Remessa Oficial parcialmente providas.

(TRF5, PROCESSO: 200885000004173, APELREEX2318/SE, DESEMBARGADOR FEDERAL
FREDERICO DANTAS (CONVOCADO), Quarta Turma, JULGAMENTO: 15/12/2009,
PUBLICACAO: DJE 29/01/2010 - Pagina 366.)

DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. EXCLUSAO DE RUBRICA RELATIVA A
VPNI DOS CONTRACHEQUES. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. 1. Remessa necessaria e
apelacdo interposta pelo INCRA, contra sentenca que julgou procedente o pedido dos
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impetrantes. Estes, procuradores federais ativos e inativos do INCRA, pretendiar|m|||“a‘1||||mmc|)‘m|(|:||ﬂ,l“lslﬂlﬂm||”"m
de seguranca para manterem lancados em seus contracheques a verba referente a “Vantagem
Pessoal art. 50 Lei 8852", inobstante o ndo recebimento do respectivo valor, diante da
incidéncia do abate-teto. 2. Ndo ha que se falar em auséncia de direito liquido e certo, pois as
provas trazidas aos autos comprovam suficientemente o direito alegado. 3. Do mesmo modo,
nao merece prosperar a preliminar de ilegitimidade passiva da autoridade coatora. O fato de
gue a autoridade impetrada teria agido em conformidade com a lei, como alega, nao retira sua
legitimidade para figurar no polo passivo da demanda. 4. No mérito, ndo assiste melhor sorte
ao apelante. Este sustenta que a manutencdo da rubrica relativa as vantagens pessoais nos
contracheques dos apelados descumpriria 0 comando previsto no art. 37, XI da Constituicdo
Federal e o inciso I, art. 50, da Lei n°® 8.852/94. 5. Entretanto, da leitura dos dispositivos acima
referidos percebe-se que, em nenhum momento, foi determinada a supresséo das vantagens
pessoais dos contracheques. Ao contrério: a lei determina que o valor que exceder o teto
salarial sera transformado em vantagem pessoal, sem qualquer alusdo ao desaparecimento da
mesma. 6. Veja-se que os apelados ndo pretendem receber qualquer valor relativo a rubrica
em questdo, nem se insurgem contra a transformacdo dos valores excedentes em vantagem
pessoal. Sendo assim, a procedéncia do pedido ndo ofende, de modo algum, os dispositivos
constitucionais e legais apontados. 7. Veja-se ainda que, diante do principio da legalidade, a
exclusdo da rubrica em comento dos contracheques dos apelados se afigura incorreta. 8.
Remessa necesséria e apelagéo improvidas.

(TRF2, 62 TURMA ESPECIALIZADA, AMS 00026696120034025001, GUILHERME CALMON
NOGUEIRA DA GAMA, Data Decisao: 04/10/2010.)

Por todo o exposto, voto pelo conhecimento e desprovimento do pedido de
uniformizacéao regional de interpretacéo de lei federal interposto pela Uni&o.

Por fim, fixo a seguinte tese: contraria o artigo 5° inciso I, da Lei n. 8.852/94 a
supressao da rubrica nele prevista (VPNI) por ato administrativo do Poder Executivo, mesmo
gue tal rubrica estivesse “zerada” pelo “abate-teto” quando da supressado, porquanto o
aumento do teto remuneratério pela Emenda Constitucional n. 41/2003 reduziria o “abate-
teto”, de sorte que parte ou até mesmo a integralidade da rubrica passaria a ser paga ao
servidor.

E o voto.

<# IV — ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que séo partes as pessoas indicadas, decidiu,
por unanimidade, a Turma Regional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais da Terceira
Regido conhecer do pedido de uniformizacédo regional de interpretacdo de lei federal e negar-lhe

provimento, nos termos do voto do relator, Juiz Federal Ricardo Damasceno de Almeida.

Séo Paulo, 26 de setembro de 2018 (data do julgamento).#>#]#}

RICARDO DAMASCENO DE ALMEIDA
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