2018/930000000673-83082-JEF

PODER JUDICIARIO
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DA 32 REGIAO
Turma Regional de Uniformizacdo
Alameda Jau, 389 - Jardim Paulista - CEP 01420001
S&o Paulo/SP Fone: (011) 2766- 8911

{#
TERMO Nr: 9300000032/2018

PROCESSO Nr: 0000044-06.2018.4.03.9300 AUTUADO EM 02/03/2018
ASSUNTO: 011102 - SISTEMA REMUNERATORIO - SERVIDOR PUBLICO CIVIL
CLASSE: 36 - PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETAGAO DE LEI
RECTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

ADVOGADO(A)/DEFENSOR(A) PUBLICO(A): SP999999 - SEM ADVOGADO
RECDO: ROBERTO VIEIRA

ADVOGADO(A): SP999999 - SEM ADVOGADO

DISTRIBUICAO POR SORTEIO EM 26/07/2018 14:27:58

JUIZ(A) FEDERAL: HERBERT CORNELIO PIETER DE BRUYN JUNIOR

[#1-EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. REAJUSTE DE PROVENTOS. DIFERENCAS
REMUNERATORIAS. RECLASSIFICACAO FUNCIONAL. PRINCIPIO DA ISONOMIA. SUMULA
VINCULANTE 37. A LElI 10.475/2002 PROCEDEU A REESTRUTURAGCAO DE CARREIRAS DOS
SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO DA UNIAO. NAO TRATOU DA REVISAO GERAL ANUAL DA
REMUNERACAO, DE QUE TRATA O ART. 37, X, DA CONSTITUICAO. REMUNERATORIA.
PRECEDENTES DESTA TURMA. INCIDENTE PROVIDO.

Il - RELATORIO

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto em acao na qual se pleiteia o
pagamento de diferencas remuneratérias decorrentes da aplicagcao da Lei n. 10.475/2002, sob
a alegacao de ela haver operado, relativamente as carreiras dos servidores do Poder
Judiciario, estruturadas pela Lei n. 9.421/96, reajuste geral ndo linear, em desrespeito a

Constituicao.
A sentenca de primeiro grau julgou o feito procedente.

A Unido recorreu.

Em sede recursal, a 42 Turma Recursal de S&o Paulo manteve a sentenca pelos

proprios fundamentos, a saber:
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0] que a Lei n. 10.475/2002, ao implantar novo quadro remuneratorio

servidores do Judiciario, na verdade efetuou revisdo geral, que, de acordo com a
Constituicao, deveria utilizar idéntico indice de recomposicdo inflacionaria para
quaisquer servidores no mesmo cargo;

(i) a dispensacao de tratamento legal desigual para pessoas ocupantes do mesmo
cargo publico.

Irresighada com a decisédo, em especial por verificar dissidio jurisprudencial,
interpds a Unido, perante esta Turma Regional, Incidente de Uniformizacéo de Interpretacado
de Lei, com o proposito de promover sua estabilizacéo e, consequentemente, obter retratacao
no acordao.

Com a finalidade de comprovar a dissonancia jurisprudencial, traz como
paradigma decisédo da 32 Turma Recursal, prolatada nos autos 0002561-55.2008.4.03.6318.

E o relatodrio.

- VOTO

Preenchidos os pressupostos recursais pertinentes a admissibilidade, destaco cingir-
se a divergéncia jurisprudencial a questao relativa a natureza da Lei n. 10.475/2002, mais
especificamente se seu objeto seria a concessao de reajuste geral, que, nao linear, por aplicar
indices diferentes para padroes da mesma classe, seria inconstitucional por infringir o principio
da isonomia - posicdo esposada pela 42 Turma Recursal de Sao Paulo — ou se, ao contrario,
como julgou a 32 Turma Recursal no acérdao paradigma, a alteracao seria valida, por dispor
sobre a reestruturacado do Plano de Carreiras dos Servidores do Poder Judiciario, anteriormente

aprovado pela Lein. 9.421/1996.

Destarte, conheco do recurso.

No mérito, concluo que as medidas concernentes a remuneracéo dos servidores
do Poder Judiciario Federal, estipuladas pela Lei n.° 10.475/02, n&o proporcionaram tratamento
diferenciado apto a ensejar violagéo da Constituicéo.

Ao renovar as disposicoes sobre as carreiras dos servidores do Poder Judiciario

Federal, a Lei n. 10.475/2002 preconiza, em seu artigo 3° (g.n.):

“Art. 3°. Os cargos efetivos das carreiras de Auxiliar Judiciario, Técnico Judiciario e Analista Judiciario, a
que se refere o art. 2° da Lei n.° 9.421, de 24 de dezembro de 1996, ficam reestruturados na forma do
Anexo |, observando-se para o enquadramento dos servidores a correlacédo estabelecida no Anexo II”.

A comprovar nao se tratar apenas de questao seméantica, mas que, de fato, o
escopo legal era a reestruturacao da carreira, note-se que a Lei n. 10.475/2002 igualmente

disciplina promocgodes e gratificagdes, extinguindo umas e regulando outras, deixando claro,
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[teracao de suas

portanto, ndo se limitar a concessao de reajuste, mas a algo mais amplo: a a
bases.
De fato, ao julgar a incorporacao de diferencas oriundas da implantagcao da URV,

manifestou o E. Supremo Tribunal Federal sobre a lei em comento(g.n.):

A reestruturacdo dos cargos no ambito do Poder Judiciario Federal decorreu do advento da Lei
n. 10.475/2002, diploma cuja vigéncia deve servir de termo ad quem para o pagamento e
incorporacao dos 11,98% no ambito do referido Poder.” (STF. RE 561.836/RN, Pleno, Min. Luiz Fux,
julgado 26/9/13)

Neste ponto, ressalte-se ser a jurisprudéncia pacifica em afirmar, em casos
analogos, nao violar a isonomia a norma que prové a reestruturacao da carreira, inclusive com

estipulacao de critérios remuneratorios diversos. Exemplifico:

PROCESSUAL CIVIL - APELACAO CIVEL - SERVIDOR PUBLICO - RECLASSIFICACAO FUNCIONAL -
INADMISSIBILIDADE DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO - NECESSIDADE DE PROVA NOS
AUTOS DE OFENSA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA- RECURSO DESPROVIDO. 1- Uma lei s6 possui efeito
retroativo se assim mencionar expressamente. 2- As correcdes do texto em vigor consideram-se lei
nova, conforme o disposto no art. 2°, par. 4° da Lei de Introdugédo ao Cdédigo Civil. 3- Mesmo que
se considere que a lei 8.627/93 corrigiu a Lei 8.460/92, tais correcdes somente poderiam ser
consideradas lei nova e néo teriam efeito retroativo. 4- £ cedico na jurisprudéncia que o Judiciario
ndo pode se substituir ao legislador, aumentando vencimentos de servidores publicos, sob pena
de indevida interferéncia na funcao legislativa.(Simula 339 do Superior Tribunal de Justi¢ca). 5- Por
fim, a alegacado de violacdo ao principio da isonomia, porque os servidores enquadrados no
anexo Il e os enquadrados no Il exerceriam as mesmas fungdes, também ndo merece acolhida,
eis que nao foi produzida nos autos nenhuma prova neste sentido, seja documental ou
testemunhal. A violagdo ao principio da isonomia deve ser concreta, demonstrada nos autos, e
nao abstrata. 6- Recurso desprovido. (TRF3, AC 97.03.0362141, rel Des. Fed. Sylvia Steiner, DJU
12/03/2003).

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO. MILITAR. LEI 11.784/2008. REVISAO GERAL DE
VENCIMENTOS. INOCORRENCIA. CONCESSAO DE REAJUSTES SETORIAIS. CORRECAO DE
DISTORCOES. POSSIBILIDADE. ALEGADA VIOLACAO DO PRINCIPIO DA ISONOMIA. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 339 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ART. 37, XIll, E ART. 169, § 1°, AMBOS
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. PREVISAO EM LEI ORCAMENTARIA. LEI EM SENTIDO FORMAL.
EXIGENCIA DE LEI ESPECIFICA PARA CONCESSAO DE AUMENTO A SERVIDOR PUBLICO. ART. 285-A
DO CPC. CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS EM SEDE RECURSAL.

1. Os servidores publicos nao tém direito adquirido a regime juridico, a significar que a situacao
fatica dos servidores nao lhes assegura de forma alguma o direito de continuarem sob o regime
juridico observado em determinado momento histérico.

2. Ressalvada a irredutibilidade de vencimentos ou proventos, ndo ha ébice para a Administragcdo
promover reenquadramentos, transformacdes ou reclassificacdes no quadro de carreira dos
servidores publicos.

3. Depreende-se da propria ementa da Lei n. 11.784/08 que esse diploma legal visou a promover
uma reestruturacdo em diversas carreiras do Poder Executivo, de modo que nao versou sobre a
revisdo geral prevista no inciso X do art. 37 da Constituicdo Federal.

4. Segundo a jurisprudéncia, os reajustes concedidos pela Lei n. 11.784/08 objetivaram corrigir
distorcdes remuneratorias existentes no padrdo remuneratorio da carreira militar e em seus
diferentes postos, situacdo que nao viola o principio da isonomia, mas, ao contrario, concretiza a
dimensao substancial deste principio ao tratar de forma desigual aqueles que se encontram em
situacdes distintas. Precedentes.

5. Consoante dispde a Sumula n. 339 do Supremo Tribunal Federal, ndo é dado ao Judiciario
aumentar vencimentos de servidor ao fundamento da isonomia, haja vista que o inciso Xlll do art.
37 da Constituicdo Federal veda a vinculagéo ou equiparacédo para efeito de remuneracéo e o §
1° do art. 169 da Lei Maior exige lei especifica e prévia dotacao orcamentaria para a concessao
de qualquer vantagem ou aumento de remuneracdo pelos entes da administracdo direta e
indireta.

6. As leis orcamentarias tém a natureza de lei formal e objetivam viabilzar a gestdo e
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implementacao das despesas publicas, ndo gerando direitos subjetivos. TrataSJ‘|||M|"(HMML|MHM|‘||M@||||||||‘|
uma autorizacao formal para a realizacao da despesa, cuja implementacao efetiva depende,

em atencao ao principio da legalidade estrita que rege a Administracao Publica, de outros atos
legislativos ou administrativos.

7. Em atencdo ao principio da causalidade, e tendo em vista que os honorarios advocaticios
configuram pedido implicito, quando o réu vier a integrar a relacao processual apenas em sede
recursal, em razdo do procedimento previsto no art. 285-A do Cdodigo de Processo Civil, devem ser
fixados honorarios advocaticios em seu favor. Precedentes do STJ.

8. Apelacédo néo provida. (TRF3, 52 Turma; AC 1688296/MS; proc. n. 0002199-32.2011.4.03.6000; Rel.
Des. Fed. MAURICIO KATO; j. 14/3/2016; DJF3 21/3/2016)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQO. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR. REAJUSTE 28,86%.
ISONOMIA. MANUTENCAO DA VERBA. DIREITO ADQUIRIDO. INEXISTENCIA. CRIACAO DA CARREIRA
DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO. LEI N. 9.421/96. ALTERACAO UNILATERAL DA SITUACAO
FUNCIONAL. INOCORRENCIA.

1. O Superior Tribunal de Justica deu provimento ao recurso especial da parte autora para anular
0 acordao e para que novo julgamento dos embargos de declaragcao fosse realizado, para
apreciacado da alegada contrariedade aos arts. 13 e 41, § 3° da Lei n. 8.112/90 c. c. o art. 6° da
Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro e art. 5°, caput, e 37, X, da Constituicao da
Republica, no que se refere a diferenca do reajuste de 28,86% suprimida dos seus vencimentos
com o advento da Lei n. 9.421/96.

2. Reijtere-se a inexisténcia de direito de servidores do Poder Judiciario continuar a receber
diferencas relativas ao reajuste de 28,86%, ap0s a superveniéncia da Lei n. 9.421/96 que criou as
carreiras dos servidores do Poder Judiciario e fixou os valores de sua remuneracao (STJ, Agint no
REsp 1587427/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, j. 02.06.16; AR 3.595/PB, Rel. Min. Sebastiao Reis Junior, j.
26.06.13; TRF da 32 Regido, AR 0017454-03.2002.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Mauricio Kato, j. 17.03.16).
3. Incontroversa a natureza de revisao geral do reajuste de 28,86%, nos termos do inciso X do art.
37 da Constituicdo da Republica, motivo pelo qual foi estendido, de modo isondmico, aos
servidores civis, consoante Siumula n. 672 do Supremo Tribunal Federal. Contudo, do fato de ter
sido pago em rubrica separada, "Dif. Leis n. 8.622/8627", ndo se pode concluir pela sua
manutencao, a vista da superveniéncia da norma que promoveu reestruturacao da carreira dos
servidores do Poder Judiciario (STJ, AIRESP n. 1587427, Rel. Min. Sérgio Kukina, j. 02.06.16; AGRESP n.
1146108, Rel. Min. Sebastiao Reis Junior, j. 03.06.14; AGRESP n. 1118017, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, j. 18.09.12).

4. Ademais, também pacifico o entendimento que ndo ha direito adquirido a regime juridico,
ressalvada a irredutibilidade de vencimentos ou proventos, de modo que a Administracdo néao
esta impedida de extinguir, reduzir ou criar vantagens e gratificacdes, inclusive promovendo
reenquadramentos, transformacdes ou reclassificagdes (STF, Al-AgR n. 618777, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, j. 19.06.07; RE-AgR n. 393314, Rel. Min. Eros Grau, j. 29.05.05; RE-AgR n. 294009, Rel. Min.
Cezar Peluso, j. 02.03.04).

5. Em que pese a alegacdo acerca da reducao dos vencimentos (Lei n. 8.112/90, art. 41, 8§ 3° e
CR, art. 37, XV), os autores ndo lograram demonstra-la, tendo em vista que deixaram de trazer os
comprovantes de vencimentos anteriores a alteracdo promovida pela Lei n. 9.421/96, sendo
imprestavel para tal a tabela indicando o vencimento-basico com o reajuste de 28,86% e ao
depois da Lei n. 9.421/96, dada a impossibilidade de se aferir eventual reducdo no montante total
dos vencimentos. Tampouco prospera a alegacado de ofensa ao art. 13 da Lei n. 8.112/90, no
sentido da alteracdo unilateral da situacdo funcional, pois no art. 22 da Lei n. 9.421/96 foi
estabelecido o prazo de trinta dias para os servidores manifestarem a opcao para serem
incluidos, ou n&o, nas carreiras instituidas.

6. Embargos de declaracéo dos autores ndo providos. (TRF3; 52 Turma; APELREEX 744353/SP; proc.
n. 0006742-55.2000.4.03.6100; Rel. Des. Fed. ANDRE NEKATSCHALOW:; Julgamento 06/02/2017;
Publicacéo e-DJF3 Judicial 1 DATA:10/02/2017)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO DO PODER JUDICIARIO DA UNIAO. PERCENTUAL DE 11,98%.
LIMITACAO TEMPORAL. LEI N.° 10.475/2002. CABIMENTO. PRECEDENTES DESTA EG. TURMA.
OBRIGACAO DE FAZER. PREJUDICADA. 1. Esta Eg. Turma firmou posicionamento no sentido de que
0 percentual de 11,98%, para os servidores do Poder Judiciario, deve ser limitado aos efeitos da Lei
n.° 10.475/2002, que reestruturou as carreiras do Poder Judiciario da Unido. 2. Precedentes desta
Turma: AC n.° 487090/RN, Relator Des. Fed. Conv. Manuel Maia, Julg. em 17/08/2010; AC n.°
479951/CE, Relator Des. Fed. Francisco Barros Dias, Julg. em 22/09/09. ndo obstante o servidor
publico federal faca jus a implantacdo do percentual de 11,98%, bem como aos residuos a tal
titulo, o referido percentual deve ser limitado aos efeitos da Lei n°® 10.475/2002. 3. In casu, nao
merece reforma a decisdo "a quo" que julgou improcedente o pedido, em face da ocorréncia da
prescricdo da pretensdo do autor em implantar o percentual dos 11,98% em seus vencimentos,
Assinado SNAR G P VistRs ARSI REAR RBAVIdRRA Gareira dos servidores do Poder Judiciario pela Lei
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n.° 10.475, de 27 de junho de 2002. 4. Em se tratando, entretanto, de beneficiério“ encl
judiciaria gratuita, este deve ser isentado dos encargos sucumbenciais, a teor da Lei n° 1.060/50.
5. Apelacédo parcialmente provida. (TRF da 5 Regido; 22 Turma; proc. n. 200984000109854; AC
510621; Rel. Des. Fed. Francisco Wildo; DJE 16/12/2010, p.763, j. 7/12/2010)

O motivo pelo qual a reestruturacao (que, naturalmente, pode levar a ajustes
remuneratorios distintos conforme a categoria do servidor) € constitucional, deriva
precisamente (i) da razoabilidade que deve pautar a medida; (i) do conceito de justica,
que, desde Aristoteles, reconhece a necessidade de tratar-se desigualmente os desiguais; e
(i) do principio da eficiéncia. Ademais, € dever da Administracdo zelar pela adequada
gestao publica (principio da moralidade).

Por essas razdes, nada impede lei especifica de atribuir diferentes percentuais de
aumento a servidores pertencentes a classes ou padrdes diversos, assim como criar ou
extinguir gratificacdes, dentre outras medidas, se o proposito especifico da inovacao é
sanar incoeréncias e/ou aperfeicoar o Plano de Carreiras da categoria.

Como exsurge claro da parte final do art. 37, X, da Constituicao Federal (g.n.):

“x- a remuneracao dos servidores publicos e o subsidio de que trata o 84° do art. 39 somente
poderdo ser fixados ou alterados por lei especifica, observada a iniciativa privativa em que
caso, assegurada revisao geral anual, sempre na mesma data e sem distingdo de indices.”

Assim, somente as revisdes gerais de subsidios e vencimentos, que visam recompor
0 poder aquisitivo da moeda, corroida pela inflacdo, devem ser anuais, “sempre na
mesma data e sem distincdo de indices.” Nao sendo esse o caso, ndo ha Obice a
procedimento diverso.

Isso n&o bastasse, ressalte-se que, caso a solugao fosse diversa, isto €, a do acordao
recorrido, estar-se-ia, além de tudo, a vulnerar a norma decorrente da Sumula Vinculante
n° 37, do Supremo Tribunal Federal (STF), estipula: “ndo cabe ao Poder Judiciario, que nao
tem funcao legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de
Isonomia”.

Por fim, saliente-se que, em 2/3/2016, esta mesma Turma Regional de
Uniformizacédo, julgando fato idéntico, firmou a tese de que “a Lei n. 10.475/2002
estabeleceu somente a reestruturacao das carreiras dos servidores do Poder Judiciario da
Unido, ndo se tratando de revisdo geral e anual da remuneracdo dos servidores” (PU
000237-26.2015.4.03.9300; proc. n 0002253-65.2007.4.0363; Rel. Juiza Federal Claudia
Mantovani Arruga,; j. 2/3/2016).

Diante do exposto, considerada a contrariedade do acdérdao recorrido com a
decisao desta Turma Regional e a jurisprudéncia elencada, voto, com fundamento no art.
10, IV, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacéao,
na redacao da Resolugao CJF3R n. 30, de 15/12/2017, por conhecer do Incidente e dar-lhe
provimento para reafirmar a tese de que "de que a Lei n. 10.475/2002 estabeleceu somente
a reestruturacao das carreiras dos Servidores do Poder Judiciario da Uniao, nao se tratando
de revisao geral e anual da remuneracao dos servidores”.

Por consequéncia, determino o retorno dos autos a Turma de origem para
adequacéao de sua decisao a luz da tese ora fixada.

E o voto.
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<#IV — ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, decide a Turma Regional de Uniformizacdo dos Juizados
Especiais Federais da 32 Regidao, por unanimidade, dar provimento ao incidente de
uniformizacao regional apresentado pela Uniao Federal, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Sao Paulo, 26 de setembro de 2018. #> #} #]
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