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[# | — RELATORIO

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pela
UNIAO FEDERAL em face do acérdéo proferido pela 22 Turma Recursal da Secédo Judiciaria de
S&o Paulo, que negou provimento a recurso interposto e manteve, pelos proprios fundamentos,
a sentenca proferida pelo Juizo Federal da 52 Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal de Sao
Paulo, nos autos do processo autuado sob o n® 0018709-95.2008.4.03.6301.

Com efeito, na referida sentenc¢a, confirmada pelo acérdao da 22 Turma Recursal da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo, a pretensdo da parte autora foi parcialmente acolhida, para
condenar a Unido Federal a incorporagao da Gratificacdo de Desempenho Técnico-Administrativa
(GDATA) na mesma pontuacao dos servidores publicos em atividade, bem como ao pagamento
das diferencas de parcelas em atraso, com observancia de prazo prescricional quinquenal.

A Unido Federal, na peca de interposicdo do pedido de uniformizacdo de
interpretacdo de lei federal, mencionou divergéncia do acordao proferido pela 22 Turma Recursal
da Secdao Judiciaria de S&o Paulo em relacdo a acérdaos anteriormente proferidos pelas 12, 42 e
52 Turmas Recursais da Secao Judiciaria de Sao Paulo, especificamente na questao da limitacao
temporal para o pagamento da GDATA.

A parte autora ndo apresentou contrarrazdes.

O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal foi admitido pela
Presidéncia da 22 Turma Recursal de Sao Paulo, que determinou a remessa dos autos a Turma
Nacional de Uniformizacéo dos Juizados Especiais Federais.

Remetidos os autos a Turma Nacional, os mesmos foram devolvidos.

Posteriormente, a decisédo de admissdo do pedido de uniformizacdo foi ratificada
pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Turma Regional de Uniformizacdo dos Juizados

Especiais Federais da 32 Regido, que determinou a sua distribui¢cdo, que recaiu sob esse Relator.

E o relatério.
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O artigo 14, caput e 8§ 1°, da Lei federal n® 10.259/2001, dispde sobre o cabimento

de pedido de uniformizacdo de interpretacao de lei federal nos seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizacado de interpretacao de lei federal quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacao da lei.
8§ 1°. O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado
em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador”.

Assim, o0s pressupostos para a admissibilidade do pedido de uniformizagdo de

interpretacdo de lei federal,

no ambito da Turma Regional

de Uniformizacéo,

sdo: 1)

legitimidade; 2) interesse para recorrer; 3) prazo para a interposi¢cao; 4) prequestionamento; 5)
divergéncia entre acérddos de Turmas Recursais da mesma Regido da Justica Federal; e 6)
divergéncia relativa a questdes de direito material.

No presente caso, a Unido Federal tem legitimidade e interesse para recorrer,
porque a condenacdo lhe foi imposta pelo acérddo impugnado. Outrossim, o pedido de
uniformizagao foi interposto tempestivamente.

Observo também que a questéo da limitacdo temporal do pagamento da GDATA foi
prequestionada pela Unido Federal, tanto no recurso de sentenca, quanto nos embargos de
declaracéo opostos em face do acérdéo da 22 Turma Recursal de S&o Paulo.

Sobre a divergéncia jurisprudencial entre Turmas Recursais da 32 Regido, destaco
os trechos dos respectivos votos vencedores:

22 Turma Recursal de Sao Paulo
(acérddo impugnado)

12 Turma Recursal de Sao Paulo
(1° acérdao paradigma)

Autos n° 0018709-95.2008.4.03.6301

Autos n° 0018732-41.2008.4.03.6301

“(...)

De fato, a questdo tratada nestes autos ja
foi decidida pelo E. Supremo Tribunal
Federal, ao apreciar o Recurso
Extraordinario n. 476.279, cuja ementa
dispds, in verbis:

“Gratificacdo de Desempenho de Atividade
Técnico-Administrativa - GDATA -
instituida pela L. 10.404/2002: extensao
a inativos: pontuacao variavel conforme a
sucessao de leis

regentes da vantagem. RE conhecido e
provido, em parte, para que a GDATA seja
deferida aos inativos nos valores
correspondentes a 37,5 (trinta e sete
virgula cinco) pontos no periodo de
fevereiro a maio de 2002 e nos termos do
art. 5°, paragrafo Unico, da L.
10.404/2002, para o periodo de junho de
2002 até a conclusdo dos efeitos do
ultimo ciclo de avaliacdo a que se refere o
art. 1° da MPv. 198/2004, a partir da qual
passa a ser de 60 (sessenta) pontos.”
(Pleno, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j.
19/04/2007)”

¢..)

(...) No entanto, no que se refere a
limitacdo temporal do pagamento da
GDATA, que deve ocorrer até a entrada
em vigor da MP n. 304/2006, convertida
na Lei n. 11.357/2006.

...

42 Turma Recursal de Sao Paulo
(2° acérdao paradigma)

Autos n° 0018733-26.2008.4.03.6301

(...) No entanto, assiste razdo a Uniao, no
que se refere a limitacdo temporal.

A GDATA tem seu pagamento assegurado
até a entrada em vigor da Medida
Proviséria n. 304, de 29/6/2006,
convertida na Lei n. 11.357/2006, que
declarou, expressamente, no artigo 8°, §
2°, que os integrantes do Plano Geral de
Cargos do Poder executivo néo teria
direito a ela, sendo tal determinacéo
ratificada ped (sic) Lei n 11.940, de
20/6/2007.

Portanto, a GDATA é devida até junho de
2006. (...)

52 Turma Recursal de Sao Paulo
(3° acérdao paradigma)

Autos n° 0010441-56.2007.4.03.6311

Documento N°: 2018/930000000665-19246

Consulte autenticidade em: http://web.trf3.jus.br/autenticacaojef

Assinado digitalmente por: DANILO ALMASI VIEIRA SANTOS:10289



2018/930000000665-19246-JEF

(...) Acerca do tema trazido a discussao,
lembro que o Supremo Tribunal Federal
fixou o seguinte entendimento:

“EMENTA: Gratificacdo de Desempenho de
Atividade Técnico-Administrativa - GDATA
- instituida pela L. 10.404/2002: extensao
a inativos: pontuacdo variavel conforme a
sucessado de leis regentes da vantagem.
RE conhecido e provido, em parte, para
que a GDATA seja deferida aos inativos
nos valores correspondentes a 37,5 (trinta
e sete virgula cinco) pontos no periodo de
fevereiro a maio de 2002 e nos termos do
art. 5°, paragrafo Unico, da L.
10.404/2002, para o periodo de junho de
2002 até a conclusdo dos efeitos do
ultimo ciclo de avaliacdo a que se refere o
art. 1° da MPv. 198/2004, a partir da qual
passa a ser de 60 (sessenta) pontos.” (RE
n°® 476.279. DJe-037, DIVULG 14-06-
2007.)

(...

Nota-se, claramente, que o ac6rddo impugnado ndo tem qualquer dissidéncia em
relacdo ao 3° paradigma (52 Turma Recursal de Sao Paulo), na medida em que ambos fizeram
somente referéncia ao posicionamento firmado pelo Colendo Supremo Tribunal Federal. Assim,
nao pode ser objeto de analise no ambito do presente pedido de uniformizacao.

Entretanto, os demais acordaos paradigmas (12 e 42 Turmas Recursais de Sao
Paulo), marcaram termo final para o pagamento da GDATA: entrada em vigor da Medida
Proviséria n® 304/2006 (convertida na Lei federal n® 11.357/2006), em junho de 2006.

Nessa questdo especifica houve divergéncia, porquanto o acérddo da 22 Turma
Recursal de Sao Paulo n&do assinalou um termo final no pagamento da GDATA, embora tenha
sido instado a se manifestar por forca do recurso de sentenca e dos embargos de declaracao ja
mencionados.

E a questdo aludida € de direito material, motivo pelo qual entendo que foram
atendidos todos os pressupostos para a admissibilidade do pedido de uniformizacao.

Com efeito, a Gratificacdo de Desempenho Técnico-Administrativa (GDATA) foi
instituida pela Lei federal n® 10.404/2002 (em vigor a partir de 1°/02/2002 — artigo 10), com
pagamentos variaveis de 30 (trinta) a 100(cem) pontos, mediante avaliacfes de desempenho
individual e institucional.

A metodologia das referidas avaliagcdes foi regulamentada pelo Decreto federal n°
4.247/2002 (vigéncia: 23/05/2002).

Na sequéncia, foi editada a Medida Proviséria n® 198/2004 (vigéncia a partir de
16/07/2004), convertida na Lei federal n® 10.971/2004 (em vigor a partir de 26/11/2004), que
assegurou o pagamento no valor correspondente a 60 (sessenta) pontos, até a “instituicdo de
nova disciplina para afericdo de avaliacdo de desempenho individual e institucional e concluidos
os efeitos do ultimo ciclo de avaliacdo” (artigo 1°, caput).

A partir desses Diplomas Legais, o Colendo Supremo Tribunal Federal
consolidou entendimento sobre o direito de recebimento da GDATA aos servidores inativos (e
pensionistas), veiculado na Sumula Vinculante n® 20: “A Gratificacdo de Desempenho de Atividade
Técnico-Administrativa - GDATA, instituida pela Lei n®. 10.404/2002, deve ser deferida aos inativos

os valores correspondentes a 37,5 (trinta e sete virgula cinco) pontos no periodo de fevereiro a
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e vorsons, AT
junho de 2002 até a conclusédo dos efeitos do ultimo ciclo de avaliagao a que se refere o artigo 1° da
Medida Proviséria no 198/2004, a partir da qual passa a ser de 60 (sessenta) pontos”.

Posteriormente, foi publicada a Medida Provisoria n® 304/2006 (em vigor a partir da
sua publicacdo no Diéario Oficial da Unido em 30/06/2006), que prescreveu no artigo 8°, § 2°:

“8 2°, Os integrantes do PGPE nado fazem jus a percepcdo da Gratificacdo de
Desempenho de Atividade Técnico-Administrativa — GDATA, de que trata a Lei n®
10.404, de 9 de janeiro de 2002, ou de quaisquer outras gratificacbes que tenham
como fundamento o desempenho profissional, individual, coletivo ou institucional ou a
producado ou superacdo de metas.” (grifei)

O referido Diploma Legal foi convertido na Lei federal n® 11.357, de 19/10/2006
(vigéncia: 20/10/2006), que reproduziu o mesmo texto, igualmente no artigo 8°, § 2°
(posteriormente com redacéo alterada pela Lei federal n® 11.490/2007).

Em contrapartida, tanto a MP n® 304/2006, quanto a Lei Federal n® 11.357/2006,
previram a incorporacdo de outras gratificacbes (Gratificacdo de Atividade Executiva — GAE e
Gratificagdo de desempenho de Atividade Técnico Administrativa e de Suporte — GDPGTAS) e
vantagem pecuniaria individual, sem prejuizo do vencimento basico do servidor publico federal,
ocupante de “cargos efetivos de nivel superior, intermediario e auxiliar ndo integrantes de
Carreiras especificas, Planos Especiais de Cargos ou Planos de Carreiras instituidos por leis
especificas e voltados ao exercicio de atividades técnicas, técnico-administrativas e de suporte
no ambito dos 6rgados e entidades da administracdo federal direta, autarquica e fundacional 7
integrantes do chamado Plano Geral de Cargos do Poder Executivo— PGPE (artigo 1°, caput).

Destarte, desde o advento da Medida Proviséria n® 304/2006, a GDATA deixou de
ser paga, ndo podendo ser incorporada aos vencimentos dos servidores ativos ou proventos dos
inativos desde entdo. Logo, o marco final de percepcdo da aludida gratificacdo foi a véspera da
publicacdo do mencionado Diploma Legal no Diario Oficial da Unido, ou seja, até 29/06/2006.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao pedido de uniformizacdo de interpretacao
de lei federal interposto pela Unido Federal, para fixar a seguinte tese juridica: a incorporacao
da Gratificacdo de Desempenho Técnico-Administrativa (GDATA) aos vencimentos dos
servidores publicos federais ativos ou aos proventos dos inativos (inclusive
pensionistas), conforme a previsao da Lei federal n® 10.404/2002, somente é devida
até 29/06/2006, véspera da publicacdo da Medida Provisoria n® 304/2006 no Diéario
Oficial da Uniao, que, nos termos do seu artigo 8°, § 2°, extinguiu 0 seu pagamento.

Em decorréncia, os autos deverdo retornar a 22 Turma Recursal da Secéo Judiciaria
de Sdo Paulo, para que seja promovida a adequacdo do julgamento, de acordo com a tese
juridica supra, por forca do artigo 32, inciso VIII, do Regimento Interno das Turmas Recursais e
da Turma Regional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais da 32 Regido.

Eis o0 meu voto.
<# 11l — EMENTA

TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZAGAO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DA 32
REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAO IMPUGNADO. MANUTENGAO DE
SENTENCA, PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS. CONDENAGAO DA UNIAO FEDERAL A
INCORPORACAO DA GRATIFICACAO DE DESEMPENHO TECNICO-ADMINISTRATIVA
(GDATA) AOS PROVENTOS DE PENSIONISTA. SEM ESTIPULAGAO DE DATA FINAL.
PREQUESTIONAMENTO: LIMITACAO TEMPORAL. ACORDAOS PARADIGMAS: TERMO
FINAL NA EDICAO DA MEDIDA PROVISORIA N° 304/2006. QUESTAO DE DIREITO

A ERIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL CARACTERIZADA. CONHECIMENTO.
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EXTINCAO DA GDATA E INCORPORACAO DE GAE, GDPGTAS E VANTAGEJ"MWMWW MUMNHMHHHN
INDIVIDUAL. ARTIGO 8°, § 2°, DA MEDIDA PROVISORIA N° 304/2006. LIMITACAO
TEMPORAL: VESPERA DA PUBLICACAO DESSE DIPLOMA LEGAL NO DIARIO OFICIAL DA
UNIAO. INCIDENTE PROVIDO. RETORNO DOS AUTOS A TURMA RECURSAL DE ORIGEM,
PARA ADEQUACAO DO JULGAMENTO, DE ACORDO COM TESE JURIDICA FIXADA.

- Os pressupostos para a admissibilidade do pedido de uniformizacédo de interpretacao
de lei federal, no &mbito da Turma Regional de Uniformizacao, sdo: 1) legitimidade; 2)
interesse para recorrer; 3) prequestionamento; 4) prazo para a interposicdo; 5)
divergéncia entre acérdaos de Turmas Recursais da mesma Regido da Justica Federal;
e 6) divergéncia relativa a questbes de direito material.

- Divergéncia jurisprudencial caracterizada.

- A Gratificacdo de Desempenho Técnico-Administrativa (GDATA) foi instituida pela Lei
federal n©® 10.404/2002 (em vigor a partir de 1°/02/2002 - artigo 10), com
pagamentos variaveis de 30 (trinta) a 100(cem) pontos, mediante avaliacbes de
desempenho individual e institucional.

- A metodologia das referidas avaliagcdes foi regulamentada pelo Decreto federal n®
4.247/2002 (vigéncia: 23/05/2002).

- Na sequéncia, foi editada a Medida Proviséria n® 198/2004 (vigéncia a partir de
16/07/2004), convertida na Lei federal n® 10.971/2004 (em vigor a partir de
26/11/2004), que assegurou o0 pagamento no valor correspondente a 60 (sessenta)
pontos, até a “instituicdo de nova disciplina para afericdo de avaliacdo de desempenho
individual e institucional e concluidos os efeitos do ultimo ciclo de avaliacdo” (artigo 1°,
caput).

- A partir desses Diplomas Legais, o Colendo Supremo Tribunal Federal consolidou
entendimento sobre o direito de recebimento da GDATA aos servidores inativos (e
pensionistas), veiculado na Sumula Vinculante n® 20.

- Posteriormente, foi publicada a Medida Proviséria n® 304/2006 (em vigor a partir da
sua publicacdo no Diario Oficial da Unido em 30/06/2006), que no artigo 8°, § 2°,
extinguiu o pagamento da GDATA.

- Logo, o marco final de percepcédo da aludida gratificacdo foi a véspera da publicacdo
do mencionado Diploma Legal no Diario Oficial da Uni&o.

- Pedido de uniformizacdo de interpretacao de lei federal provido, para fixar a seguinte
tese juridica: a incorporacao da Gratificacdo de Desempenho Técnico-
Administrativa (GDATA) aos vencimentos dos servidores publicos federais
ativos ou aos proventos dos inativos (inclusive pensionistas), conforme a
previsao da Lei federal n© 10.404/2002, somente é devida até 29/06/2006,
véspera da publicacdo da Medida Proviséria n® 304/2006 no Diario Oficial da
Uniao, que, nos termos do seu artigo 8°, § 2°, extinguiu o seu pagamento.

- Retorno dos autos a Turma Recursal de origem, para que seja promovida a
adequacéao do julgamento, de acordo com a tese juridica fixada.

IV — ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a Turma
Regional de Uniformizacédo dos Juizados Especiais Federais da 32 Regidao, por unanimidade, dar
provimento ao pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pela
Unido Federal, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos (Presidente da 92 Turma Recursal de Sdo Paulo),
Ricardo Geraldo Rezende Silveira (Presidente da 82 Turma Recursal de Sao Paulo), Paulo Cezar
Neves Junior (Presidente da 112 Turma Recursal de S&o Paulo), Fernanda Souza Hutzler
(Presidente da 142 Turma Recursal de S&o Paulo), Isadora Segalla Afanasieff (Presidente da 132
Turma Recursal de Sdo Paulo), Rodrigo Oliva Monteiro (Presidente em exercicio da 152 Turma
Recursal de Sdo Paulo), Ronaldo José da Silva (Presidente da 1# Turma Recursal de Campo
Grande), Ricardo Damasceno de Almeida (Presidente em exercicio da 22 Turma Recursal de
Campo Grande), Herbert Cornélio Pieter de Bruin Junior (Presidente da 62 Turma Recursal de
S&o Paulo), Clécio Braschi (Presidente da 22 Turma Recursal de Sao Paulo), Kyu Soon Lee
(Presidente da 52 Turma Recursal de Sdo Paulo), Nilce Cristina Petris de Paiva (Presidente da 32
Turma Recursal de Sao Paulo), Fabiola Queiroz (Presidente da 122 Turma Recursal de S&o

0), Douglas Camarinha Gonzales (Presidente da 72 Turma Recursal de Sao Paulo), Flavia de
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Toledo Cera (Presidente da 1# Turma Recursal de Sado Paulo) e Flavia Pellegrino Soares Mlllwanl
(Presidente em exercicio da 42 Turma Recursal de S&o Paulo).

S&o Paulo, 26 de setembro de 2018 (data de julgamento). #>#]#}

DANILO ALMASI VIEIRA SANTOS
Juiz Federal — Relator
Presidente da 92 Turma Recursal de Sao Paulo
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