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[#EMENTA
DIREITO PREVIDENCIARIO. PRAZO DECADENCIAL. REVISAO DE BENEFICIO

PREVIDENCIARIO. INOCORRENCIA. PRETENSAO AO PAGAMENTO DE
ATRASADOS. HIPOTESE DE PRESCRICAO. INOBSERVANCIA PELO
ACORDAO RECORRIDO. INCIDENTE PROVIDO.

RELATORIO
Trata-se, em suma, de pedido regional de uniformizagdo suscitado pelo Autor em face

de acordéo proferido pela Oitava Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, que negou
provimento ao recurso do ora suscitante, no sentido de confirmar a ocorréncia da decadéncia do direito da parte
autora pleitear arevisdo de concessdo de seu beneficio, por auséncia de revisdo administrativa.

A titulo de paradigma, o suscitante aponta decisdo da Quinta Turma Recursal de S&o
Paulo, cujo entendimento é contrario, no sentido de que o pagamento de atrasados ndo esta prescrito e, por néo
tratar-se de revisdo de beneficio e Sim de pagamento de atrasados, ndo ha que se falar no instituto da
decadéncia

O incidente foi admitido na Origem.

E o breve relato.

VOTO
A lei de regéncia dos pedidos de uniformizacdo dirigidos & Turma Regiona de

Uniformizacéo exige que a parte postulante da uniformizacéo de questdo de direito material presente na lide

demonstre de forma cabal que ha divergéncia jurisprudencial entre Turmas Recursais da mesma Regido.
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Art. 14. Caberd pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal quando houver
divergéncia entre decisfes sobre questbes de direito material proferidas por Turmas Recursais
nainterpretacdo dalei.

§ 1° pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regi&o sera julgado em reuni&o

conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

Por sua vez, dispde o art. 30, |, do Regimento Interno da TRU (editado pela Resolugéo
CJF3R n° 3, de 23.08.2016, verbis:

Art. 30 A Turma Regional de Uniformizagio — TRU compete processar e julgar:

| — o incidente de uniformizac&o, quando apontada divergéncia, em questéo de direito material,

entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 32 Regi&o.

Volvendo ao caso em andlise, em sede de juizo de admissibilidade entendo que o
presente incidente regional preenche 0s requisitos e pressupostos processuais para 0 seu conhecimento,
notadamente porque o julgado paradigma apresentado pelo suscitante, a titulo de demonstracéo da divergéncia
jurisprudencial, guarda similitude fatico-juridica com o entendimento, em sentido diverso, do acordéo recorrido.

Assim, CONHECO o presente incidente de uniformizagao.

Passo ao mérito.

Raz&o assiste a0 suscitante.

A controvérsia incide na incidéncia ou ndo da decadéncia no direito ao pagamento de
diferencas decorrentes da revisdo administrativa de beneficio previdenciério a partir da aplicagdo do percentual
de variacdo do IRSM nos sal&rios-de-contribuicdo em fevereiro de 1994.

O ac6rdao azorragado acolheu atese do Ente Publico para estabel ecer que:

“O artigo 103 em questdo é absolutamente claro ao dispor que “E de dez anos o prazo de

decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficiério para arevisdo do ato

de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo

indeferitoria definitiva no @mbito administrativo. Dessa forma, também deve ser considerado o

prazo decadencial quando se postule a revisdo da concessdo do beneficio mediante a anulagéo

do ato concessorio e expedicdo de novo ato, revendo o beneficio concedido.

Também ndo ha comprovacdo de qualgquer requerimento administrativo relativo a revisdo do

beneficio postulado.

Assim, considerando a ocorréncia da decadéncia do direito postulado, merece provimento o

recurso interposto.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso do INSS, para declarar a decadéncia do alegado

direito revisional.”

Denota, o entendimento esposado no julgado acima, o acolhimento da tese apresentada
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pelo INSS, no sentido de ocorréncia da decadéncia em relacdo a revisdo de concessdo H"CNMHHHMMMMHI
previdenciario.

Ocorre que, como acordado no julgado da Quinta Turma, apresentado como paradigma,
ndo ha que se falar em decadéncia quando do pagamento de parcelas atrasadas, por tratar-se de pretensdo ao
direito dos demais efeitos da relacéo juridica anteriormente firmada, sujeitos, pois, t&o somente a prescri¢éo,
tendo sido dessa forma traduzido:

“Relatorio

Trata-se de agdo por meio da qual a parte autora, Denis Marques da Silva, pretende o

pagamento de atrasados ndo prescritos relativos a revisdo de seu beneficio pelo IRSM. Alega

gue teve o0 seu beneficio - pensdo por morte — revisado administrativamente em decorréncia da
revisdo do IRSM. Requer o pagamento dos atrasados, ndo atingidos pela prescri¢do. A sentenca
julgou o pedido procedente. Tratou a questdo como revisdo do beneficio e pagamento de

atrasados. O INSS recorreu alegando, exclusivamente, a decadéncia do direito de revisar o

beneficio. E o breve relatorio.

Il - VOTO

N&o merece prosperar airresignacdo da parte ré. O pedido ndo é de revisdo de beneficio e sim

de pagamento de atrasados, razéo pela qual ndo ha que se falar em decadéncia. Em sede de

execucdo de sentenca 0 Juizo poderd exigir que a parte autora demonstre que € a titular do
direito alegado, tendo em vista que ndo h& nenhum documento nos autos que demonstre esse

fato. Entendo que néo cabe referida exigéncia em sede recursal em raz&o de que a sentenca e o

recurso da autarquia ndo trataram da questdo. Pelo exposto, nego provimento ao recurso do

INSS. (...)"

Em recente oportunidade, a Turma Nacional de Uniformizagdo — TNU posicionou-se
neste mesmo sentido:
“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO.
PRAZO DECADENCIAL. ATUALIZACAO MONETARIA DOS SALARIOS-DE-
CONTRIBUICAO COM A INCLUSAO DO INDICE DO IRSM DE FEVEREIRO/94.
RECONHECIMENTO DO DIREITO PELA LEl 10.999/2004. REINICIO DO PRAZO
DECADENCIAL A PARTIR DE SUA VIGENCIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. Trata-se de incidente de uniformizagdo, suscitado pelo ente publico, pretendendo a reforma
de acdrdéo oriundo de Turma Recursal que, mantendo a sentencga, entendeu pela ndo aplicagéo,
no presente caso, do prazo decadencial do direito de revisar beneficio a partir da atualizagdo
monetaria dos salérios de contribuic¢do com ainclusdo do indice do IRSM de fevereiro/94, no
percentual de 39,67%, uma vez que esse direito foi expressamente reconhecido aos segurados
pelo Poder Executivo.
2. O acordado recorrido, no ponto em que é atacado pelo presente recurso, apds examinar 0s
documentos apresentados nos autos, concluiu nos seguintes termos:. “ Ressalva deve ser feitaem
relacBo aos pedidos revisionais da RMI quando j& determinada anteriormente a revisdo
administrativa do beneficio previdenci&rio por expresso reconhecimento de ilegalidade da
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independentemente do requerimento do segurado, ja que se trata de ato administrativo

administragdo. Afinal, nestes casos, tem ela o dever legal de assm procM!M"m

vinculado alei. A manutencéo eterna da reconhecida ilegalidade administrativa, em beneficio
prestacional com nitido cardter alimentar, destinado a preservagdo das condi¢fes minimas
existenciais do individuo e diretamente vinculado a ideia de dignidade da pessoa humana, ndo
se coaduna com o sistema constitucional pétrio. Por tais motivos, excetuam-se da regra acima
posta os pedidos de revisdo referentes, por exemplo, a incidéncia do artigo 144 e 145 da Lel
8213/91, do IRSM de fevereiro/1994, do artigo 29, I, da Lei 8213/91 e do artigo 3°, da Lei
9.876/99 e darevisdo determinada pela Simula 02 do TRF4, matéria que foi objeto inclusive de
acdo civil publica.”

3. O ente publico sustenta o cabimento do pedido de uniformizac&o, por entender que o acordao
recorrido esta em confronto com ajurisprudéncia do STJ, segundo aqual “O art. 103 daLe de
Beneficios, ao dispor sobre o prazo decadencial, o fez de forma abrangente, ndo se limitando
apenas a revisdo de beneficio, mas, sim, fixando prazo para todo e qualquer direito ou agédo no
sentido de alterar 0 ato de concessdo do beneficio, o que inclui o direito de renunciar a
aposentadoria.” (AgRg. no REsp. n.° 1.271.728, relatora a Ministra Maria Thereza Assis
Moura, julgado no dia 23/10/2012). A parte recorrente também citou como paradigmas o AgRg.
no REsp. n.? 1.298.511 e o AgRg. no REsp. n.° 1.308.683, ambos relatados pelo Ministro
Herman Benjamin, sendo que deste Ultimo destaca-se o seguinte trecho: “O comando legal
estipula como suporte fatico-juridico de incidéncia do prazo decadencial todo e qualquer direito
ou acdo para arevisdo do ato de concessdo. 4. O acance € amplo e ndo abrange apenas revisao
de céculo do beneficio, mas atinge o proprio ato de concessao e, sob aimposi¢cdo da expressdo
"qualquer direito", envolve o direito a rentincia do beneficio”.

()

6. Nos mesmos termos da atua jurisprudéncia do STJ (TEMA 544), o prazo decadencial,
instituido pela MP n.° 1.523-9, de 27/06/1997, aplica-se aos beneficios concedidos ou com DIB
anterior (REsp. n.° 1.326.114/SC, relator o ministro Herman Benjamin, julgado em
13/05/2013). No referido julgado, com relagéo a tese firmada, restou assentado: “Incide o prazo
de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, ingtituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997,
convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos
anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia
(28.6.1997).” 7. Da mesma forma, a Primeira Segdo, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte
Especial e revisando a orientacdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanca de
competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento — com
relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-
9/1997, que aterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios —de que “o termo inicia do prazo
de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a dataem que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997).” (REsp. n.° 1.303.988,
relator o Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 21.3.2012). (grifei). 8. No mesmo sentido,
decidiu 0 STF (RE n.° 626.489), sob repercussdo geral: “O prazo decadencial de dez anos,
instituido pela Medida Provisbria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicia o dia 1° de
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prevista. Ta regra incide,

inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade

agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente

vedada pela Constituicdo”. 9. Todavia, especificamente para os casos abrangidos pela MP n.°
201/2004, convertida na Lel n.° 10.999/2004, a TNU entendeu, em julgado representativo de
controvérsia, ser 0 caso de ndo incidéncia do prazo decadencial, em raz&o do reconhecimento
expresso do direito, por parte do Estado: “Especificamente sobre o tema em exame, a
jurisprudéncia mais recente do STJ vem se orientando no sentido de que, aMP n° 201, de
23/07/2004, posteriormente convertida na Lei n° 10.999/2004 — que determinou a recomposi G&o
do prejuizo relativo aincidénciado IRSM de fevereiro/1994 sobre os salarios de contribuig¢do —
constituiu uma nova oportunidade de revisdo para 0s segurados, cujo prazo € contado a partir
do reconhecimento do direito por meio da Lei n° 10.999, de 15/12/2004, que autorizou a
referida revisdo. [...] Na hipdtese dos autos, a parte-autora requer a revisdo da renda mensal
inicial do seu auxilio-doenca, com a atualizagdo dos salarios de contribuicdo do beneficio
originério anteriores a 01.03.1994 pela variacdo integral do IRSM do més de fevereiro de 1994
(39,67%), com os consequentes reflexos em sua aposentadoria por invalidez. 15. No entanto, ao
contrério do que entendeu a Turma Recursal de origem, ndo incide a decadéncia na hipbtese em
apreco. A Lei 10.999/2004 autorizou a revisdo da RMI dos beneficios previdenciérios
concedidos com data de inicio posterior a fevereiro/94, recalculando-se o salério-de-beneficio
com a inclusdo, na corregdo monetaria dos salarios-de-contribui¢do anteriores a margo/94, do
percentual de 39,67%, referente ao indice de Regjuste do Sal&rio Minimo - IRSM. Assim, em
razéo do reconhecimento legiferante do direito dos segurados a revisdo postulada, a contagem
do prazo decadencia passou a ter inicio a partir da data da entrada em vigor da Le
10.999/2004 e, por conseguinte, ndo ha que se falar em decadéncia na espécie. [...] Forte em
tais consideragOes, proponho a fixacdo de tese, neste representativo de controvérsia, no sentido
de que o inicio do prazo de decadéncia para revisar, com base no IRSM do més de fevereiro de
1994 (39,67%), a RMI dos beneficios cujos segurados ndo fizeram acordo nos termos da Lei
10.999/2004, é a data da publicag@o da Medida Provisoria 201, ou segja, 26/7/2004.” (PEDILEF
N.° 50035196220144047208, relator o Juiz Federal Daniel Machado da Rocha, julgado no dia
12/05/2016)

7. A hipdtese dos autos, portanto, € de ndo conhecimento do incidente. (PEDILEF/TNU
50205036720134047108, Rel. Juiz Federa BIANOR ARRUDA BEZERRA, julgado em
30.03.2017, DJe 30.10.2017)

Dessarte, 0 julgado desafiado através do incidente viola a jurisprudéncia e a realidade
normativa preponderante ao caso, apresentando solugdo conflitante, devendo, pois, ser anulado.

Ante a contingéncia de violagdo aos principios da congruéncia e correlagdo, merece
provimento o recurso suscitado para firmar a tese de que, uma vez formada a relagdo juridica previdenciéria
entre 0 segurado e o INSS, somente esta sujeita ao prazo decadencial previsto no art. 103 da lei de Beneficios
da Previdéncia Social, arevisio do ato de concesséo de beneficios, navia administrativa.

Ante o exposto, voto por CONHECER do Pedido Regional de Uniformizacdo e, no
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a

mérito, DOU-LHE PROVIMENTO, ANULANDO o acordéo recorrido e determinando o retormum“
Origem para adequagéo do presente julgado.

<# ACORDAO
A Turma Regional de Uniformizag&o, a unanimidade, CONHECEU do incidente para,
no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Juiz Relator.

S80 Paulo, 26 de setembro de 2018.#>#] #}

RONALDO JOSE DA SILVA
Juiz(a) Federal
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