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[#1 —RELATORIO

Trata-se de Incidente de Uniformizacdo Regional de Interpretacéo de Lei Federal
interposto pela parte autora, com fundamento no art. 14, 8§ 1°, daLei 10.259/2001, sustentando a divergéncia de
entendimento sobre mesma matéria de direito entre o julgamento da 8 Turma Recursal de Sdo Paulo e
acorddo paradigma da 32 Turma Recursal de Sdo Paulo (Recurso Inominado 0000560-97.2013.4.03.6326),

tendo por objetivo a uniformizacéo do entendimento jurisprudencial quanto a declaracéo no PPP a respeito do

uso de EPI eficaz no desempenho da atividade de auxiliar de limpeza em ambiente hospitalar, com exposi¢ao de
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forma habitual e permanente a agentes bioldgicos, com a finalidade de enquadrar como especijwu“c‘)l"L"cuwcho Je
09/01/1995 a 27/01/2011.

A sentenca julgou procedente o pedido e condenou o INSS a reconhecer a especialidade do
intervalo de 09/01/1995 a 21/02/2011 e, consequentemente, aimplantar o beneficio de aposentadoria por tempo
de contribuicdo. Os embargos de declaragéo opostos pela parte autora foram rejeitados, sem apreciar a questao

concernente a conversao de periodos comuns em especiais e a concessao da aposentadoria especial.

Ambas as partes interpuseram recurso, sendo que o acorddo proferido pela 8 Turma
Recursal de Sdo Paulo deu provimento ao recurso do INSS para o fim de deixar de reconhecer a especialidade
no periodo de 09/01/1995 a 21/02/2011, diante da ndo comprovagdo da habitualidade e permanéncia, com
doentes ou materiais infecto-contagiantes, bem como, diante da eficacia do uso do EPI, e, negado provimento

ao recurso da parte autora:
Foi interposto embargos de declaracéo por ambas as partes, os quais foram rejeitados.

No seu pedido de uniformizac&o, a parte recorrente informa que o acordao paradigma
proferido pela 32 Turma Recur sal de Sdo Paulo (Recurso Inominado 0000560-97.2013.4.03.6326), abrange a
analise sobre 0 agente biologico na atividade de auxiliar de limpeza hospitalar, reconhecendo que o uso de EPI

eficaz ndo afasta 0 enquadramento como especial do periodo com submissao a agente biol bgico.

Alega, ainda, que o acorddo recorrido também diverge do entendimento manifestado pela 92
Turma Recursal de Sdo Paulo (processo n° 0002965-33.2013.4.03.6318), decidiu com relacéo a atividade de
técnica em enfermagem, que a utilizagdo de EPI, ainda que eficaz, no caso de exposicdo a agentes biol dgicos,

Nao se mostra apto a afastar ainsalubridade.

Acrescenta que 0 acOrdédo ora recorrido se mostra contrario as Simulas 9 e 82 da TNU e
diverge do entendimento do STF no ARE 664.335/SC, uma vez que o fator de risco biologico apresenta

caracteristicas peculiares.

No que sereferea conversao de periodos comuns em especiais, utilizando o fator
multiplicador de 0,83, com fulcro no artigo 64, do Decreto n® 611/92, até 28/04/1995, a parte recorrente
apontou a omissdo no acordéo recorrido, bem como, transcreveu, como paradigmas, as ementas das seguintes
decisdes do E. STJ AgRg no AREsp 436.240/RS (Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 08/05/2014), AgRg no REsp 1437472 / PR (Segunda Turma, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, julgado em 12/08/2014) e AgRg no AREsp 487.746 / RS (Segunda Turma, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, julgado em 14/10/2014).

E o relatorio.

I -VOTO
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MRV A
que tange

a

O recurso atende aos pressupostos processuais de admissibilidade, no

tempestividade, legitimidade e reperesentacdo processual.

Com relacéo ao preenchimento do requisito de demonstracdo do dissenso jurisprudencia, é
importante salientar que € necessario para caracterizacdo do dissidio jurisprudencial autorizador do
conhecimento do Pedido de Uniformizagdo, que se dé entre Turmas Recursais da mesma Regi&o, conforme o
artigo 30, inciso I, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacéo dos
Juizados Especiais Federais da 32 Regido (Resolucdo CIF3R n. 3, de 23 de agosto de 2016), bem como, é
indispensavel a comprovacdo da similitude fética das questbes enfrentadas e a dissonancia nas solugdes

juridicas encontradas pel os acordaos confrontados.

O dissidio restou devidamente caracterizado, visto que se refere a acordaos proferidos por
Turma Recursais da mesma Regido, 8% e 32 Turmas, as quais aplicaram entendimento distinto acerca da
eficacia do uso de EPI no desempenho da atividade de auxiliar de limpeza em ambiente hospitalar, com

submiss&o a agentes biol 6gicos.

Ainda, o acérddo recorrido foi totalmente silente quanto a0 ponto arguido pela parte
recorrente no tocante a conversao de periodos comuns em especiais, até a vigéncia da Lel n°® 9.032/95,
demonstrando o enfrentamento da matéria pela parte recorrente e a omissao do acérdao recorrido.

Como se nota, a parte recorrente apontou a omissao em sentenca e reiterou seu inconformismo
perante a Turma Recursal de origem, inclusive por meio de embargos de declaragdo. No entanto, a matéria

deixou de ser apreciada pelo acdrdado recorrido.
Passo ao exame do mérito.

Da conver sdo de periodos comuns em especiais:

No presente caso, 0 pedido merece ser conhecido, uma vez que a questdo juridica foi
explicitamente formulada no momento da interposi¢céo do recurso inominado e dos embargos de declaracéo,
opostos por ocasido da sentenca e do acdérddo, no entanto, restou omisso 0 acérddo combatido quanto ao

enfrentamento da matéria.

Entretanto, compulsando os autos, verifica-se que a matéria ja se encontra sedimentada pela

jurisprudéncia, em especial pelo Superior Tribunal de Justica e pela Turma Nacional de Uniformizagéo.

A questdo atinente a conversdo do periodo de atividade comum em especial foi decidida
pelo Superior Tribunal de Justica em sede de recurso repetitivo, sob o Tema 546 (REsp 1310034/PR, TRF 42
Regido, Relator HERMAN BENJAMIN, Primeira Secdo, acorddo publicado em 19/12/2012 e transito em
julgado em 08/01/2018):
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Questao Discute-se a possibilidade de conver sdo de tempo de servigo especial
submetidaa |em comum, e viceversa, no periodo anterior a vigéncia da Lei
julgamento  |6.887/1980, que alterou a L el 5.890/1973 (art. 9°, § 4°).

TeseFirmada |A lei vigente por ocasido da aposentadoria € a aplicavel ao direito a
conversao entre tempos de servigo especial e comum, independentemente
do regime juridico a época da prestacdo do servico.

Assim, firmou-se o entendimento de que a configuragdo do tempo especial rege-se pelalel

vigente a época da prestacdo do servico.

A Lei n° 9.032, de 28 de abril de 1995, passou a vedar a conversdo do tempo de servico
comum em especial. A partir de entédo, somente se admite a conversdo do tempo especial para comum e ndo o

inverso.

Tal regramento foi recentemente explicitado pela Turma Naciona de Uniformizacéo,
resultando no Enunciado da Stimula 85: “E possivel a conversio de tempo comum em especial de periodo(s)
anterior(es) ao advento da Lel n° 9.032/95 (que alterou a redacéao do 83° do art. 57 da Lei n° 8.213/91), desde
gue todas as condicdes legais para a concessdo do beneficio pleiteado tenham sido atendidas antes da
publicacéo da referida lei, independentemente da data de entrada do requerimento (DER)”  (TNU - Data do
Julgamento: 21/06/2018, Data da Publicagcéo DOU: 29/08/2018, PG: 00133).

Transcrevo a seguir o precedente gue embasou o Enunciado acima:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO COMUM
EM ESPECIAL. TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZA(;AO CONSIDEROU POSSIVEL A
CONVERSAO PARA PERIODOS ANTERIORES AO ADVENTO DA LEI N°9032/95, MAS
RELATIVO A BENEFICIO PARA CUJA CONCESSAO FORAM ATENDIDAS AS
CONDIQ@ES LEGAIS POSTERIORMENTE AO ADVENTO DA REFERIDA LEI.
JURISPRUDENCIA FIRMADA NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTI CANO
JULGAMENTO DO RESP 1.310.034, EM REGIME DE RECURSOS REPETITIVOS
(TEMA 546), EM SENTIDO CONTRARIO AO ACORDAO REGIONAL, ISTO E, SOMENTE
E PERMITIDA A CONVERSAO NESSE CASO SE FOREM PREENCHIDOSOS
REQUISITOS PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO ANTES DO ADVENTO DA LEI
N°9032/95. INCIDENTE DE UNIFORMIZA(;AO CONHECIDO E PROVIDO. PROPOSTA
DE ENUNCIADO DE SUMULA. A Turma Nacional de Uniformizagdo, por unanimidade,
decidiu conhecer e dar provimento ao incidente de uniformizagdo, para gque 0s autos
retornem a Turma Regional de Uniformizacéo da 42 Regido para ciéncia e adequacao - nos
termos especificados no paragrafo anterior - do acérddo que julgou o agravo regimental
interposto pelo INSS (evento 22), com posterior encaminhamento a 22 Turma Recursal de
Santa Catarina. Proposta de enunciado de Simula - Nos termos do art. 36 e paréagrafo anico
do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo, proponho o seguinte enunciado:
E possivel a conversio de tempo comum em especial de periodo(s) anterior(es) ao advento
da Lei n°9.032/95 (que alterou a redacdo do 83° do art. 57 da Lei n° 8.213/91), desde que
todas as condicdes legais para a concessdo do beneficio pleiteado tenham sido atendidas
antes da publicacdo da referida lei, independentemente da data de entrada do reguerimento
(DER).

(PEDIDO DE UNIFORMIZA(;AO DE INTERPRETAQAO DE LEI FEDERAL
50023574020114047207, JUIZ FEDERAL GUILHERME BOLLORINI PEREIRA, eproc
25/06/2018.)

Sendo assim, o presente pedido de uniformizacdo, nesta parte, deve ser acolhido, para que os

sgjam devolvidos ao relator de origem para o0 reexame do conjunto probat6rio no que diz respeito a
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a

conver sao do periodo de atividade comum em especial, para que se adequem aos paré\metrosn|| ecl Mﬂ)"‘"ﬂﬂ”"m
Superior Tribunal de Justica em sede de recurso repetitivo, sob o Tema 546 (REsp 1310034/PR, TRF 42 Regi&o,
Relator HERMAN BENJAMIN, Primeira Secéo, acordéao publicado em 19/12/2012 e transito em julgado em
08/01/2018) e da Simula 85 da TNU.

Da eficacia do uso de EPI no desempenho da atividade de auxiliar de limpeza em

ambiente hospitalar, com submissao a agentes biol dgicos:

Merece ser conhecido o dissidio jurisprudencial em torno da questéo a respeito da eficacia do

EPI em confronto com a atividade que envolve aexposi¢éo a agentes biol 0gicos.

No cotejo analitico dos acordaos colacionados pela parte suscitante, noto que a solucéo
adotada pela 82 Turma Recursal de Sdo Paulo se apresenta dissonante com jurisprudéncia ja consolidada por
meio de simula da Turma Naciona de Uniformizagédo e do Supremo Tribunal Federal.

Acercadaatividade especial, passo atecer as seguintes consideracdes gerais.

O fundamento para considerar especial uma determinada atividade, nos termos dos Decretos
n° 53.831/64 e 83.080/79, era sempre 0 seu potencial de lesar a salide ou aintegridade fisica do trabalhador em
razdo da periculosidade, penosidade ou insalubridade a ela inerente. Os referidos decretos classificaram as

atividades perigosas, penosas e insalubres por categoria profissional e em funcdo do agente nocivo a que o

segurado estaria exposto. Portanto, uma atividade poderia ser considerada especia pelo simples fato de
pertencer o trabalhador a uma determinada categoria profissional ou em razéo de estar ele exposto a um agente

nocivo especifico.

Tais formas de enquadramento encontravam respaldo ndo apenas no art. 58, como também no
art. 57 da Lei n.° 8.213/91, segundo o qual o segurado do RGPS faria jus a aposentadoria especial quando
comprovasse periodo minimo de trabalho prejudicia a saide ou a atividade fisica “conforme a atividade
profissional”. A Lel n.° 9.032/95 alterou a redacdo desse dispositivo legal, dele excluindo a expresséo

“conforme a atividade profissional”, mas manteve em vigor os arts. 58 e 152 daLei n.° 8.213/91.

A prova da exposi¢ao a tais condi¢des foi disciplinada por sucessivas instrugdes normativas
baixadas pelo INSS, a Ultima das quais € a Instrucdo Normativa INSS/PRES n.° 77/2015. Tais regras
tradicionalmente exigiram, relativamente ao periodo em que vigorava a redacdo origina dos arts. 57 e 58 da L ei
n.° 8.213/91, a comprovacao do exercicio da atividade especial por meio de formulério préprio (SB-40/DSS-
8030), o qual, somente no caso de exposi¢ao aos agentes nocivos ruido e calor, deveriam ser acompanhados de
laudo pericia atestando os niveis de exposi ¢cao.

Com o advento da Medida Provisoria n.° 1.523/96, sucessivamente reeditada até sua ulterior
conversdo na Le n° 9.528/97, foi alterada a redacdo do art. 58 e revogado o art. 152 da Lel n.° 8.213/91,
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“relacdo de atividades profissionai s prejudiciais a saude ou a integridade fisica” passaria a haver uma

introduzindo-se duas importantes modificagdes quanto a qualificagdo das atividades especiais:

“relacdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos e biol6gicos ou associacdo de agentes prejudiciais a satde ou a
integridade fisica”, e (ii) essa relacdo ndo precisaria mais ser objeto de lel especifica, atribuindo-se ao Poder

Executivo aincumbéncia de elaboré-la.

Servindo-se de sua nova atribuicéo legal, o Poder Executivo baixou o Decreto n° 2.172/97,
gue trouxe em seu Anexo IV arelagdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos a que refere a nova
redacéo do art. 58 da Lei n.° 8.213/91 e revogou, como consequéncia, as relagdes de atividades profissionais
gue constavam dos quadros anexos aos Decretos n.° 53.831/64 e 83.080/79. Posteriormente, 0 Anexo 1V do

Decreto n.° 2.172/97 foi substituido pelo Anexo IV do Decreto n°® 3.048/99, que permanece ainda em vigor.

Referida norma, mediante a introducéo de quatro paragrafos ao art. 58 da Lei n.° 8.213/91,
finalmente estabel eceu regras quanto a prova do exercicio da atividade especial. Passou entéo a ser exigida por
lel a apresentac@o de formulario proéprio e, ainda, a elaboracdo, para todo e qualquer agente nocivo (e ndo
apenas para o caso de ruido), de laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por profissional
habilitado (médico do trabalho ou engenheiro de segurancga do trabal ho).

Em relacdo ao enquadramento por atividade profissional, na alteracdo materializada pela L el
9.032/95, editada em 28/04/1995, deixou-se de reconhecer o caréter especial da atividade prestada com fulcro
tdo somente no enquadramento da profissGo na categoria respectiva, sendo mister a efetiva exposi¢céo do

segur ado a condic¢des nocivas que tragam consequéncias mal éficas a sua salide, conforme dispuser alei.

Posteriormente, com a edicdo da MP n° 1.523-9/97, reeditada até a MP n°® 1.596-14/97,
convertidanaLe 9.528, que modificou o texto, manteve-se o teor da Ultima alteracdo (paragrafo anterior), com
excecdo da espécie normativa a regular os tipos de atividades considerados especiais, que passou a Sser

disciplinado por regulamento.

Da andlise da evolucéo legidlativa ora exposta, vé-se que a partir de 28/04/1995, ndo ha como
se considerar como tempo especial o tempo de servico comum, com base apenas na categoria profissional do
segurado.

Desta forma, para periodos até 28.04.1995, é possivel o enquadramento por categoria

profissional, sendo que os trabalhadores n&o integrantes das categorias profissionais poderiam comprovar 0
exercicio de atividade especia tdo somente mediante apresentacdo de formularios (SB-40, DISES-BE 5235,
DSS-8030 e DIRBEN 8030) expedidos pelo empregador, a excegdo do ruido e calor, que necessitam de laudo

técnico; de 29.04.1995 até 05.03.1997, passou-se a exigir a exposi¢do aos agentes nocivos, ndo mais podendo

haver enquadramento com base em categoria profissional, exigindo-se a apresentacdo de formularios emitidos
pelo empregador (SB-40, DISES-BE 5235, DSS-8030 e DIRBEN 8030), exceto para ruido e calor, que
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U a Ser necessaria

comprovacdo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos mediante formulério, na forma

necessitam de apresentacdo de laudo técnico; e a partir_de 06.03.1997, quando passo

estabelecida pelo INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condicdes
ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho, em qualquer

hipétese.

Como se sabe, o rol de atividades consideradas prejudiciais a salde ou a integridade fisica,
descritas pelos Decretos 53.831/1964, 83.080/1979 e 2.172/1997 é mer amente exemplificativo, e ndo taxativo,
sendo admissivel, portanto, que atividades ndo elencadas no referido rol sgjam reconhecidas como especiais,

desde que tal situacdo seja devidamente demonstrada no caso concreto.

Contudo, a presenca do agente nocivo nas condicdes de trabalho, por si sb, ndo caracteriza a
atividade como especial parafins previdenciarios. Além da sua presenca € imprescindivel que a exposi¢éo tenha
ocorrido de modo habitual e permanente e que, em regra, a utilizacdo de Equipamentos de Protecdo Coletiva

ou Individua (EPI/EPC), que se comprovarem eficazes, afasta a especiaidade do labor.
Pois bem.

No caso em _concreto, a parte recorrente alega que trabalhou no periodo de 09/01/1995 a

21/02/2011, como auxiliar de limpeza hospital ar, estando exposta a agentes biol 6gicos.

A Turma Nacional de Uniformizacéo dos Juizados Especiais Federais consolidou a questdo
atinente ao segurado que exerce atribuicdes de limpeza em ambientes hospitalar es, por meio da SGmula 82:
“O codigo 1.3.2 do quadro anexo ao Decreto n.° 53.831/64, além dos profissionais da area da saude,
contempla os trabalhadores que exercem atividades de servigosgeraisem limpeza e higienizagdo de
ambientes hospitalares’” . (Precedentes: PEDILEF n. 501475-35.1.2012.4.04.7001, julgamento: 08/04/2013.
DOU 16/8/2013, PEDILEF n. 000002-69.8.2013.4.90.0000, julgamento: 09/04/2014. DOU 25/4/2014,
PEDILEF n. 5002599-28.2013.4.04.7013, julgamento: 19/ 11/ 2015)

Por sua vez, os Decretos n° 2.172, de 05/03/1997 e n°® 3.048, de 07/05/1999 passaram a
considerar o enquadramento a trabalhos em estabelecimentos de salde, ou com animais infectados para
tratamento ou preparo de soro, vacinas e outros produtos; laboratorios de autOpsia, de anatomia e andtomo
histologia; exumacéo de corpos e manipulacéo de residuos de animais deteriorados; galerias, fossas e tanques

de esgoto; esvaziamento de biodigestores e coleta e industrializagdo do lixo.

Assim, embora ausente a previsdo, nos Decretos que regem a matéria, da atividade deauxiliar
de limpeza em ambiente hospitalar, entendo ser possivel o reconhecimento da especialidade, desde que

comprovada a efetiva submissdo a agentes bioldgicos, conforme entendimento da Simula 82 da TNU.

No que serefere ao uso de tecnol ogias de protecéo aptas a atenuar os efeitos do agente nocivo,
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acOes relativas a0 uso de

a MP n.° 1.523/96 passou a exigir que constassem do laudo técnico inform

equipamentos de protecao coletiva (EPCs).

Em relagcdo aos Equipamentos de Protegdo Individual (EPI), tal regulamentagdo somente
pode ser aplicada ao periodo trabalhado ap6s a entrada em vigor da Lei 9.732/98, em 14/12/1998, que
estabeleceu a exigéncia de informagdes acerca da eficacia dos equipamentos no laudo pericia que embasa o
PPP.

Ressalte-se que 0 Supremo Tribuna Federal, no Recurso Extraordinario em Agravo (ARE)
664335/SC, rel. Min. Luiz Fux, em 04/12/2014, na sistematica de Repercussdo Geral, reconheceu que se o EPI
for realmente eficaz e capaz de neutralizar a nocividade, ndo ha respaldo constitucional ao reconhecimento do

tempo como especial (salvo a situagdo particular do ruido).

Assim, o Supremo Tribunal Federal, em sede de Repercussao Geral, fixou as seguintes teses:
(i) se 0 EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo ao enquadramento especial;
(i) havendo, no caso concreto, divergéncia ou duvida sobre a rea eficacia do EPI para descaracterizar
completamente a nocividade, deve-se optar pelo reconhecimento da especialidade; (iii) na hipbtese de
exposi¢do do trabalhador a ruido acimados limites de toleréncia, a utilizagdo do EPI ndo afasta a nocividade do
agente (no mesmo sentido da Simula n® 09, da TNU).

Além disso, a Turma Nacional de Uniformizacdo, por meio do PEDILEF
50479252120114047000, ainhando a sua jurisprudéncia ao entendimento proferido pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do ARE n. 664.335, concluiu que "o direito a aposentadoria especial pressupde a
efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua saide, de modo que, se o EPI for realmente capaz de
neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional a aposentadoria especial”. Confira-se: PEDIDO
NACIONAL DE UNIFORM IZA(;AO DE JURISPRUDENCIA. ATIVIDADE COM EXPOSI QAO A
AGENTES INSALUBRES. FORNECIMENTO DE EPI. NECESSIDADE DE ALTERACAO DO
POSICIONAMENTO DA TNU EM FACE DA DECISAO DO STF NO ARE N. 664.3 35 NA SISTEMATICA
DA REPERCUSSAO GERAL. SE O EPI FOR REALMENTE CAPAZ DE NEUTRALIZAR A
NOCIVIDADE, NAO HA MAIS RESPALDO CONSTITUCIONAL AO RECONHECIMENTO DO
TEMPO ESPECIAL. SITUA(;AO PARTICULAR DO RUIDO.

No referido julgado da Turma Naciona de Uniformizacdo, foi dito aindaque, © em caso de
divergéncia ou duvida sobre a real eficacia do Equipamento de Protecéo Individual, a premissa a nortear a
Administracéo e o Judiciario é pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto
porque o uso de EPI, no caso concreto, pode ndo se afigurar suficiente para descaracterizar completamente a

relacdo nociva a que o empregado se submete”.

Assim, passo a analisar a questédo do uso de EPI eficaz para o periodo posterior a Lei n®
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E considerado tempo de servico em condicdes especiais o periodo em que o segurado exerceu

9.732/98, no que se refere aagentes biol 6gicos.

atividade exposto a agentes biol6gicos, assim considerados os trabalhos em estabel ecimentos de salde (ainda
gue como auxiliar de limpeza, como dito acima), de forma permanente, com contato direto com germes
infecciosos, manuselo de materiais contaminados e em contato com pacientes portadores de doencas

infectocontagiosas, relacionados no codigo 3.0.0, do Anexo 1V, dos Decretos 2.172 de 1997 e no Decreto 3.048
de 1999.

No que serefere a tecnologia de protecéo, a Resolucdo n° 600 de 10/08/2017, expedida pelo
INSS (chamada de Manual da Aposentadoria Especial) prevé que em se tratando de agentes bioldgicos, deve
constar no PPP informacdo sobre o EPC, a partir de 14 de outubro de 1996 e sobre EPI a partir de 03 de

dezembro de 1998, ndo sendo exigidos em periodos anteriores as citadas datas.

No tocante a controvérsiaarespeito da eficacia do EPI em relagdo aos agentes biol6gicos,
cumpre ressaltar que o referido Manual de Aposentadoria Especial (Resolucéo n° 600 do INSS, de 10/08/2017),
consta que “o raciocinio que se deve fazer na analise dos agentes bioldgicos é diferente do que comumente se

faz para exposicdo aos demais agentes, pois ndo existe “ acimulo” da exposicao prejudicando a salide e sim

uma chance de contaminagao.”

E importante salientar que a propria Resolucéo n° 600 de 2017, expedida pelo INSS, quando
trata da tecnologia de protecdo aos agentes bioldgicos, menciona expressamente que: “Como n&o h&
constatacéo de eficacia de EPI na atenuacdo desse agente, deve-se reconhecer o periodo como especial
mesmo que conste tal informacéo, se cumpridas as demais exigéncias’ . Portanto, na pratica, o proprio INSS
passou a reconhecer que na impossibilidade de se constatar a real eficacia do EPI na atenuagdo do agente
biol6gico, deve se reconhecer o periodo como especial mesmo que conste tal informagdo no PPP, se cumpridas

as demais exigéncias.

Assim, ainda que ocorra a utilizagéo de EPI, deve-se comprovar se eles séo realmente capazes
de elidir, de forma absoluta, o risco proveniente do exercicio da atividade com exposi¢éo a agentes de natureza

infectocontagiosa e a0 manuseio de materiais contaminados (diante do real risco de contaminagao).

In casu, tratando-se especificamente dos agentes biol 6gicos, constata-se que, apesar do uso de
Equipamento de Protecdo Individual (méscaras, luvas, etc.) reduzir a agressividade dos agentes nocivos
(exposicdo a fungos, virus, bactérias e parasitas), € necessério também se garantir a eficacia real na eliminagdo
dos efeitos de tais agentes nocivos, pois sdo inumeros os fatores que influenciam na sua efetividade, dentro dos

guais muitos sdo impassiveis de um controle efetivo, tanto pelas empresas, quanto pel os trabal hadores.

Por fim, passo a analisar se a exposicdo aos agentes biologicos deve ser habitual e
per manente, ou se basta, no caso, aexposi¢cao intermitente, ou sgja, sem a exigéncia da per manéncia.
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O entendimento adotado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, cristalizado no PEDILEF
5011137- 72.2011.4.04.7205, foi no sentido de que, no gque tange a habitualidade e permanéncia, no caso de
agentes biol6gicos, "o que se protege ndo € o tempo de exposicao (causador do eventual dano), mas o risco de
exposicao a tais agentes'.

Nesse passo, a TNU sedimentou o entendimento de que ndo € necessario que a exposi¢ao a
agentes biol dgicos ocorra durante a integralidade da jornada de trabalho do segurado, bastando que haja efetivo
e constante risco de contaminacdo e de prejuizo a salde do trabalhador, satisfazendo os requisitos de

habitualidade e permanéncia, analisados a luz do caso concreto. Neste sentido:

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE
TEMPO ESPECIAL. EXPOSICAO A AGENTESBIOLOGICOS DEPOIS DA VIGENCIA
DA LEI N° 9.032/95. COMPROVACAO DO EFETIVO E CONSTANTE RISCO DE
CONTAMINAGAO E DE PREJUIZO A SAUDE. REQUISITOS DA HABITUALIDADE
E PERMANENCIA SATISFEITOS.

1. Para o enquadramento do tempo de servi¢co como especial apos o inicio da vigéncia da Lei
n° 9032/95, ndo € necessario que a exposicdo a agentes biologicos ocorra durante a
integralidade da jornada de trabalho do segurado, bastando, nesse caso, que haja efetivo e
constante risco de contaminacao e de prejuizo a satde do trabalhador, satisfazendo, assim,
0s conceitos de habitualidade e permanéncia, analisados a luz das particularidades do labor
desempenhado. (IUJEF 0008728-32.2009.404.7251, DJU 16/03/2012)

Em outro caso semelhante ao ora em discussdo, a Turma Nacional de Uniformizacéo, no
julgamento do PEDILEF 5058865-02.2012.4.04.7100, assim decidiu:

"PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. EXPOSICAO
A AGENTESBIOLOGICOS. AMBIENTE HOSPITALAR. CONCEITOS DE
HABITUALIDADE E PERMANENCIA QUE COMPORTAM INTERPRETACAO.
PREVALENCIA DO CRITERIO QUALITATIVO. RISCOIMINENTE . ACORDAO
RECORRIDO NO MESMO SENTIDO DA JURISPRUDENCIA DA TNU. INCIDENCIA DA
QUESTAO DE ORDEM Ne° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [..] 7. Contudo,
especificamente no que tange ao contato com os agentes biol 0gicos, entende essa Turma de
Uniformizacdo que o fato da exposicdo ndo perdurar durante toda a jornada de trabalho
nao significa que ndo tenha havido contato com agentes nocivos de forma habitual e
permanente, pois pela propria natureza do trabalho desenvolvido em ambiente hospitalar
permite-se concluir por sua constante vulnerabilidade. Sendo assim, a analise envolve
parametro qualitativo, e ndo quantitativo. [...] Compulsando os autos, concluli -se que o
acordao recorrido esta em consonancia com a referida jurisprudéncia desta TNU. Dessa
forma, incide, a espécie, a QO 13/TNU: "Nao cabe Pedido de Uniformizacdo, quando a
jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacéao de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdéo recorrido”. Ante o exposto,
conheco do agravo e nego seguimento ao pedido de uniformizacdo, com fundamento no art.
16, 1, a, do RITNU. Intimem-se.”

In casu, é importante frisar que a multiplicidade de tarefas desenvolvidas pelos auxiliares de
limpeza em ambiente hospitalar, demonstram a impossibilidade de atestar a utilizagdo do EPI durante toda a
jornadadiéria, visto que o contato com 0 mesmo ambiente onde estéo |ocalizados pacientes portadores de
doencas e 0 manuseio de materiais contaminados (em lixo hospitalar, por exemplo) sdo atividades inerentes as

suas atribuicdes, fazendo-se presumir a habitualidade e ndo intermiténcia da exposi ¢éo.
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De todo modo, em se tratando de agentes biol 6gicos, para caracterizagdo da especialidade do
labor, a TNU sedimentou entendimento no sentido de que a exposi¢do ndo precisa ocorrer durante toda a
jornada de trabalho, uma vez que basta o contato efetivo com agentes biol 6gicos, para que hgjarisco de se

contrair doencgas, conforme demonstrado acima.

Assim, comprovado o contato durante a jornada de trabalho com agentes biologicos,
presumem-se satisfeitos os conceitos de habitualidade e permanéncia, sendo que eventual fornecimento de EPI
ndo se mostra suficiente para afastar toda e qualquer possibilidade de prejuizo a saide, pois o risco de se

contrair doencgas infecto contagiosas permanece.

Portanto, no caso em concr eto, tenho que néo restou devidamente comprovada areal eficacia
dos equipamentos de protecdo individuais (EPIs) oferecidos, a fim de descaracterizar completamente a
nocividade dos agentes biol 6gicos, fazendo jus a parte recorrente ao reconhecimento da especialidade do labor
no periodo de 09/01/1995 a 21/02/2011, quando exerceu a funcdo de auxiliar de limpeza hospitalar, com
exposicdo a agentes bioldgicos, de acordo com o entendimento do STF, em Repercussdo Geral (Recurso
Extraordinario em Agravo (ARE) 664335/SC, rel. Min. Luiz Fux, em 04/12/2014) e das decisdes da Turma
Nacional de Uniformizagédo e da Resolucéo n° 600, de agosto/2017, expedida pelo INSS (Manual de
Aposentadoria Especial).

Diante do exposto, CONHECO E DOU PROVIMENTO ao presente Incidente de
Uniformizacdo Regional de Interpretacdo de Lel Federal, para o fim de restabelecer a sentenca para
reconhecer como especial o periodo de 09/01/1995 a 21/02/2011, laborado pela parte recorrente de forma
habitual e permanente, na funcdo de auxiliar de limpeza hospitalar, com exposi¢céo a agentes biolgicos,
afastando-se a eficacia do EPI fornecido, diante da impossibilidade de se constatar a sua real eficacia, para
descaracterizar completamente a nocividade, na forma dos parametros da decisdo do STF, em Repercussao
Geral (Recurso Extraordinario em Agravo (ARE) 664335/SC, rel. Min. Luiz Fux, em 04/12/2014), sob o Tema
555, das decisdes em Pedido de Uniformizac&o de Interpretacdo de Lei da Turma Nacional de Uniformizagdo e
da Resolucdo n © 600 de agosto/2017, expedida pelo INSS (Manual de Aposentadoria Especial). Em
consequéncia, determino que os autos sejam devolvidos ao relator de origem para 0 reexame do conjunto
probatdrio no que diz respeito a conversdo do periodo de atividade comum em especial, e para se adequar aos
parametros da decisdo do Superior Tribunal de Justica em sede de recurso repetitivo, sob o Tema 546 (REsp
1310034/PR, TRF 42 Regido, Relator HERMAN BENJAMIN, Primeira Secdo, acorddo publicado em
19/12/2012 e trénsito em julgado em 08/01/2018) e da Simula 85 da TNU.

TESE proposta: O fornecimento de equipamento de protecdo individual (EPI) néo
descaracteriza a especialidade do periodo, se, no caso concreto, houver divergéncia ou davida sobre a real
eficacia do EPI, para neutralizar completamente a nocividade dos agentes bioldgicos, nos termos dos
parametros da deciséo do STF, em Repercussdo Geral (Recurso Extraordinario em Agravo (ARE) 664335/SC,
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rel. Min. Luiz Fux, em 04/12/2014), sob o Tema 555 e da Resolugdo n° 600, de agosto/2017, H"|||N|||u|um|||”uH""||||||‘|
INSS (Manual de Aposentadoria Especial).

Tese apresentada: Ndo € necessario que a exposicdo a agentes bioldgicos ocorra durante a
integralidade da jornada de trabalho do segurado, bastando que haja efetivo e constante risco de contaminagéo e
prejuizo a salde, satisfazendo os conceitos de habitualidade e permanéncia, analisados a luz do caso concreto,
nos termos do PEDILEF 5011137- 72.2011.4.04.7205 e 5058865-02.2012.4.04.7100, da Turma Nacional de
Uniformizacéo.

E o voto.
<#11 ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, decide a Turma Regional de Uniformizagdo dos Juizados
Especiais Federais da 32 Regido, por maioria, dar provimento ao Incidente de Uniformizacdo Regional de
Interpretacdo de Lei Federal, nos termos do voto da Juiza Federa Relatora Fernanda Souza Hutzler.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos (Presidente da 9 Turma Recursal
de S0 Paulo), Ricardo Geraldo Rezende Silveira (Presidente da 82 Turma Recursal de S&o Paulo), Paulo Cezar
Neves Junior (Presidente da 112 Turma Recursal de S&o Paulo), Isadora Segalla Afanasieff (Presidente da 132
Turma Recursal de Sdo Paulo), Rodrigo Oliva Monteiro (Presidente em exercicio da 15% Turma Recursal de Séo
Paulo), Ronaldo José da Silva (Presidente da 12 Turma Recursal de Campo Grande), Ricardo Damasceno de
Almeida (Presidente em exercicio da 22 Turma Recursal de Campo Grande), Herbert Cornélio Pieter de Bruin
Junior (Presidente da 6 Turma Recursal de S&o Paulo), Clécio Braschi (Presidente da 22 Turma Recursal de Séo
Paulo), Kyu Soon Lee (Presidente da 5% Turma Recursal de S&o Paulo), Nilce Cristina Petris de Paiva
(Presidente da 3% Turma Recursal de S&o Paulo), Fabiola Queiroz (Presidente da 122 Turma Recursal de Séo
Paulo), Douglas Camarinha Gonzales (Presidente da 72 Turma Recursal de S&o Paulo), Flavia de Toledo Cera
(Presidente da 12 Turma Recursal de S&o Paulo) e Flavia Pellegrino Soares Millani (Presidente em exercicio da
42 Turma Recursal de S&o Paulo).

S0 Paulo, 26 de setembro de 2018 (data do julgamento). #>#]#}.

FERNANDA SOUZA HUTZLER

Juiza Federal Relatora Presidente da 142 Turma Recur sal de Sao Paulo
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