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Trata-se de Pedido Regional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia interposto pelo autor REINALDO RODRIGUES
GALVAO contra acérdao prolatado por maioria pela 22. Turma Recursal na sess&o de julgamento de 03.11.2015, que deu
provimento ao recurso inominado interposto pelo INSS para julgar improcedente o pedido de revisdo de aposentadoria
por tempo de contribuicdo mediante reconhecimento de atividade especial no interregno de 06.03.1997 a 24.07.2012
laborado como técnico de mecanica na Companhia de Transmissdo de Energia Elétrica Paulista — CTEEP.

Alega divergéncia com acoérddo prolatado pela 9. Turma Recursal no tocante a possibilidade de reconhecimento da
atividade especial por exposicdo a eletricidade acima de 250 volts ainda que mencionado agente ndo esteja previsto nos
decretos regulamentadores.

Em decisao prolatada em 12.09.2016 (evento 49) o Pedido de Uniformizacgédo foi admitido e os autos remetidos a Turma
de Origem para eventual retratagéo.

N&o tendo havido Juizo de Retratacéo nos termos do acordéo prolatado em 06.12.2016, vieram os autos conclusos para
julgamento do Pedido de Regional de Uniformizagéo.

E o relatorio.

Passo ao exame do mérito recursal.

A controvérsia dos autos versa acerca da possibilidade de reconhecimento da atividade especial por exposigdo a tensédo
elétrica apos 05.06.1997 em razdo da auséncia de previsdo no Decreto 2.172/97.

O acordao recorrido prolatado por maioria pela 22 Turma Recursal reformou a sentenca para julgar improcedente o
pedido pelos seguintes fundamentos:

“ (...) 4. Com base na premissa fixada pela Suprema Corte, reafirma-se no presente caso que as atividades perigosas
foram excluidas da possibilidade de reconhecimento como atividade especial, especialmente a luz do Decreto 2.172/97
gue ndo mais abrangeu tais atividades como especiais, e da Emenda Constitucional n. 47/2005, que ao alterar o artigo
201, paragrafo 1°. da Constituicdo, também ndo contemplou-as como capazes de aparta-las da contagem de tempo
comum. Essa inteleccdo ndo se altera em razdo da legislacdo do trabalho considerar a eletricidade como atividade
perigosa (Lei 7.369/85) para fins de percepcao dos adicionais pertinentes, porquanto ha independéncia de regimes
juridicos por forga da normativa constitucional. Nao se desconhece os Ultimos pronunciamentos do STJ e TNU,
especialmente do RESP 1.306.113/SC, PEDILEF 50051617420124047003, Relator JUIZ FEDERAL LUIZ CLAUDIO
FLORES DA CUNHA, DOU 07/07/2014, e PEDILEF 50012383420124047102, Relator Juiz Federal BRUNO LEONARDO
C MARA CARRA, DOU 26.09/2014, que reconhecem como especial o periodo posterior a 05.03.1997, e da propria Lei n.
12.740/12 que revogou a Lei 7.369/85, por acompanhar sem restricbes o entendimento do STJ que admite o
reconhecimento da atividade especial desde que comprovada a exposicdo ao agente de risco — eletricidade. Contudo,
entendo que as premissas de julgamento fixadas em tais julgamentos ndo estdo em sintonia com a TEORIA DO DANO
EFETIVO adotada pelo Supremo Tribunal Federal, pois a atividade perigosa ndo exp8e o trabalhador a qualquer agente
agressivo, ja que o risco da atividade ndo se confunde com prejuizo a saude. Alids, o eventual estresse da atividade
igosa ndo foi contemplado pela lei como geradora de prejuizo a saude, sendo vedado ao intérprete inclui-la como
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O acordao paradigma da 92 Turma Recursal foi prolatado conforme trecho que passo a transcrever;

“(...) Apods, com o advento do Decreto n® 2.172/97, de 06.03.1997, a eletricidade deixou de constar na relagao de agentes
nocivos, de tal modo que a atividade no setor de energia elétrica, com exposicdo a tensdo superior a 250 volts, passou a
ser reconhecida somente até essa data.

Assim, em razdo da edicdo do Decreto n° 2.172/97, a jurisprudéncia passou a reconhecer o carater especial da
exposicao a eletricidade somente até 05.03.1997, sob dois fundamentos:

1. A eletricidade deixou de constar das relagbes de agentes nocivos e;

2. Tendo em vista que a especialidade da atividade exercida com exposicao a eletricidade é fundada na periculosidade, a
partir do Decreto 2.172/1997 deixou de haver aposentadoria especial por periculosidade, exigindo-se a efetiva exposi¢édo
a agentes insalubres, de tal modo que somente a insalubridade passou a gerar direito a contagem especial de tempo de
servico.

No entanto, a colenda Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial 1.306.113/SC,
sob o rito do art. 543-C do CPC, de que foi Relator o em. Ministro Herman Benjamin, consolidou entendimento de que o
rol de atividades especiais constantes nos regulamentos de beneficios da Previdéncia Social tem carater exemplificativo,
de forma que o fato de o Decreto n® 2.172/97 ndo ter previsto o agente agressivo eletricidade como causa para se
reconhecer periodo de atividade de natureza especial, ndo afasta o direito do segurado a contagem de tempo especial se
comprovada a sua exposicao de forma habitual e permanente a esse fator de periculosidade: (...)"

elemento caracterizador da insalubridade; 4. Diante de tais razfes, voto no sentido de afastar o recJﬂMMMM
atividade especial ap6s 05.03.1997; (...)"

Pois bem.

No tocante ao mérito do Pedido Regional de Uniformizagdo entendo que deve prevalecer a interpretacdo dada pela 92
Turma Recursal.

Acerca do tema o STJ e a TNU firmaram entendimento no sentido da possibilidade de reconhecimento da especialidade
das atividades perigosas mesmo ap6s a edi¢ao da Lei n°® 2.172/97.

Referido enquadramento nédo se da apenas pela categoria profissional, devendo haver formulario/PPP com indicagdo da
exposicao ao agente perigoso ou ao risco da atividade desenvolvida pelo segurado.

Segundo entendimento anterior, com a edi¢do da edi¢cdo da Lei n® 2.172/97, a atividades perigosas ndo ensejaria o
reconhecimento da especialidade para fins previdenciarios. No entanto, em razao do novo posicionamento adotado,
possivel o reconhecimento da especialidade da atividade de eletricista nos periodos anteriores e posteriores a edicdo da
lei, sendo que no caso de exposicao a eletricidade, o reconhecimento se dara apds a comprovacgdo da habitualidade e
permanéncia, além da comprovacao da periculosidade/risco da atividade.

Acerca do tema, a Turma Nacional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais firmou a tese de que € possivel o
reconhecimento de tempo especial prestado com exposicdo a agente nocivo periculosidade, na atividade de vigilante, em
data posterior a 05/03/1997, desde que laudo técnico (ou elemento material equivalente) comprove a permanente
exposicdo a atividade nociva. (Processo 0502013-34.2015.405.8302. Rel. Juiz Federal Frederico Augusto Leopoldino
Koehler. Julgado em 20.07.2016).

Neste sentido, as decisdes do STJ e da TNU:

RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ATIVIDADE ESPECIAL. AGENTE ELETRICIDADE. SUPRESSAO PELO
DECRETO 2.172/1997 (ANEXO 1V). ARTS. 57 E 58 DA LEI 8.213/1991. ROL DE ATIVIDADES E AGENTES NOCIVOS.
CARATER EXEMPLIFICATIVO. AGENTES PREJUDICIAIS NAO PREVISTOS. REQUISITOS PARA
CARACTERIZAGAO. SUPORTE TECNICO MEDICO E JURIDICO. EXPOSICAO PERMANENTE, NAO OCASIONAL
NEM INTERMITENTE (ART. 57, § 3°, DA LEI 8.213/1991). 1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela autarquia
previdenciaria com o escopo de prevalecer a tese de que a supressao do agente eletricidade do rol de agentes nocivos
pelo Decreto 2.172/1997 (Anexo 1V) culmina na impossibilidade de configuracdo como tempo especial (arts. 57 e 58 da
Lei 8.213/1991) de tal hiptese a partir da vigéncia do citado ato normativo. 2. A luz da interpretacéo sistematica, as
normas regulamentadoras que estabelecem os casos de agentes e atividades nocivos a saude do trabalhador sao
exemplificativas, podendo ser tido como distinto o labor que a técnica médica e a legislacéo correlata considerarem como
prejudiciais ao obreiro, desde que o trabalho seja permanente, ndo ocasional, nem intermitente, em condi¢Bes especiais
(art. 57, 8§ 3°, da Lei 8.213/1991). Precedentes do STJ. 3. No caso concreto, o Tribunal de origem embasou-se em
elementos técnicos (laudo pericial) e na legislacdo trabalhista para reputar como especial o trabalho exercido pelo
recorrido, por consequéncia da exposi¢cdo habitual a eletricidade, o que esta de acordo com o entendimento fixado pelo
STJ. 4. Recurso Especial ndo provido. Acorddao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do
STJ. (Resp 1306113/SC. Rel Min Herman Benjamin. 12 Sec¢&o. Julgado em 14.11.2012).

PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. PREVIDENCIARIO. AGENTE FiSICO
ELETRICIDADE. POSSIBILIDADE DO RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELA EXPOSICAO AO ALUDIDO
AGENTE APOS 05/03/1997, DESDE QUE HAJA O DEVIDO EMBASAMENTO EM LAUDO TECNICO. APLICACAO DA
QUESTAO DE ORDEM N.° 020 DESTA TNU. ADEQUACAO DO JULGADO. INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO. 1.
Trata-se de pedido nacional de uniformizagdo de jurisprudéncia formulado pela parte autora em face de acordao exarado
por Turma Recursal dos JEFs da Sec¢do Judiciaria do Estado de Pernambuco, com o seguinte teor: EMENTA.
PREVIDENCIARIO. ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO DO AGENTE FiSICO COMO PERIGOSO APOS 5.3.97.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE AMPARO LEGAL. RECURSO IMPROVIDO. 1. Até 4.3.1997, na vigéncia do anexo a
que se refere o art. 2° do Decreto n° 53.831/69, o agente fisico eletricidade, com corrente superior de 250 volts, era
classificado no cédigo 1.1.8 como perigoso, sujeitando o obreiro a riscos de acidentes com ameaga a vida e, como
consequéncia, lhe conferindo o direito ao computo do tempo de servico como especial. 2. Por oportuno, é relevante
distinguir a diferenca entre insalubridade e periculosidade, sendo certo que agentes Insalubres sdo aqueles considerados
nocivos a saude e a integridade fisica, bioldgicos e quimicos, ao passo que agentes perigosos sdo aqueles que, somente
pasp.de Addenis.e ALis dadatepinadas Horites: epRsidgYasas letais, oferecem risco a vida e a integridade fisica do
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trabalhador, como no caso da eletricidade, vale dizer, acima de 250 volts. 3. Com a edi¢do do DechW“WM"NNM‘"M‘U||||||‘|
5.3.1997, o quadro de agentes nocivos (item 1 e subitens) do anexo ao Decreto n° 53.831/69 foi revogado, passando a
viger o anexo IV do novo regulamento, com a nova classificacdo dos agentes, mantendo apenas o0s insalubres, ndo mais
constando a eletricidade, agente perigoso, a exemplo do que ocorrera com o advento da Lei n® 9.032, de 28.4.1995, que
extinguira a classificacéo de atividades especiais por categoria profissional (item 2, e seus subitens, do anexo ao Decreto
n® 53.831/64, e o anexo |l do Decreto n° 83.080/79). 4. A partir de 5.3.1997, a eletricidade n&o pode ser considerada
como agente nocivo uma vez que a legislagdo previdenciaria ndo mais considera agentes perigosos como ensejadores
de atividades especiais. Ademais, tal agente fisico ndo consta nos anexos IV dos Decretos 2.172/97 e 3.048/99. Este € o
entendimento esposado pelo STJ, consoante deciséo proferida nos autos do AgRg no REsp 992885-SC, julgado em
6.11.2008, no qual foi relator o ministro Arnaldo Esteves Lima. 5. Recurso improvido e sentenca mantida pelos seus
proprios fundamentos. 6. Sem custas e honorarios advocaticios. Beneficiario da justica gratuita. ACORDAO Vistos etc.
Decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Pernambuco, a unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos da ementa supra. Recife, data do julgamento Sustenta, em seu incidente (evento 021), em
resumo, que é possivel o reconhecimento da especialidade pela exposi¢do ao agente nocivo eletricidade mesmo apos
05/03/1997 (AgRg no REsp n.° 1.140.885). 2. O Min. Presidente desta TNU encaminhou os autos para melhor exame. 3.
O(s) paradigma(s) indicado(s) presta(m)-se para o conhecimento do incidente de uniformizag&o. 4. A Primeira Sec¢&o do
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial Representativo de Controvérsia n.° 1.306.113 / SC,
firmou o entendimento de que é possivel o reconhecimento de tempo especial do trabalho prestado com exposi¢éo ao
agente fisico eletricidade apds 05/03/1997, desde que o laudo técnico comprove a efetiva nocividade da atividade
realizada de forma permanente: RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO
STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ATIVIDADE ESPECIAL. AGENTE ELETRICIDADE.
SUPRESSAO PELO DECRETO 2.172/1997 (ANEXO IV). ARTS. 57 E 58 DA LEI 8.213/1991. ROL DE ATIVIDADES E
AGENTES NOCIVOS. CARATER EXEMPLIFICATIVO. AGENTES PREJUDICIAIS NAO PREVISTOS. REQUISITOS
PARA CARACTERIZACAO. SUPORTE TECNICO MEDICO E JURIDICO. EXPOSICAO PERMANENTE, NAO
OCASIONAL NEM INTERMITENTE (ART. 57, § 3°, DA LEI 8.213/1991). 1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela
autarquia previdenciaria com o escopo de prevalecer a tese de que a supressao do agente eletricidade do rol de agentes
nocivos pelo Decreto 2.172/1997 (Anexo 1V) culmina na impossibilidade de configuracdo como tempo especial (arts. 57 e
58 da Lei 8.213/1991) de tal hip6tese a partir da vigéncia do citado ato normativo. 2. A luz da interpretacéo sistematica,
as normas regulamentadoras que estabelecem os casos de agentes e atividades nocivos a saude do trabalhador sao
exemplificativas, podendo ser tido como distinto o labor que a técnica médica e a legislacéo correlata considerarem como
prejudiciais ao obreiro, desde que o trabalho seja permanente, ndo ocasional, nem intermitente, em condi¢cBes especiais
(art. 57, 8§ 3°, da Lei 8.213/1991). Precedentes do STJ. 3. No caso concreto, o Tribunal de origem embasou-se em
elementos técnicos (laudo pericial) e na legislacdo trabalhista para reputar como especial o trabalho exercido pelo
recorrido, por consequéncia da exposi¢cdo habitual a eletricidade, o que esta de acordo com o entendimento fixado pelo
STJ. 4. Recurso Especial ndo provido. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do
STJ. (REsp n.° 1.306.113 / SC, Primeira Secdo, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 07/03/2013) (grifei) E assim vem
decidindo o STJ atualmente: PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ATIVIDADE SOB
CONDICOES ESPECIAIS. AGENTE FiSICO ELETRICIDADE. POSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DE TEMPO
ESPECIAL APOS O DECRETO 2.172/97, DESDE QUE COMPROVADA A NOCIVIDADE POR MEIO DE LAUDO
TECNICO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA RESP. 1.306.113/SC. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. A Primeira Secédo desta Corte, no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia
1.306.113/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 7.3.2013, firmou o entendimento de que € possivel o reconhecimento
de tempo especial do trabalho prestado com exposicao ao agente fisico eletricidade apos o periodo de 5.3.1997, desde
que o laudo técnico comprove a efetiva nocividade da atividade realizada de forma permanente. 2. In casu, o periodo de
trabalho com o agente fisico eletricidade foi reconhecido como especial pelo Tribunal de origem, ao fundamento de que o
contexto fatico-probatério dos autos comprovam a condi¢cdo de nocividade da atividade laboral exercida pelo obreiro. 3.
Agravo Regimental desprovido. (AgRg no REsp 1307818 / SE, Primeira Turma, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, DJe 10/03/2014) (grifei)

ATIVIDADE ESPECIAL. AGENTE ELETRICIDADE. SUPRESSAO PELO DECRETO 2.172/1997 (ANEXO IV). ARTS. 57
E 58 DA LEI 8.213/1991. ROL DE ATIVIDADES E AGENTES NOCIVOS. CARATER EXEMPLIFICATIVO. AGENTES
PREJUDICIAIS NAO PREVISTOS. REQUISITOS PARA CARACTERIZACAO. SUPORTE TECNICO MEDICO E
JURIDICO. EXPOSICAO PERMANENTE, NAO OCASIONAL NEM INTERMITENTE (ART. 57, § 3°, DA LEI 8.213/1991).
1. Trata-se de Recurso Especialinterposto pela autarquia previdenciaria com o escopo de prevalecer a tese de que a
supressdo do agente eletricidade do rol de agentes nocivos pelo Decreto 2.172/1997 (Anexo IV) culmina na
impossibilidade de configuracdo como tempo especial (arts. 57 e 58 da Lei 8.213/1991) de tal hipétese a partir da
vigéncia do citado ato normativo. 2. A Primeira Sec¢éo, em 14.11.2012, no julgamento do REsp 1.306.113/SC, de Minha
Relatoria, sob o rito do art. 543-C do CPC, consolidou entendimento de que o rol de atividades especiais constantes nos
regulamentos de beneficios da Previdéncia Social tem carater exemplificativo. 3. A luz da interpretacéo sistematica, as
normas regulamentadoras que estabelecem os casos de agentes e atividades nocivos a saude do trabalhador sao
exemplificativas, podendo ser tido como distinto o labor que a técnica médica e a legislagdo correlata considerarem
prejudiciais ao obreiro, desde que o trabalho seja permanente, ndo ocasional, nem intermitente, em condi¢cBes especiais
(art. 57, 8§ 3°, da Lei 8.213/1991). Precedentes do STJ. 4. No caso concreto, o Tribunal de origem embasou-se em
elementos técnicos (laudo pericial) e na legislacdo trabalhista para reputar como especial o trabalho exercido pelo
recorrido, por consequéncia da exposi¢cdo habitual a eletricidade, o que esta de acordo com o entendimento fixado pelo
STJ. 5. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1333055 / PR, Segunda Turma, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
DJe 08/05/2013) (grifei) 5. Em face do exposto, tenho que o incidente nacional de uniformizacdo de jurisprudéncia
formulado pela parte autora merece ser conhecido e provido, para que, nos termos da Questdo de Ordem n.° 020 desta
TNU, os autos retornem a Turma Recursal de Origem para adequacao do julgado ao seguinte entendimento: de que é
possivel o reconhecimento da especialidade do trabalho prestado com exposicdo ao agente fisico eletricidade apoés
23/ 199 A 85 e GHELD: lRHHRLIGGRIFR SREWEANE:R STefiNa RR¢HIdade da atividade realizada.(TNU — Turma Nacional de
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Uniformizacéo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais; PEDILEF — Pedido de Uniformizag&o M”‘ WMNWMMMM””"N
de Lei Federal — 05072656320114058300; Relator Juiz Federal Daniel Machado da Rocha; Data da decisdo: 16.03.2016;
Publicado no DOU de 11.10.2016) (grifo nosso.)

E certo, ainda, que o uso de EPI conquanto possa afastar agentes nocivos ligados a insalubridade (excec&o feita ao
ruido), ndo possuem qualquer aplicagdo quando se trata de periculosidade. Nestes casos, tratando-se de possivel
exposicdo a tensdes altissimas, 0s equipamentos de prote¢cdo em nada contribuem para ilidir o perigo.

Portanto, possivel o reconhecimento da atividade especial por exposicdo ao agente fisico eletricidade apos 05.03.1997.

Ante o exposto, dou provimento ao Pedido Regional de Uniformizacéo interposto pela parte autora para fixar a seguinte
tese: “E possivel o reconhecimento da especialidade da atividade exercida por exposicdo a eletricidade acima de 250
volts apds 05.03.1997"

A Turma Recursal de origem para adequacéo do julgado.

E o voto.

ACORDAO
A Turma Regional de Uniformizag&o decidiu, por unanimidade, dar provimento ao pedido de uniformizag&o interposto
pela parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira.

S&o Paulo, 03 de abril de 2019 (data de julgamento). #>#]#}
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