COMISSAO DE JURISPRUDENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DA 32
REGIAO

GRUPO TEMATICO DE ESTUDOS EM MATERIA PREVIDENCIARIA

O grupo efetuou pesquisa com base no seguinte tema:

“Em pedidos de BPC, é necessario produzir prova pericial sobre requisito nao
controvertido pelo INSS, conforme dados do PA(?).”

A controvérsia gira em torno da necessidade, ou ndo, de discutir ambos os
requisitos subjetivo e objetivo na via judicial, quando o INSS indefere o pleito de
concessao do BPC com base em apenas um dos requisitos.

Ou seja, alguns julgados consideram incontroverso o requisito objetivo
(miserabilidade) quando o INSS indefere o BPC apenas com base no nao
reconhecimento da deficiéncia.

Ocorre houve alteracdo normativa na regulamentagdo administrativa do
procedimento interno do INSS, quando a analise dos pleitos de BPC.

A TNU ja analisou a questao e construiu tese no Tema 187 (PEDILEF 0503639-
05.2017.4.05.8404/RN, julgado em 21/02/2019). Entretanto, o INSS tem alegado
que, assentada em premissas faticas e normativas ja nitidamente superadas pelas
alteragdes supervenientes efetuadas na Portaria Conjunta MDS/INSS n® 3, de 21 de
setembro de 2018, que estabelece as regras e procedimentos de requerimento,
concessao, manutengao e revisdao do Beneficio de Prestagdo Continuada da
Assisténcia Social - BPC.

Ergo, tem sustentado o INSS que, no procedimento de concessédo do BPC/LOAS em
sede administrativa, ha a previsdo de uma analise baseada num fluxo
administrativo ndo sequencial, em que é permitido o indeferimento do beneficio
por um unico fundamento sem que seja necessario prosseguir nas demais etapas
de avaliacao, conforme o art. 11, § 92, da PORTARIA CONJUNTA N° 3, DE 21 DE
SETEMBRO DE 2018, com redacao dada pela Portaria Conjunta n® 22, de 30 de
dezembro de 2022:

§ 99 O pedido sera indeferido pelo INSS, dispensadas as demais etapas de
avaliacdo do requerimento, quando: (Alterado pela Portaria Conjunta n® 22, de 30
de dezembro de 2022)

| — a renda familiar mensal per capita ndo atender aos requisitos de concessgo do
beneficio; ou (Alterado pela Portaria Conjunta n° 22, de 30 de dezembro de 2022);



Il — a comprovacgéo da deficiéncia ndo atender aos critérios de que trata o § 5° do
art. 16 do anexo ao Decreto n° 6.214, de 2007, no caso de requerimento realizado
por pessoa com deficiéncia; ou (Alterado pela Portaria Conjunta n° 22, de 30 de
dezembro de 2022)

Il - o impedimento de longo prazo de que tratam o inciso Il do caput e 0 § 3° do art.
4% do anexo ao Decreto n° 6.214, de 2007, ndo for constatado, no caso de
requerimento realizado por pessoa com deficiéncia. (Alterado pela Portaria
Conjunta n® 22, de 30 de dezembro de 2022).

Assim sendo, a pesquisa parte de tal contexto, ou seja, se o Tema 187-TNU é de ser
aplicado mesmo com a alteragdo da PORTARIA CONJUNTA N° 3, DE 21 DE
SETEMBRO DE 2018 pela Portaria Conjunta n® 22, de 30 de dezembro de 2022.

O que se verificou, em geral, é que as turmas analisam as especificidades dos
respectivos processos, de modo que ndao se mostrou possivel identificar
uniformidade nem mesmo dentro das mesmas turmas, por vezes.

Em alguns casos, entremostram-se dividas sobre o requisito objetivo, situagao
em que os julgamentos determinam conversao em diligéncia para realizagao
de estudo social. Noutros, consideram comprovado o requisito subjetivo.

Também se observam, nos julgados, se houve ou nao impugnacao especifica
do INSS aos requisitos objetivo e/ou subjetivo nos processos judiciais,
circunstancias a influirem na necessidade de producgao de prova em juizo.

Raramente se identificou analise especifica da alteragao do art. 11, 8 99, da
PORTARIA CONJUNTA N° 3, de 21 de setembro de 2018, pela Portaria Conjunta
n° 22, de 30 de dezembro de 2022.

A seguir, seguem as pesquisas, divididas por trabalhos dos juizes, segundo as
respectivas tarefas designadas.
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Resposta: Em ambos os 6rgaos pesquisados foram encontradas apenas
decis6es acerca do requisito da miserabilidade. Nao localizei a discussao
acerca do requisito deficiéncia. Seguem acordaos/decisées paradigma.
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Decisao

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu pedido de
uniformizacdo nacional destinado a reformar acérddo, no qual examinada
possibilidade de producao de prova da miserabilidade para fins de percepcéo de
beneficio assistencial. E o relatério. Conhego do agravo, tendo em vista o
cumprimento dos requisitos de admissibilidade. Em exame o pedido de
uniformizacao. O pedido de uniformizacdo ndo merece prosperar. O Tema 187 da
TNU enuncia o seguinte: "(i) Para os requerimentos administrativos formulados a
partir de 07 de novembro de 2016 (Decreto n. 8.805/16), em que o indeferimento
do Beneficio da Prestagcdao Continuada pelo INSS ocorrer em virtude do nao
reconhecimento da deficiéncia, € desnecessaria a producao emjuizo da prova da
miserabilidade, salvo nos casos de impugnacgao especifica e fundamentada da
autarquia previdenciaria ou decurso de prazo superior a 2 (dois) anos do
indeferimento administrativo; e (ii) Para os requerimentos administrativos
anteriores a 07 de novembro de 2016 (Decreto n. 8.805/16), em que o
indeferimento pelo INSS do Beneficio da Prestacdo Continuada ocorrer em
virtude de ndo constatagcao da deficiéncia, é dispenséavel a realizacdo emjuizo da
prova da miserabilidade quando tiver ocorrido o seu reconhecimento na via
administrativa, desde que inexista impugnacao especifica e fundamentada da
autarquia previdenciaria e nao tenha decorrido prazo superior a 2 (dois) anos do
indeferimento administrativo." No caso dos autos, as instancias ordinarias
concluiram pela desnecessidade da produgdo em juizo da pericia social, haja
vista o indeferimento, na via administrativa, por ndo atendimento do requisito da



deficiéncia. Ademais, extrai-se da sentenca, mantida por seus proprios
fundamentos, que o requerimento administrativo se deu na vigéncia do Decreto
n. 8.805/16. Confira-se, nesse sentido, trecho extraido do acérdao recorrido
(Evento 1, ACORTR9): "[...] Analisando atentamente a sentenca recorrida,
constata-se que o Juizo a quo formou seu convencimento a luz de uma anélise
adequada dos fatos, aplicando corretamente as normas de regéncia. Por tal
razdo, valho-me dos fundamentos do julgado monocratico como causa de
decidir, na forma do art. 46 da Lei n® 9.099/95 c/c art. 1° da Lei n® 10.259/2001,
com a sumula de julgamento servindo de acérdao, inverbis: "Quanto ao primeiro
requisito, o laudo pericial (anexo n® 19) atesta que o demandante apresenta
"lesdo do tipo espondiloartrose lombar, com discopatia degenerativa além de
hérnia protusa, desde junho de 2015, com radiculopatia clinica compressiva".
Salienta, ainda, que o autor detém incapacidade total e definitiva para o trabalho
desde junho de 2015. Assim, o autor apresenta impedimento de natureza fisica,
mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagcdo com diversas barreiras,
podem obstruir sua participagao plena e efetiva na sociedade em igualdade de
condigcbes com as demais pessoas. Quanto a condigdo de miserabilidade, a
parte autora colacionou aos autos Declaragcdo de Composicédo e Renda Familiar
(anexo 4), na qualinforma que mora com a companheira (Sandra do Nascimento)
e um filho (Micael Candido Xavier), os quais nao auferem qualquer tipo de renda
(v. CNIS de anexos 13 a 16). Todavia, verifico que Micael Candido Xavier nao faz
parte do grupo familiar do autor, uma vez que, em verdade, é neto do requerente,
conforme se extrai dos documentos pessoais colacionados (anexo n°® 4). Assim,
ndo € preciso nenhum esforgo légico para inferir que o grupo familiar da
demandante se enquadra nos requisitos da miserabilidade. Ademais, verifico
que o INSS néo apresentou qualquer contraprova acerca da miserabilidade da
autora, bem como a razdo do indeferimento na esfera administra decorreu
somente em razao de nao atendimento ao critério de deficiéncia para acesso ao
BPC-LOAS (anexo n® 7)". Com efeito, conquanto o INSS tenha controvertido em
juizo, ndo apontou nenhum fato concreto capaz de invalidar o reconhecimento
presumido do requisito da renda minima decorrente da analise administrativa,
incidindo no caso a proibigcdo do venire contra factum proprium. Posto isso,
torna-se prescindivel a anulagdo da sentenca para realizagao de pericia social,
haja vista que a prdpria avaliacdo autarquica e o laudo médico judicial
demonstram suficientemente a realidade social da parte autora. [...]" Sob essa
perspectiva, nota-se que o acérdao recorrido estd conforme o entendimento da
TNU (item "i" do tema 187/TNU). Logo, incide a Questdao de Ordem n. 13/TNU:
"Nao cabe Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional
de Uniformizacao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no



mesmo sentido do acordao recorrido”. Ante o exposto, conhego do agravo e nego
seguimento ao incidente, com fundamento no art. 16, I, a, do RITNU. Intimem-se.

Decisdo 72T. R./SP

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 5005649-12.2024.4.03.6332
RELATOR: 21° Juiz Federal da 72 TR SP

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Advogado do(a) RECORRENTE: CARLOS ALBERTO HEILMANN - SP134179-N
RECORRIDO: MARCOS LEITE DOS SANTOS

Advogado do(a) RECORRIDO: STEFFANNE APARECIDA BARBOSA DE AMORIM -
SP475968-A

OUTROS PARTICIPANTES:

Relatoério dispensado, nos termos dos artigos 38 e 46 da Lei n. 9.099, de 1995.
VOTO DIVERGENTE - VENCEDOR

O INSS interpoe recurso inominado da sentencga que lhe condenou a implantar em
favor da parte autora o BPC da LOAS a pessoa com deficiéncia sob o fundamento
de cerceamento de defesa, por ndo lhe ter sido deferida a produgéo de prova
pericialjudicial acerca da situacao socio-econdmica do autor, indispensavel a
constatacgao de sua situagao de pessoa miseravel.

A sentenca indeferiu o requerimento de pericia social porque, quando da analise
do requerimento administrativo, o proprio INSS reconheceu preenchido tal
requisito constitucional e legal, tendo indeferido o beneficio unicamente sob o
fundamento de auséncia de deficiéncia.

De fato, compulsando os autos do processo administrativo, observo que 0 INSS
fez minuciosa analise das condicoes sécio-econémicas do autor, concluindo
taxativamente (ap6s abordagem dos dados do CadUnico, das informacées
prestadas pelo autor em entrevista administrativa e cotejo com outros bancos de
dados da autarquia) que "a renda per capita apurada é inferior a 1/4 do salario
minimo vigente na DER" (id. 328747758, pag. 23).



O requerimento para producédo de prova (estudo social) apresentado pelo INSS
judicialmente foi genérico e nao se alicercou em qualquer fato concreto que
pudesse sugerir alteragcdo daquele contexto apurado na seara administrativa.

Ainda que haja autonomia entre as instancias administrativa e judicial, a TNU
pacificou a questao firmando tese em julgamento representativo de controvérsia
no Tema 187, uniformizando o seguinte entendimento:

"Tema 187.i) Para os requerimentos administrativos formulados a partir de 07 de
novembro de 2016 (Decreto n. 8.805/16), em que o indeferimento do Beneficio da
Prestacado Continuada pelo INSS ocorrer em virtude do ndo reconhecimento da
deficiéncia, € desnecessaria a produgcao em juizo da prova da miserabilidade,
salvo nos casos de impugnacao especifica e fundamentada da autarquia
previdenciaria ou decurso de prazo superior a 2 (dois) anos do indeferimento
administrativo; e (ii) Para os requerimentos administrativos anteriores a 07 de
novembro de 2016 (Decreto n. 8.805/16), em que o indeferimento pelo INSS do
Beneficio da Prestagcdo Continuada ocorrer em virtude de nao constatacao da
deficiéncia, é dispenséavel a realizacdo em juizo da prova da miserabilidade
quando tiver ocorrido o seu reconhecimento na via administrativa, desde que
inexista impugnacgao especifica e fundamentada da autarquia previdenciaria e nao
tenha decorrido prazo superior a 2 (dois) anos do indeferimento administrativo."

O requerimento administrativo que foi indeferido ao autor é recente (DER em
24/01/2024), de modo que nao se faz necessario, tal como pronunciouar.
sentenca recorrida, a realizagao de estudo social.

Por isso, pecovénia ao Eminente Relator para o fim de confirmar a sentenca por
seus proprios fundamentos, acrescidos dos aqui explicitados, nos termos do art.
46 da Lei n®9.099/95.

Portanto, NEGO PROVIMENTO ao recurso do INSS e mantenho a sentenca tal
como proferida.

Condeno o0 INSS ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% sobre
o valor da condenacgao, nos termos do art. 55 da Lei n®9.099/95.

E como voto.

MAURO SPALDING

199 Juiz Federal da 72 TR/SP

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 5041186-65.2024.4.03.6301
RELATOR: 20° Juiz Federal da 72 TR SP

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS



RECORRIDO: ANDREIA BRANDAO DE SOUZA
Advogado do(a) RECORRIDO: PEDRO FLORENTINO DA SILVA - SP202562-A

OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS contra a sentenca que julgou procedente o pedido de concesséo
do beneficio assistencial de prestacao continuada a pessoa com deficiéncia,
concedendo a tutela provisoria de urgéncia.

Em suas razbes recursais requereu a concessao de efeito suspensivo, a fim de que
sejaimediatamente revogada a ordem de implantagao de pagamento do beneficio
assistencial a favor da parte recorrida.

No mérito, assevera que a autora ndo preenche o requisito deficiéncia, por ndo
possuir impedimento de longo prazo. Requer a improcedéncia da acgao.

Foram apresentadas contrarrazdes, em que se requereu o ndo provimento do
recurso.

O recurso foi interposto tempestivamente e formalmente em ordem.

Primeiramente, nego o efeito suspensivo ao recurso. Nas acdes intentadas no
Juizado Especial, em caso de concessao de antecipacio de tutela na sentenca, o
recurso serarecebido apenas no efeito devolutivo, nos termos do art. 43 da Lei n®
9.099/95 c/c artigo 1.012, § 1°, inciso V, do Cddigo de Processo Civil.

Passo a analise do mérito.

A Constituicdo Federal de 1988, que tem como um de seus fundamentos a
dignidade da pessoa humana e como objetivo erradicar a pobreza e a
marginalizacao e reduzir as desigualdades sociais e regionais, confere beneficio
no valor de um salario minimo, a titulo assistencial, as pessoas com deficiéncia e
aos idosos que ndo tenham meios de prover a propria subsisténcia ou de té-la
provida pelos familiares.



A assisténcia social promovida pelo Estado encontra previsao nos artigos 203 e
204 da Constituicao Federal, dentro do capitulo destinado a Seguridade Social. O
art. 203, V, trata do beneficio assistencial nos seguintes termos:

“Art. 203 - A assisténcia social sera prestada a quem dela necessitar,
independentemente de contribuicao a seguridade social, e tem por objetivos:

(...)

V - a garantia de um salario minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de
deficiéncia e ao idoso que comprovem nao possuir meios de prover a propria
manutencao ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei”.

No plano infraconstitucional, o beneficio assistencial esta regulamentado na Lei
n. 8.742/93, com a redacao dada pelas Leis n. 12.435/11, n. 12.470/11, m.
13.146/2015,n. 13.982/2020 e n. 14.176/2021.

A lLein. 8.742/93, em seu artigo 20, define os requisitos para a sua concessao.
Confira-se:

“Art. 20. O beneficio de prestacado continuada é a garantia de um saldrio-minimo
mensal a pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou
mais que comprovem nao possuir meios de prover a prépria manutengao nem de
té-la provida por sua familia.

§ 1° Para os efeitos do disposto no caput, a familia € composta pelo requerente, o
cbnjuge ou companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrastaou o
padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores
tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto.

§ 2° Para efeito de concessao deste beneficio, considera-se pessoa com
deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica,
mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagcdo com diversas barreiras,
podem obstruir sua participagao plena e efetiva na sociedade em igualdade de
condi¢des com as demais pessoas.

§ 3% Considera-se incapaz de prover a manutencao da pessoa com deficiéncia ou
idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do
salario-minimo.”
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Regulamentando, ainda, o comando constitucional, o Decreto n. 6.214/07 tracou
os requisitos para a obtencao do beneficio. Basicamente, exige-se o
preenchimento dos seguintes requisitos:

i) deficiéncia ou idade minima de 65 anos;
e

ii)hipossuficiéncia individual ou familiar para prover sua subsisténcia,
entendendo-se por nucleo familiar a parte requerente, seu cdnjuge ou
companheiro(a), os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os
irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que
vivam sob o mesmo teto (redacdo dada pela Lein. 12.435/11).

Considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimento de longo
prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, o qual, em interacdo
com uma ou mais barreiras, pode obstruir sua participagao plena e efetiva na
sociedade em igualdade de condicbes com as demais pessoas (art. 2°, Lei n.
13.146/2015).

O preenchimento do requisito miserabilidade ndo foi objeto de devolugéo
recursal.

A sentencga recorrida analisou satisfatoriamente a questdo da seguinte forma:

No caso concreto, o laudo da pericia médica, id 349182331, demonstrou quadro
de deficiéncia.

A conclusao da pericia médica merece prevalecer, porquanto devidamente
fundamentada e ausente comprovagao em contrario pelo INSS.

Por outro lado, o atendimento do requisito legal de miserabilidade é incontroverso,
visto que ja constatado pelo INSS, por ocasido do processo administrativo (id
342035201, fl. 23).

De consequéncia, indefiro o requerimento de pericia social, deduzido pelo INSS,
consoante o disposto no art. 464, 8 19, I, CPC. Com efeito, nem nos presentes
autos, nem na via administrativa, o INSS apresentou qualquer elemento de prova
infirmando o quadro de miserabilidade. Pelo contrario, a autarquia apenas
apresentou alegacoes genéricas, sem invocar qualquer elemento especifico e
concreto, apto a afastar a miserabilidade apurada no préprio processo
administrativo. Nesse aspecto, esta sentenca se amolda a tese firmada no Tema
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187 da TNU, na exata medida em que nao houve impugnacao especifica e
fundamentada ao atendimento da miserabilidade.

No mais, destaco que, regularmente intimado, o INSS n&o apresentou elementos
infirmando concretamente a condicdo de miserabilidade, nem impedimento legal
ao gozo do beneficio.

Portanto, tendo a parte autora comprovado o atendimento dos requisitos legais,
tem direito ao gozo do beneficio, a partir do requerimento administrativo, o que
acarreta a procedéncia do pedido inicial.

Ante o exposto, julgo PROCEDENTE o pedido iniciale CONDENO o INSS a:
i) implantar o beneficio assistencial a parte autora, a partir da DER (24/05/2024);

ii) pagar os atrasados desde a DIB até a efetiva implantagcao, consoante calculos
anexados (id 354699182), que integram esta sentencga, acrescidos de juros e
corregao monetaria até o efetivo pagamento, na conformidade do Manual de
Calculos da Justica Federal.

Ar. sentenca recorrida decidiu o pedido inicial de modo exauriente, analisando
todas as questoes suscitadas pelas partes, revelando-se desnecessarias meras
repeticdes de sua fundamentacgéo.

O artigo 46 combinadamente com o § 5° do artigo 82, ambos da Lei n. 9.099/95,
facultam a Turma Recursal dos Juizados Especiais a remissao aos fundamentos
adotados na sentenca.

O dispositivo legal prevé, expressamente, a possibilidade de o érgao revisor adotar
como razdo de decidir os fundamentos do ato impugnado, o que ndo implica
violacdo do artigo 93, IX, da Constituicado Federal.

Acrescento, apenas em reforgo, que de acordo com o laudo médico pericial
produzido nos autos, a data de inicio da incapacidade da autora foi fixada em
10/10/2023, com perspectiva de recuperacdo em 12 meses. A pericia judicial foi
realizada em 12/12/2024 (ID 320067006), ou seja, 14 meses apoés a DIl. Assim, a
incapacidade da autora ultrapassa 2 anos, configurando portanto, o impedimento
de longo prazo.

A Sumula 48 da Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais
Federais (TNU), alterada na sessao de 25/04/2019, assim definiu: “Para fins de
concessao do beneficio assistencial de prestacao continuada, o conceito de
pessoa com deficiéncia, que ndo se confunde necessariamente com situacao de
incapacidade laborativa, exige a configuragdo de impedimento de longo prazo
com duragao minima de 2 (dois) anos, a ser aferido no caso concreto, desde o
inicio do impedimento até a data prevista para a sua cessacao.”
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Cito trechos do laudo pericial:

Trata-se de pericianda que apresentou neoplasia benigna cerebral, neurinoma do
acustico, comprovado pela histdria clinica, relatérios médico-hospitalares e
exames radiolégicos, submetida a tratamento cirdrgico em 11/10/2023, evoluindo
com melhora gradual e progressiva, mas que atualmente ainda causa déficit de
equilibrio e em nervos cranianos, a incapacitando no momento de exercer
atividade laborativa ou algumas atividades da vida independente, entretanto, é
possivel haver progressao da melhora neuroldégica com a manutengio do
tratamento medicamentoso e intensificagdo do tratamento fisioterapico.

(...)

2) Qual a provavel data de inicio de tal impedimento? Considerando o atual
estagio da ciéncia, dos tratamentos e das tecnologias médicas, trata-se de quadro
clinico permanente ou ha perspectiva de superagao ou, ao menos, melhora? Em
quanto tempo estimado? R- 10/10/2023, data da internagcao hospitalar para
realizagao de tratamento cirdrgico. Ha perspectiva de recuperagdo em tempo
estimado de 12 meses. (G.N.)

Assim, considerando que ar. sentencga recorrida bem decidiu a questéo, deve ser
mantida nos termos do artigo 46 da Lei n. 9.099/95.

Saliento que as questdes objeto de recurso foram devidamente analisadas,
acrescentando que o juiz ndo esta adstrito a analisar cada um dos pontos
ventilados pelas partes, nem mesmo para fins de prequestionamento.

Ante o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO INOMINADO DA
PARTE RE.

Condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios que fixo em
10% (dez por cento) do valor da causa, nos termos do artigo 55, segunda parte, da
Lei n©9.099/95.

E o voto.

BRUNO TAKAHASHI

20° Juiz Federal da 72 Turma Recursal de Sao Paulo

Pesquisa Juiz Federal Rodrigo Zacharias
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A Quarta Turma Recursal proferiu julgamentos nao uniformes sobre a
questao. Por vezes, considerou necessaria a producao de provas do requisito
da miserabilidade e converteu o julgamento em diligéncia. Noutros casos,
considerou comprovado o requisito objetivo quando nao impugnado pelo
INSS na via administrativa.

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 5106528-57.2023.4.03.6301

42 Turma Recursal da Secéao Judiciaria de Sdo Paulo

Relator(a): Juiza Federal FLAVIA PELLEGRINO SOARES MILLANI
RECORRENTE: M. C. M.

Advogado do(a) RECORRENTE: ELIZETE JOSEFA DA SILVA - SP416322-A
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Julgamento: 10/05/2025

DJEN Data: 22/05/2025

RELATORIO

A parte autora pleiteia a concessao de beneficio assistencial - LOAS ao deficiente
—desde a DER formulada em 20.01.2023.

Foi realizada pericia médica na especialidade de neurologia, constatando a
presenca de deficiéncia motora, sensitiva e cognitiva, congénita, caracterizando
impedimento de longo prazo (id 315249203). Estudo socioeconémico dispensado
pelo juizo de origem que entendeu ter sido comprovado o preenchimento do
requisito da miserabilidade na esfera administrativa (id 315249188).

Proferida sentencga que julgou parcialmente procedente o pedido inicial por
constatacao da deficiéncia e/ou incapacidade laborativa da parte autora, fixando
a DIB na data da pericia médica, realizada em 03.07.2024.

Recorre a parte autora alegando, em apertada sintese, que preenche os requisitos
exigidos para a concessao do beneficio, requerendo a reforma da r. sentencga para
determinar a fixagdo da DIB na DER.

Contrarrazdes nao apresentadas.
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E o relatdrio.

VOTO

Quanto ao preenchimento do requisito deficiéncia e miserabilidade necessarios
para a obtencao do beneficio postulado, restou consignado na r. sentenca
recorrida:

“No caso em exame, o requisito da deficiéncia da parte autora restou atendido,
conforme laudo pericial realizado em 03/07/2024 (ID 330871568).

Quanto a miserabilidade, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a
inconstitucionalidade do § 3° do artigo 20 da LOAS, sem pronuncia da nulidade,
em decisdo proferida em 18.04.2013, na Reclamacgao 4374, voto Ministro Gilmar
Mendes:

“Portanto, além do ja constatado estado de omissao inconstitucional, estado este
que é originario em relagao a edigao da LOAS em 1993 (uma inconstitucionalidade
originaria, portanto), hoje se pode verificar também a inconstitucionalidade
(superveniente) do proprio critério definido pelo § 3° do art. 20 da LOAS. Trata-se
de uma inconstitucionalidade que é resultado de um processo de
inconstitucionalizagcédo decorrente de notérias mudancas faticas (politicas,
econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos
patamares econdmicos utilizados como critérios de concessao de outros
beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). (...)Uma vez declarada
essa inconstitucionalidade, ante todas as convincentes razoes até aqui
apresentadas, poderdo os Poderes Executivo e Legislativo atuar no sentido da
criacao de novos critérios econdmicos e sociais para a implementacao do
beneficio assistencial previsto no art. 203, V, da Constituicao.

Trago a colacao o voto senhor Ministro Marco Aurélio proferido no RE 567.985 —
MT, publicada em 06.06.2012:

“Em sintese, consigno que, sob o angulo da regra geral, deve prevalecer o critério
fixado pelo legislador no artigo 20, § 3°, da Lei n°® 8.742/93. Ante razoes
excepcionais devidamente comprovadas, é dado ao intérprete do Direito
constatar que a aplicacao da lei a situagcado concreta conduz a
inconstitucionalidade, presente o parametro material da Carta da Republica, qual
seja, a miserabilidade, assim frustrando os principios observaveis —solidariedade,
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dignidade, erradicacao da pobreza, assisténcia aos desemparados. Em tais casos,
pode o Juizo superar a norma legal sem declara-la inconstitucional, tornando
prevalecentes os ditames constitucionais.” (GRIFOS NOSSOS)

Quanto ao estudo socioecondmico, este foi dispensado pela decisao de ID
321548610 por ser incontroverso na via administrativa, como consta no
processo administrativo que reconheceu o critério da miserabilidade.

Desta forma, a parte autora faz jus ao amparo social, isso porque a renda do grupo
familiar satisfaz o pardmetro legal de % do salario minimo.

Assim, negar o beneficio a parte autora seria condena-la a permanecer o resto da
vida em situacao de vulnerabilidade e pobreza, contrariando a ordem
constitucional, mormente considerando tratar-se de pessoa de idade avancgada.

Destarte, considerando-se a deficiéncia da parte autora e as condigcdes de
desamparo social em que se encontra, consoante relatou a assistente social,
restam comprovados 0s requisitos necessarios a percepcao do beneficio de
prestacao continuada, no valor correspondente a 1 (um) salario minimo.

Por fim, ressalto que o beneficio assistencial estéa sujeito a revisdes periddicas,
quando sera possivel aquilatar se os pressupostos para concessio ainda
persistem.”

De fato, o conjunto probatério em sua totalidade permite concluir que em razao
da renda do grupo familiar da parte considerado na via administrativa em estudo
socioecondmico a autora vivia em situagao de miserabilidade, como
fundamentado pelo juizo a quo.

Neste sentido, o Tema 187 da TNU firmou a seguinte tese: “(i) Para os
requerimentos administrativos formulados a partir de 07 de novembro de 2016
(Decreto n. 8.805/16), em que o indeferimento do Beneficio da Prestacao
Continuada pelo INSS ocorrer em virtude do nado reconhecimento da deficiéncia, é
desnecessaria a producao em juizo da prova da miserabilidade, salvo nos casos
de impugnacao especifica e fundamentada da autarquia previdenciaria ou
decurso de prazo superior a 2 (dois) anos do indeferimento administrativo; e (ii)
Para os requerimentos administrativos anteriores a 07 de novembro de 2016
(Decreto n. 8.805/16), em que o indeferimento pelo INSS do Beneficio da
Prestacdo Continuada ocorrer em virtude de n&do constatacéo da deficiéncia, é
dispensavel a realizagdo em juizo da prova da miserabilidade quando tiver
ocorrido o seu reconhecimento na via administrativa, desde que inexista
impugnacao especifica e fundamentada da autarquia previdenciaria e nao tenha
decorrido prazo superior a 2 (dois) anos do indeferimento administrativo.”
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Nesses termos, assiste razdo a autora no que tange a data de inicio do beneficio,
assente a compreensao na Turma Nacional de Uniformizacao segundo a qual “Se
a prova pericial realizada em juizo da conta de que a incapacidade ja existia na
data do requerimento administrativo, esta é o termo inicial do

beneficio assistencial’.

Neste sentido:

“o termo inicial dos beneficios, seja por incapacidade, seja no de prestacao
continuada deve ser assim fixado: a) na data de elaboracédo do laudo pericial, se o
médico nao precisar o inicio da incapacidade e o juiz ndo possuir outros
elementos nos autos para sua fixagao (Precedente: PEDILEF n.°
200936007023962); b) na data do requerimento administrativo, se a pericia
constatar a existéncia da incapacidade em momento anterior a este pedido
(Precedente: PEDILEF n.° 00558337620074013400); e c) na data do ajuizamento
do feito, se ndo houver requerimento administrativo e a pericia constatar o inicio
da incapacidade em momento anterior a propositura da agcao (Precedente:
PEDILEF n.© 00132832120064013200). Em todos os casos, se privilegia o principio
do livre convencimento motivado que permite ao magistrado a fixacao

da data de inicio do beneficio mediante a analise do conjunto probatoério (Cf.
PEDILEF n.© 0501152-47.2007.4.05.8102, Rel. Juiz Federal Paulo Ricardo Arena
Filho, j. 25 mai. 2012)”; PEDILEF 05119134320124058400, DOU 23/01/2015, Rel.
Juiz Federal Wilson José Witzel.

No caso em tela, cumpre consignar que a TNU — Turma Nacional de
Uniformizagéao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, no julgamento
do PEDILEF n.° 0073261-97.2014.4.03.6301, em 21.11.2018, sob a sistematica
dos recursos repetitivos representativos de controvérsia (Tema 173), alterou a sua
Sumula de numero 48, que passou a conter a seguinte redacao: “Para fins de
concessao do beneficio assistencial de prestacao continuada, o conceito de
pessoa com deficiéncia, que ndo se confunde necessariamente com situacao de
incapacidade laborativa, é imprescindivel a configuragao de impedimento de
longo prazo de duragdo minima de 2 (dois) anos, a ser aferido no caso concreto,
desde a data do inicio de sua caracterizagao.”

Nesses termos, considerando que o jurisperito concluiu pela presenca de
deficiéncia motora, sensitiva, cognitiva e congénita, reputo preenchido o requisito
“impedimento de longo prazo” previsto na legislacao.

Considerando que restou comprovado pelos documentos anexados a inicial que
foi formulado requerimento administrativo — protocolo 1092610670 (id
315249015), anteriormente ao ajuizamento do feito, quando a autora ja
apresentava deficiéncia motora, sensitiva e cognitiva (congénita), e considerando
que por meio da avaliagido social administrativa foi constatado que o grupo
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familiar da parte autora vivia em situagado de miserabilidade, devera o termo inicial
do seu beneficio serfixado na DER -20.01.2023 (NB 712.606.068-9), porquanto
ficou provado nos autos que, nesse momento, a parte autora ja havia preenchido
todos os pressupostos legais necessarios para a concessao do beneficio
pretendido.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso da parte autora, reformando em parte
a sentenca, para fixar a DIB nos termos acima. Mantidos os demais termos da
sentenca.

Outrossim, tendo em vista a tutela concedida na r. sentenga, encaminhem-se os
autos ao INSS para ciéncia e providéncias cabiveis.

Em sede de liquidagao do julgado, devera ser novamente elaborado pela
Contadoria Judicial o montante de atrasados devido.

Sem honoréarios, nos termos do art. 55 da Lei n® 9099/95.

E o voto.

EMENTA

LOAS DEFICIENTE - CARACTERIZADA A DEFICIENCIA PELO IMPEDIMENTO DE
LONGO PRAZO - ESTUDO SOCIOECONOMICO DISPENSADO - MISERABILIDADE
RECONHECIDA NA ESFERA ADMINISTRATIVA -TEMA 187 DA TNU - SENTENCA
PROCEDENTE EM PARTE - RECURSO PARCIAL DA AUTORA - REQUER DIB NA DER
- DA PROVIMENTO AO RECURSO DA AUTORA

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, decide a
Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 32 Regido, por
unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do relatério
e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.FLAVIA
PELLEGRINO SOARES MILLANI

Juiza Federal

Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo
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48 Turma Recursal da Secao Judiciaria de Sao Paulo

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 5110306-35.2023.4.03.6301

RELATOR: 11° Juiz Federal da 42 TR SP

RECORRENTE: M. L. S. B., INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Advogado do(a) RECORRENTE: MARCIO JOSE DE FREITAS COSTA - SP380067-A
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, M. L. S. B.
Advogado do(a) RECORRIDO: MARCIO JOSE DE FREITAS COSTA - SP380067-A

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

A parte autora pleiteia a concessao de beneficio assistencial - LOAS ao deficiente
—desde a DER formulada em 23.06.2023.

Foi realizada pericia médica na especialidade de oftalmologia, constatando a
presenca de deficiéncia visual, com impedimento de longo prazo (id 310511080).
Estudo socioecondmico dispensado pelo juizo de origem que entendeu ter sido
comprovado o preenchimento do requisito da miserabilidade na esfera
administrativa (id 310511183).

Proferida sentenca que julgou parcialmente procedente o pedido inicial por
constatacao da deficiéncia e/ou incapacidade laborativa da parte autora, fixando
a DIB na data da pericia médica, realizada em 07.08.2024.

Recurso inominado interposto pela parte ré sustentando, em resumo, violagao do
devido processo legal em razdo da dispensa do estudo socioeconémico,
requerendo a anulagdo da sentenca e determinar o retorno dos autos a instancia
de origem para realizacdo do estudo social. Requer, ainda, a suspensao da
decisdo que concedeu a antecipacao da tutela.

Recorre a parte autora alegando, em apertada sintese, que preenche os requisitos
exigidos para a concessao do beneficio, requerendo a reforma da r. sentencga para
determinar a fixagédo da DIB na DER.
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As partes nao apresentaram contrarrazoes.

E o relatdrio.

VOTO

Quanto ao preenchimento do requisito deficiéncia e miserabilidade necessarios
para a obtencéo do beneficio postulado, restou consignado na r. sentenca
recorrida:

“No caso em exame, o requisito da deficiéncia da parte autora restou atendido,
conforme laudo pericial realizado em 07/08/2024 (Impedimento -ID 336623193).

Quanto a miserabilidade, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a
inconstitucionalidade do 8 3° do artigo 20 da LOAS, sem pronuncia da nulidade,
em decisdo proferida em 18.04.2013, na Reclamacéo 4374, voto Ministro Gilmar
Mendes:

“Portanto, além do ja constatado estado de omissao inconstitucional, estado este
que é originario em relacao a edigado da LOAS em 1993 (uma inconstitucionalidade
originaria, portanto), hoje se pode verificar também a inconstitucionalidade
(superveniente) do proprio critério definido pelo § 3° do art. 20 da LOAS. Trata-se
de uma inconstitucionalidade que é resultado de um processo de
inconstitucionalizacdo decorrente de notérias mudancas faticas (politicas,
econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificacdes legislativas dos
patamares econémicos utilizados como critérios de concessao de outros
beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). (...)Uma vez declarada
essa inconstitucionalidade, ante todas as convincentes razoes até aqui
apresentadas, poderdao os Poderes Executivo e Legislativo atuar no sentido da
criacao de novos critérios econdmicos e sociais para a implementacao do
beneficio assistencial previsto no art. 203, V, da Constituicao.

Trago a colacao o voto senhor Ministro Marco Aurélio proferido no RE 567.985 —
MT, publicada em 06.06.2012:

“Em sintese, consigno que, sob o angulo da regra geral, deve prevalecer o critério
fixado pelo legislador no artigo 20, 8 3°, da Lei n°® 8.742/93. Ante razdes
excepcionais devidamente comprovadas, é dado ao intérprete do Direito
constatar que a aplicacao da lei a situacado concreta conduz a
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inconstitucionalidade, presente o parAmetro material da Carta da Republica, qual
seja, a miserabilidade, assim frustrando os principios observaveis —solidariedade,
dignidade, erradicacao da pobreza, assisténcia aos desemparados. Em tais casos,
pode o Juizo superar a norma legal sem declara-la inconstitucional, tornando
prevalecentes os ditames constitucionais.” (GRIFOS NOSSOS)

Quanto ao estudo socioecondémico, este foi dispensado pela decisao de

ID 327495814 por ser incontroverso na via administrativa, que reconheceu o
critério da miserabilidade, em razdo da auséncia total de renda da parte autora,
porém indeferiu o beneficio por ndo constatacao do critério de deficiéncia.

Desta forma, a parte autora faz jus ao amparo social, isso porque a renda do grupo
familiar satisfaz o pardmetro legal de 2 do salario minimo.

Assim, negar o beneficio a parte autora seria condena-la a permanecer o resto da
vida em situacgao de vulnerabilidade e pobreza, contrariando a ordem
constitucional, mormente considerando tratar-se de pessoa de idade avancada.

Destarte, considerando-se a deficiéncia da parte autora e as condigdes de
desamparo social em que se encontra, consoante relatou a assistente social,
restam comprovados 0s requisitos necessarios a percepg¢ao do beneficio de
prestagao continuada, no valor correspondente a 1 (um) saldrio minimo.”

Por fim, ressalto que o beneficio assistencial esta sujeito a revisdes periodicas,
quando sera possivel aquilatar se os pressupostos para concessio ainda
persistem.”

O recurso do INSS ndao merece prosperar. Comungo sentenca da exarada, cuja
fundamentagao adoto como razdo de decidir. De fato, o conjunto probatério em
sua totalidade permite concluir que em razdo da renda do grupo familiar da parte
considerado na via administrativa em estudo socioecondmico a autora viviaem
situacgao de miserabilidade, como fundamentado pelo juizo a quo.

Em que pese a alegacao de violagao do principio do devido processo legal,
considerando que “a sentenca proferida ndo foi alicercada em estudo
sociecondmico produzido em juizo”, o INSS apresentou impugnacao genérica,
sendo que nos termos do Tema 187 da TNU firmada a seguinte tese: “(i) Para os
requerimentos administrativos formulados a partir de 07 de novembro de 2016
(Decreto n. 8.805/16), em que o indeferimento do Beneficio da Prestacao
Continuada pelo INSS ocorrer em virtude do ndo reconhecimento da deficiéncia, é
desnecessaria a produgao em juizo da prova da miserabilidade, salvo nos casos
de impugnacao especifica e fundamentada da autarquia previdenciaria ou
decurso de prazo superior a 2 (dois) anos do indeferimento administrativo; e (ii)
Para os requerimentos administrativos anteriores a 07 de novembro de 2016
(Decreto n. 8.805/16), em que o indeferimento pelo INSS do Beneficio da
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Prestacao Continuada ocorrer em virtude de nao constatacio da deficiéncia, é
dispensavel a realizagcdo em juizo da prova da miserabilidade quando tiver
ocorrido o seu reconhecimento na via administrativa, desde que inexista
impugnacao especifica e fundamentada da autarquia previdenciaria e ndotenha
decorrido prazo superior a 2 (dois) anos do indeferimento administrativo.”

Por outro lado, assiste razdo a autora no que tange a data de inicio do beneficio,
assente a compreensao na Turma Nacional de Uniformizagao segundo a qual “Se
a prova pericial realizada em juizo da conta de que a incapacidade ja existia na
data do requerimento administrativo, esta é o termo inicial do

beneficio assistencial”.

Neste sentido:

“o termo inicial dos beneficios, seja por incapacidade, seja no de prestacao
continuada deve ser assim fixado: a) na data de elaboracédo do laudo pericial, se o
médico nao precisar o inicio da incapacidade € 0 juiz ndo possuir outros
elementos nos autos para sua fixagao (Precedente: PEDILEF n.°
200936007023962); b) na data do requerimento administrativo, se a pericia
constatar a existéncia da incapacidade em momento anterior a este pedido
(Precedente: PEDILEF n.° 00558337620074013400); e c) na data do ajuizamento
do feito, se nao houver requerimento administrativo e a pericia constatar o inicio
da incapacidade em momento anterior a propositura da agao (Precedente:
PEDILEF n.© 00132832120064013200). Em todos os casos, se privilegia o principio
do livre convencimento motivado que permite ao magistrado a fixagao

da data de inicio do beneficio mediante a analise do conjunto probatoério (Cf.
PEDILEF n.© 0501152-47.2007.4.05.8102, Rel. Juiz Federal Paulo Ricardo Arena
Filho, j. 25 mai. 2012)”; PEDILEF 05119134320124058400, DOU 23/01/2015, Rel.
Juiz Federal Wilson José Witzel.

No caso em tela, cumpre consignar que a TNU — Turma Nacional de Uniformizacéao
de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, no julgamento do PEDILEF n.°
0073261-97.2014.4.03.6301, em 21.11.2018, sob a sistematica dos recursos
repetitivos representativos de controvérsia (Tema 173), alterou a sua Sumula de
numero 48, que passou a conter a seguinte redacao: “Para fins de concesséao do
beneficio assistencial de prestagao continuada, o conceito de pessoa com
deficiéncia, que ndo se confunde necessariamente com situacao de incapacidade
laborativa, € imprescindivel a configuracao de impedimento de longo prazo de
duragao minima de 2 (dois) anos, a ser aferido no caso concreto, desde a data do
inicio de sua caracterizagao.”
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Nesses termos, considerando que o jurisperito concluiu pela presenca de
deficiéncia visual da autora (8 anos na data da pericia), portadora de cegueiraem
olho esquerdo (classificagcdo da OMS) por perfuragado ocular, irreversivel e para a
qual ndo ha tratamento, fixando a data de inicio da deficiéncia desde 29.03.2023,
reputo preenchido o requisito “impedimento de longo prazo” previsto na
legislacao.

No caso em tela, considerando que restou comprovado pelos documentos
anexados a inicial que foi formulado requerimento administrativo — protocolo
439950370 (id 310511061), anteriormente ao ajuizamento do feito, quando a
autora ja apresentava deficiéncia visual permanente (desde 29.03.2023), e
considerando que por meio da avaliagado social administrativa foi constatado que
o grupo familiar da parte autora vivia em situacdo de miserabilidade, devera o
termo inicial do seu beneficio ser fixado na DER - 04.10.2023 — data de alteragéao
de informacéo da renda no CADUNICO (fl. 48), porquanto ficou provado nos autos
que, nesse momento, a parte autora ja havia preenchido todos os pressupostos
legais necessarios para a concessao do beneficio pretendido.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso do INSS e dou provimento ao recurso
da parte autora, reformando em parte a sentenga, para fixar a DIB nos termos
acima. Mantidos os demais termos da sentencga.

Outrossim, tendo em vista a tutela concedida nar. sentenga, encaminhem-se os
autos ao INSS para ciéncia e providéncias cabiveis.

Em sede de liquidacao do julgado, devera ser novamente elaborado pela
Contadoria Judicial o montante de atrasados devido.

Em estando a parte autora assistida por advogado, condeno a parte ré ao
pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em 10 % do valor da
condenacao, ou, ndo sendo a condenacgdo mensuravel, em 10% do valor
atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3% e
4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lei n® 9099/95, tendo
em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa.

E o voto.

EMENTA

LOAS DEFICIENTE — CARACTERIZADA A DEFICIENCIA PELO IMPEDIMENTO DE
LONGO PRAZO - ESTUDO SOCIOECONOMICO DISPENSADO - MISERABILIDADE
RECONHECIDA NA ESFERA ADMINISTRATIVA - SENTENCA PROCEDENTE EM
PARTE- RECURSO PARCIAL DA AUTORA — REQUER DIB NA DER - DA PROVIMENTO
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AO RECURSO DA AUTORA - RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO -
TEMA 187 DA TNU

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decidiu a
Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso
da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, nos termos do
relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.FLAVIA
PELLEGRINO SOARES MILLANI

JUIZA FEDERAL

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 5011727-71.2023.4.03.6327
RELATOR: 10° Juiz Federal da 42 TR SP
RECORRENTE: ALEXANDRE FERREIRA DE SOUSA

Advogados do(a) RECORRENTE: CASSIA BOEIRA PETERS LAURITZEN - SP522744-
A, SERGIO ROBERTO SCOCATO TEIXEIRA - SP227216-N, SIRLENE APARECIDA
TEIXEIRA SCOCATO TEIXEIRA - SP224490-N

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
OUTROS PARTICIPANTES:

48 Turma Recursal da Secao Judiciaria de Sao Paulo

Relator(a): Juiz Federal RODRIGO ZACHARIAS

Julgamento: 07/07/2025

DJEN Data: 15/07/2025

RELATORIO

Cuida-se de recurso interposto em face de sentencga que julgou improcedente o
pedido de concessao do beneficio de beneficio assistencial.
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Nas razbes, a parte autora requer a reforma para fins de concessao do BPC.
Vieram os autos a esta 102 cadeira da 42 Turma Recursal.

E o relatdrio.

VOTO

Conheco do recurso, em razao da satisfagcdo de seus requisitos.

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao

do beneficio assistencial de prestacao continuada - BPC previsto no artigo 20 da
Lein. 8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 e
7.617/2011.

Essa lei deu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituicao Federal, ao
estabelecer, em seu artigo 20, as condi¢gbes para a concessao do beneficio da
assisténcia social, a saber: ser o postulante pessoa deficiéncia ou idosa com mais
de 65 (sessenta e cinco) anos e, em ambas as hipdteses, comprovar a
miserabilidade ou a hipossuficiéncia, ou seja, ndo possuir meios de prover a
prépria manutencao nem de té-la provida por sua familia.

A analise do caso concreto nao presciente da mengao as criticas, vertidas no
Brasil e em paises desenvolvidos, aos direitos sociais, considerados de nicho, por
nao se destinarem a todos. H4 quem acuse certos beneficiarios de usarem a
seguridade social “como meio de vida” (Cf. “O custo dos direitos”, Stephen
Holmes e Cass R. Sustein, Sdo Paulo: Martins Fontes, pp. 109-123).

Muitos enxergam uma excessiva busca de direitos sociais na Justica, forjadora de
exagerada atuacao protetiva do Estado (Cf., quanto a doutrina estrangeira, por
todos, a obra de Catarina dos Santos Botelho, Direito sociais em tempo de crise:
revisitando as normas constitucionais programaticas. Coimbra: Almedina, 2015,
p. 416 e ss.), em pleitos as vezes descabidos (Canotilho, a propésito, teceu
consideracoes percucientes no texto O direito dos pobres no activismo judiciario.
In: CORREIA, Marcus Orione Goncalves; CORREIA, Erica Paula Barcha.
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CANOTILHO, J. J. Gomes. (coords). Direitos Fundamentais Sociais. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013).

Por uma 6tica oposta, outros pretendem extrair, para a efetivagao dos direitos
sociais de prestacdo, uma interpretacao otimizada, no sentido de conferira
maxima efetividade das normas constitucionais, objetivando minimizar as
injusticas da sociedade, sobretudo no Brasil onde avultam a pobreza e as
desigualdades sociais.

De qualquer maneira, faz-se necessaria, em casos que tais, a interpretacao dos
fendbmenos faticos a luz das normas e principios constitucionais e
infraconstitucionais.

1.DA HIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

Arespeito do requisito objetivo, o tema foi levado a apreciacao do Pretério Excelso
por meio de uma Agéao Direta de Inconstitucionalidade, movida pelo Procurador
Geral da Republica, quando, em meio a apreciagdes sobre outros temas, decidiu
qgue o beneficio do art. 203, inciso V, da CF s6 pode ser exigido a partir da edigao
da Lein.° 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno,
Relator Ministro Mauricio Correa, RT) 154/818, ocasido em que o STF reputou
constitucional arestricdo conformada no 8§ 3o do art. 20 da Lei n.°8.742/93.

Posteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal
Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel. Min. Marco Aurélio,
informativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. Ilmar Galvao, DJ 28/4/2000,
Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-3, Sao Paulo, j. 06/09/2001, relator
Mauricio Corréa).

Nao obstante, o Superior Tribunal de Justica, em varios precedentes, considerou
que a presuncao objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala a Lei, ndo afasta
a possibilidade de comprovacao da condicdo de miserabilidade por outros meios
de prova (REsp n. 435.871, 58 Turma Rel. Min. Felix Fischer, j. 19/9/2002, DJ
21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 58T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001,
DJ 12/3/2001, p. 512; REsp n. 223.603/SP, STJ, 52 T., Rel. Min. Edson Vidigal, DJU
21/2/2000, p. 163).

O Plenario do Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade sem
pronuncia de nulidade do paragrafo 3° do artigo 20 da LOAS, que previa como
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critério para a concessao de beneficio a idosos ou deficientes a renda familiar
mensal per capita inferior a um quarto do salario-minimo, por considerar que esse
critério esta defasado para caracterizar a situacao de miserabilidade, cabendo a
analise dessa condi¢cdo no caso concreto (RE 567985)

Para além disso, foi declarada, no julgamento do RE 580963, a
inconstitucionalidade sem pronuncia de nulidade do paragrafo unico do artigo 34
da Lei 10.471/2003 (Estatuto do Idoso), sob o fundamento da inexisténcia de
justificativa plausivel para discriminacao das pessoas com deficiéncia em relagao
aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em relagao
aos idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario
minimo, o que fere o principio da isonomia.

Logo, consoante a sumula n® 14 da TRU da 32 Regiéao, “O valor

do beneficio equivalente a um salario minimo, concedida a idoso, a partir de 65
anos, também nao é computado para fins do calculo da renda familiar a que se
refere o artigo 20, § 3° da Lein® 8.742/93."

E consoante a sumula n°® 21 da TRU da 32 Regiao, “Na concessao

do beneficio assistencial, devera ser observado como critério objetivo a renda
per capita de Y2 salario minimo gerando presuncao relativa de miserabilidade, a
qual podera ser infirmada por critérios subjetivos em caso de renda superior ou
inferior a 2 salario minimo."

Para além, conforme entendimento plasmado na sumula 22 da mesma Turma
Regional de Uniformizacao da 32 Regiao, “Apenas os beneficios previdenciarios e
assistenciais no valor de um salario minimo recebidos por qualquer membro do
nucleo familiar devem ser excluidos para fins de apuragédo da renda mensal per
capita objetivando a concessao de beneficio de prestagao continuada.”

A proposito, conforme decidido pela TNU, a renda inferior a ¥4 do salario minimo
ndo induz presungao absoluta quanto ao estado de miserabilidade, razdo pela
qual“(...) tem se admitido que o Magistrado alcance o beneficio em situagdes nas
quais a renda supera o limite de ¥ do salario minimo, e do mesmo modo, parece
razoavel também nega-lo, ainda que a renda comprovada seja inferior ao indicado
limite, quando presentes elementos faticos que demonstram a inexisténcia de
necessidade premente de sua concessao” (PEDILEF 50004939220144047002,
Relator Juiz Federal Daniel Machado da Rocha, data de julgamento: 14/04/2016,
data de publicacdo 15/04/2016).

Outro nao é o entendimento da Turma Regional de Uniformizacao desta 32 Regiao,
consolidado na sumula n° 4: “A renda mensal 'per capita' correspondente a 1/4
(um quarto) do salario minimo nao constitui critério absoluto de afericdo da
miserabilidade para fins de concessao de beneficio assistencial." (Origem:
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Enunciado 01 do JEFSP; Sumula n® 05 das Turmas Recursais da Se¢éao Judiciaria
de Sao Paulo).”

As decisdes concluiram que a mera interpretagao gramatical do preceito, por si
s0, pode resultar no indeferimento da prestacao assistencial em casos que,
embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um
quadro de notdria hipossuficiéncia econbémica.

Essa insuficiéncia da regra decorreria ndo s6 das modificacdes faticas (politicas,
econdmicas e sociais), mas principalmente das alteracoes legislativas que
ocorreram no Pais desde a edigdo da Lei Organica da Assisténcia Social, em
1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3°,da Lei n.
8.742/93 como absoluto e Unico para a aferigao da situacao de miserabilidade, até
porque o préprio Estado Brasileiro elegeu outros pardmetros, como os defluentes
da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questao in concreto, a ocorréncia de situagao de pobreza -
entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo existencial -, a fim
de se concluir por devida a prestagcao pecuniaria da assisténcia social
constitucionalmente prevista.

Sendo assim, ao menos desde 14/11/2013 (RE 580963 € RE 567985), o critério da
miserabilidade do 8§ 3° do artigo 20 da Lei n. 8.742/93 ndao impede o julgador de
levar em conta outros dados, a fim de identificar a situagdo de vida do idoso ou do
deficiente, principalmente quando estiverem presentes peculiaridades, a exemplo
de necessidades especiais com medicamentos ou com educacéo.

Nesse diapasao, apresento alguns parametros razoaveis, norteadores da anélise
individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a % do saldrio minimo
sdo miseraveis;
b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a Va e inferior a 2

salario minimo sdo miseraveis;

¢) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a 2 salario minimo
deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo
(artigo 79, IV, da Constituicao Federal) ndo sdo miseraveis.

Nesse diapaséo, vide meu “ZACHARIAS, Rodrigo. Manual
do Beneficio Assistencial de Prestacao Continuada, Sao Paulo: Dialética, 2025,
item 13.10.7, pp. 335 e seguintes).
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No mais, a mim me parece que, em todos os casos, outras circunstancias
diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o patrimdnio do
requerente também se subsume a nogao de hipossuficiéncia. Vale dizer, é de ser
apurado se o interessado possui internet, poupancga, se vive em casa propria, com
ou sem ar condicionado, se possui veiculo, TV paga por assinatura ou streaming,
telefones celulares, plano de saude, auxilio permanente de parentes ou terceiros
etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestagao continuada foi previsto, na
impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os desamparados
(artigo 6°, caput, da Constituicdo Federal), ou seja, aquelas pessoas que sequer
teriam possibilidade de equacionar um orcamento doméstico, pelo fato de nao
terem renda ou de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou ndo, o &mbito da
hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lei n. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concesséo

do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16 da Lei n.
8.213/91, desde que vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de
deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente e para o trabalho - § 2°)
e de familia incapacitada de prover a manutencao da pessoa portadora de
deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal per capita inferior a um quarto do
salario-minimo - § 39°).

AlLein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §8 1° e 2° do artigo 20 da Lei n.
8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concessao

do beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o cdnjuge
ou companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os
irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que
vivam sob o mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais em relacao aos filhos e
destes em relagao aqueles) nao pode ser substituido pela intervencao Estatal,
pois o proéprio artigo 203, V, da Constituicao Federal estabelece que o beneficio é
devido quando o sustento ndo puder ser provido pela familia. Essa conclusado tem
arrimo no proéprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 39, |, do
Texto Magno.
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O que quero dizer é que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas
em sociedade, a técnica de protecao social prioritaria é a familia, em
cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituicao Federal, in verbis: " Os
pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos menores, e os filhos maiores
tém o dever de ajudar e amparar os pais navelhice, caréncia ou enfermidade."

3.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento,
hospedado no artigo 229 da Constituicdo da Republica, a Assisténcia Social, tal
como regulada na Lei n® 8.742/93, tera carater subsidiario em relacao as demais
técnicas de protecao social (previdéncia social, previdéncia privada, caridade,
familia, poupanca etc.), dada a gratuidade de suas prestagdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar
social”, forjado no Brasil pela Constituicdo Federal de 1988 quando a grande
maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira,
forgcoso é reconhecer que a assisténcia social, a par da dimenséo social do
principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1°, lll, do CF), s6 deve ser
prestada em casos de real necessidade, sob pena de comprometer —dada a
crescente dificuldade de custeio — a protecao social da coletividade, ndo apenas
das futuras geracdes, mas também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituicao Federal tem o valor
de 1 (um) salario-minimo, ou seja, a mesma quantia paga a milhdes de brasileiros
que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o
pagamento de contribui¢gdes, durante varios anos.

De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do
contrario se gerarao privilégios e desigualdades, em oposi¢ao a propria natureza
dos direitos sociais que € a de propiciarigualdade, isonomia de condi¢des a
todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma, a luz do artigo 5° da
LINDB.

A concessao indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretacao
extensiva ou ampliativa dos requisitos constitucionais, geraria nao apenas
injustica aos contribuintes da previdéncia social, mas incentivo para que estes
parem de contribuir, ou mesmo nédo se filiem ou ndo contribuam ao seguro social,



30

o que constituiria situagao andmala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a
comprometer o custeio de todo o sistema de seguridade.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner
Balera, quando pondera a respeito da dimensao do principio da subsidiariedade:
"O Estado é, sobretudo, o guardido dos direitos e garantias dos individuos.
Cumpre-lhe, assinala Leao Xlll, agir em favor dos fracos e dos indigentes exigindo
que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o
principio da subsidiariedade - que é nogao fundamental para a compreensao do
conteudo da doutrina social crista - o Estado nao deve sobrepor-se aos individuos
e aos grupos sociais na conducgao do interesse coletivo. Ha de se configurar uma
permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro
nao cabe destruir, nem muito menos exaurir a dindmica da vida sociall (é o
magistério de Pio Xl, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da 'Rerum
Novarum), a 'Quadragésimo Anno!, pontos 79-80)." (Centenarias Situacoes e
Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse topico, licito é inferir que quem esta coberto pela
previdéncia social esta, em regra, fora da abrangéncia da assisténcia social.
Nesse sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Socialtem
como proposito satisfazer as necessidades de pessoas que ndo podem gozar dos
beneficios previdenciarios, mas o faz de uma maneira comedida, para nao
incentivar seus assistidos a ociosidade. Concluimos, portanto, que os
beneficiarios da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da
assisténcia social. O beneficio da assisténcia social, frise-se, ndo pode ser
cumulado pelo beneficiario com qualquer outro no &mbito da seguridade social
ou de outro regime, salvo o de assisténcia médica” (Celso Bastos e lves Gandra
Martins, in Comentarios a Constituicdo do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

A propdsito, a Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais
(TNU), ao analisar um pedido de uniformizacao do Instituto Nacional de
Seguridade Social (INSS), fixou a tese que “o beneficio assistencial de prestacao
continuada pode ser indeferido se ficar demonstrado que os devedores legais
podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutencao”. A decisdo
aconteceu durante sessio realizadaem 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao mérito, o
relator afirmou em seu voto que ainterpretacao do art. 20, 81°, da Lei n. 8.742/93,
conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V, 229 e 230, da Constituicao da
Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia social estatal ndo
deve afastar a obrigacao de prestar alimentos devidos pelos parentes da pessoa
em condigdo de miserabilidade socioeconémica (arts. 1694 e 1697, do Codigo
Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade” (PEDILEF
200580135061286).
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Para além disso, a Turma Regional de Uniformizagédo da 32 Regiao aprovou o
seguinte verbete:

“SUMULA N° 23- " O beneficio de prestacdo continuada (LOAS) é subsidiario e
para sua concessao nao se prescinde da analise do dever legal de prestar
alimentos previsto no Cédigo Civil "

Sobre as questoes relativas a subsidiariedade social em assisténcia social,
conferir, ainda, artigo de minha autoria publicado em Revista do sistema Qualis,
sujeitos a revisdo de pares:

https://portal.unifafibe.com.br/revista/index.php/direitos-sociais-politicas-
pub/article/view/1099

4. ONUS DA PROVA

N&o se desconhece o entendimento presente em julgados do Superior Tribunal de
Justica a respeito da solugdo pro misero - pelo qual se atenua o rigorismo legal
diante da particular condicao sociocultural do ruricola -, de reconhecer o
documento como novo em acgodes rescisorias, preexistente a propositura da acao
originaria. Entretanto, ha parcela da doutrina cujo pensamento representa
exatamente o oposto, segundo a qual tal solugdo pro misero é de ser aplicada
excepcionalmente, e com a maxima ponderacéo, em previdéncia social,
porquanto "o uso indiscriminado deste principio afeta a base de sustentagdo do
sistema, afetando sua fonte de custeio ou de receita, com prejuizos incalculdveis
para os segurados, pois 0 que se proporciona a mais a um, é exatamente o que se
tira dos outros" (Rui Alvim, Interpretacao e Aplicacao da Legislacao Previdenciaria,
in Revista de Direito do Trabalho n° 34). No mesmo diapasdo, caminha o
pensamento de Miguel Horvath Junior, em seu Direito Previdenciario, 2020, 12
edicao).

A propdsito, sobre a solugao pro misero em agodes de seguridade social, convido a
leitura de artigo de minha autoria, publicado em revista estrangeira, dentro do
sistema Qualis, com avaliagao dos pares:

https://www.cadernosdedereitoactual.es/ojs/index.php/cadernos/article/view/74
7/392
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https://www.cadernosdedereitoactual.es/ojs/index.php/cadernos/article/view/74
VA

Oportuno nao deslembrar que, diferentemente da lide trabalhista, nas acdes
previdenciarias nao ha litigio entre hipossuficiente e parte mais forte, mas conflito
entre hipossuficiente e a coletividade de hipossuficientes, corporificada esta
ultima na autarquia previdenciaria.

4.1DOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipdtese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida
para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de 1° de janeiro de
1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, com a entrada em
vigor do Estatuto do Idoso (Lei n. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa com deficiéncia - previsto no § 2° da Lein.
8.742/93, com a redacao dada pela Lei n® 13.146/2015 -, passou a ser
considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica,
mental, intelectual ou sensorial, 0os quais, em interacdo com diversas barreiras,
possam obstruir sua participagao plena e efetiva na sociedade em igualdade de
condi¢cdes com as demais pessoas.

Segundo a Lei n® 13.146/2015, que "institui a Lei Brasileira de Inclusdo da Pessoa
com Deficiéncia", com inicio de vigéncia em 02/01/2016, nhovamente alterou a
redacao do artigo 20, § 2°, da LOAS, in verbis:

"8 20 Para efeito de concessao do beneficio de prestagdo continuada, considera-
se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimento de longo prazo de
natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, o qual, em interagdo com uma ou
mais barreiras, pode obstruir sua participacao plena e efetiva na sociedade em
igualdade de condicbes com as demais pessoas."

Reafirma-se, assim, que o foco, doravante, para fins de identificacdo da pessoa
com deficiéncia, passa a ser a existéncia de impedimentos de longo prazo, apenas
e tdo somente, tornando-se despicienda a referéncia a necessidade de trabalho.

Ressumbra registar, no mais, que o artigo 28 do Decreto n® 6949/2009, que
promulgou Convencao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia e seu Protocolo Facultativo, assinados em Nova York, em 30 de margo
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de 2007, estabelece no artigo 27 o direito ao trabalho e ao emprego e, num
segundo momento, no artigo 28, o direito ao “Padrio de vida e protecéo social
adequados”, da seguinte forma:

“1. Os Estados Partes reconhecem o direito das pessoas com deficiénciaa um
padrdo adequado de vida para si e para suas familias, inclusive alimentacao,
vestuario e moradia adequados, bem como a melhoria continua de suas
condigoes de vida, e tomardo as providéncias necessarias para salvaguardar e
promover a realizagcéo desse direito sem discriminagédo baseada na deficiéncia.

2.0s Estados Partes reconhecem o direito das pessoas com deficiéncia a
protecao social e ao exercicio desse direito sem discriminagao baseada na
deficiéncia, e tomarao as medidas apropriadas para salvaguardar e promover a
realizacao desse direito, tais como:

a) Assegurar igual acesso de pessoas com deficiéncia a servigos de saneamento
basico e assegurar o acesso aos servigos, dispositivos e outros atendimentos
apropriados para as necessidades relacionadas com a deficiéncia;

b) Assegurar o acesso de pessoas com deficiéncia, particularmente mulheres,
criancas e idosos com deficiéncia, a programas de protecao social e de reducéo
da pobreza;

c) Assegurar 0 acesso de pessoas com deficiéncia e suas familias em situagao de
pobreza a assisténcia do Estado em relagao a seus gastos ocasionados pela
deficiéncia, inclusive treinamento adequado, aconselhamento, ajuda financeira e
cuidados de repouso;

d) Assegurar o acesso de pessoas com deficiéncia a programas habitacionais
publicos;

e) Assegurar igual acesso de pessoas com deficiéncia a programas e beneficios de
aposentadoria.”

A Convencao foi aprovada no Brasil pelo Decreto Legislativo n. 186, de 9.7.2008,
depois promulgados pelo Decreto n. 6.949, de 25.8.2009, trazendo normas de
protecdo compativeis com os principios fundamentais hospedados nos artigos 1°
e 3° da Constituicado Federal, tendo sido o primeiro Documento incorporado na
condicao prevista no paragrafo 3° do artigo 5° da Constituicao Federal, tendo
forca de emenda a Constituicao.

Ha algumas teses firmadas na jurisprudéncia que mecerem ser citadas:

TEMA 173-TNU: “Para fins de concessao do beneficio assistencial de prestagao
continuada, o conceito de pessoa com deficiéncia, que ndo se confunde
necessariamente com situacao de incapacidade laborativa, exige a configuracado
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de impedimento de longo prazo com duragcdo minima de 2 (dois) anos, a ser
aferido no caso concreto, desde o inicio do impedimento até a data prevista para a
sua cessacao (tese alterada em sede de embargos de declaracao).”

“TEMA 187-TNU: (i) Para os requerimentos administrativos formulados a partir de
07 de novembro de 2016 (Decreto n. 8.805/16), em que o indeferimento

do Beneficio da Prestacao Continuada pelo INSS ocorrer em virtude do nao
reconhecimento da deficiéncia, € desnecessaria a producao em juizo da prova da
miserabilidade, salvo nos casos de impugnacao especifica e fundamentada da
autarquia previdenciaria ou decurso de prazo superior a 2 (dois) anos do
indeferimento administrativo; e (ii) Para os requerimentos administrativos
anteriores a 07 de novembro de 2016 (Decreto n. 8.805/16), em que o
indeferimento pelo INSS do Beneficio da Prestacao Continuada ocorrerem
virtude de nao constatacao da deficiéncia, é dispensavel a realizagdo em juizo da
prova da miserabilidade quando tiver ocorrido o seu reconhecimento na via
administrativa, desde que inexista impugnacao especifica e fundamentada da
autarquia previdenciaria e ndo tenha decorrido prazo superior a 2 (dois) anos do
indeferimento administrativo.”

Mas, ha uma peculiariedade a ser observada: diante da necessaria boa-fé objetiva
no trato das relagdes juridicas, inclusive a de seguridade social, “Quem nao se
submete a tratamento adequado nao possui legitimidade para

buscar beneficio assistencial” (Tribunal Regional Federal da 32 Regiao,
ApReeNec 2189414, Rel. Juiz federal convocado Rodrigo Zacharias, D)
16.10.2017), Pub. 30.10.2017).

Aimportancia no diagnéstico da deficiéncia sdo os aspectos biopsicossociais,
tais como estabelecidos no art. 2°, § 1°, da Lei 13.146/2015, desde que
constantes dos autos, que reza:

§ 1° A avaliagao da deficiéncia, quando necessaria, sera biopsicossocial,
realizada por equipe multiprofissional e interdisciplinar e
considerara:  (Vigéncia) (Vide Decreto n® 11.063, de 2022)

| - os impedimentos nas fungdes e nas estruturas do corpo;
Il - os fatores socioambientais, psicoldgicos e pessoais;
[l - a limitagcdo no desempenho de atividades; e

IV - arestricdo de participacao.
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5. AUTISMO, AUDIGAO UNILATERAL E VISAO MONOCULAR

Vale dizer, apenas a avaliagao biopsicossocial dos casos concretos € capaz de
identificar ou ndo uma deficiéncia.

Tal ndo pode ocorrer, outrossim, por meio de predefinicdes contidas em lei
ordinaria, por conterem atributos de generalidade e abstragcdo, sem levaremem
conta as potencialidades da pessoa avaliada.

Sendo assim, as Leis que abordam supostas hipoteses de deficiéncia auditiva (Lei
n° 14.768/2024), deficiéncia visual (Lei n® 14.126/2021) e da Pessoa com
Transtorno do Espectro Autista (Lei n® 12.764/2012) hao de ser interpretadas a luz
das normas superiores ja apontadas, mercé da impositiva interpretacao sistémica
do ordenamento juridico.

Nesse sentido é o entendimento obtido na | Jornada do Direito da Seguridade
Social, realizada em Brasilia, em 2023, pelo Conselho da Justica Federal Centro de
Estudos Judicidrios, aprovado o seguinte enunciado 31: “A visdo monocular, por si
s0, ndo enseja a concessao de beneficio de prestacao continuada da assisténcia
social, sendo necessaria a verificagao da existéncia de impedimento de longo
prazo que, em interacdo com uma ou mais barreiras, possa obstruir a participagao
plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢gdes com as demais pessoas,
nos termos do art. 40-B da Lei n. 8.742/1993.”

Assim, a avaliagdo da deficiéncia ndo se da ope legis, mas sim por meio avaliagao
biopsicossocial, segundo o IF-BrA, com base em Seleg¢do de itens de Atividades e
Participacdes da Classificagdo Internacional de Funcionalidade (CIF), que resulta
em 41 Atividades divididas em sete Dominios (Sensorial, Comunicacao,
Mobilidade, Cuidados Pessoais, Vida Doméstica, Educacao, Trabalho e Vida
Econbmica, Socializagao e Vida Comunitaria).

Portanto, a Lei 14.126/2021 é claramente incompativel com a Convengao de Nova
lorque (que determina a avaliacao individual das potencialidades das pessoas),
com a Constituicao Federale com o art. 2, § 1°, da Lei Brasileira de Inclusao da
Pessoa com Deficiéncia.

Insistimos: a guisa de afericao da deficiéncia, segundo a Convencao de Nova
lorque (art. 26, 1., a.), que tem forca de emenda constitucional, e segundo a Lei
13.146/2015 (Lei de Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia), somente se pode aferir
a presenca ou hao da deficiéncia por meio de AVALIACAO BIOPSICOSSOCIAL (art.
20,810,

No mesmo sentido, a propdsito, € a interpretacao contida em artigo recentemente
publicado no sistema Qualis, de nossa autoria em parceria com o Professor Titular
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de Direito Constitucional da PUC-SP, Luiz Alberto David Araujo: ARAUJO, Luiz
Alberto David; ZACHARIAS, Rodrigo. O Estatuto da Pessoa com Deficiéncia e as
Sumulas n°s 377 e 552 do Superior Tribunal de Justica: a avaliagcao
biopsicossocial continua necessaria? Interesse Publico - IP, Belo Horizonte, ano
26, n. 144, p. 41-61, mar./abr. 2024.

Também recentemente, a Turma Regional de Uniformizacéo da 32 Regiao
pacificou a questao, em julgamento colegiado, por maioria (15 votos a 2), fixando
tese nos seguintes termos: “Nos casos de pedido de concessao

de beneficio assistencial de prestagcao continuada a pessoa com deficiéncia,
quando constatada a visdo monocular, devem ser aferidas as conclusées da
avaliagao biopsicossocial, com analise na existéncia de impedimentos e barreiras
do caso concreto, para averiguar se ha ou nao a deficiéncia, nos termos do art. 20,
§ 29, da LOAS, com a redacéao que lhe foi atribuida pela Lei n® 13.146, de 2015, e
nos termos do art. 1° da Convencao sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia, aprovada pelo Decreto Legislativo n® 186/2008 e promulgada pelo
Decreto n®6.949, de 25 de agosto de 2009” (processo 0001876-
49.2021.4.03.6332).

No mesmo diapaséo, a jurisprudéncia da TNU:

PUIL n. 5003313-19.2021.4.04.7106/RS Relator(a): JUIZ FEDERAL PAULO ROBERTO
PARCA DE PINHO Assunto: APOSENTADORIA DA PESSOA COM DEFICIENCIA.
VISAO MONOCULAR. AVALIAGAO MEDICA.

Ementa: PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO NACIONAL. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR IDADE. PESSOA COM DEFICIENCIA. VISAO MONOCULAR.
LEI COMPLEMENTAR 142/2013. ART. 3°, IV. LEI 14.126/2021. DECRETO
10.654/2021. NECESSIDADE DE AVALIACAO BIOPSICOSSOCIAL,
INDEPENDENTEMENTE DO BENEFICIO. REAFIRMAGAO DE TESE FIRMADA POR
ESTE COLEGIADO: "MESMO PARA O PORTADOR DE VISAO MONOCULAR, PARA
OS FINS DA LEI COMPLEMENTAR N° 142/2013, A AFERICAO DA DEFICIENCIA
PELO EXAME PERICIAL, ADMINISTRATIVO OU JUDICIAL, NAO PRESCINDE DAS
DIRETRIZES FIXADAS NA PORTARIA INTERMINISTERIAL SDH/MPS/MF/MPOG/AGU
N° 1, DE 27/1/2014, ESPECIALMENTE A AVALIACAO MEDICA E FUNCIONAL
BASEADA NA CLASSIFICACAO INTERNACIONAL DE FUNCIONALIDADE,
INCAPACIDADE E SAUDE”. INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO. ANULACAO DO
ACORDAO DE ORIGEM PARA ADEQUACAO DO JULGADO. QUESTAO DE ORDEM
N.© 20.

Tese reafirmada: Mesmo para o portador de visdo monocular, para os fins da Lei
Complementar n® 142/2013, a afericdo da deficiéncia pelo exame pericial,
administrativo ou judicial, ndo prescinde das diretrizes fixadas na Portaria
Interministerial SDH/MPS/MF/MPOG/AGU n® 1, de 27/1/2014, especialmente a
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avaliagdo médica e funcional baseada na Classificagao Internacional de
Funcionalidade, e, Incapacidade e Saude. Julgado em 26/06/2024.

Por fim, na | Jornada do Direito da Seguridade Social, realizada em Brasilia, em
2023, pelo Conselho da Justica Federal Centro de Estudos Judiciarios, foi
aprovado o seguinte enunciado 31:

“Avisao monocular, por si sd, ndo enseja a concessao de beneficio de prestacao
continuada da assisténcia social, sendo necessaria a verificagdo da existéncia de
impedimento de longo prazo que, em interagdo com uma ou mais barreiras, possa
obstruir a participacao plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢cdes
com as demais pessoas, nos termos do art. 40-B da Lein. 8.742/1993.”

CASO CONCRETO

O requisito subjetivo da deficiéncia nao restou caracterizado.

Ainda que se observando os aspectos sociais e os fins sociais do direito, ndo
identifico no caso a satisfacdo do requisito subjetivo.

Eis alguns elementos da avaliacio pericial:

“(...)

DISCUSSAO Apés estudo da documentacéo encartada e trazida a pericia,
anamnese e exame clinico: O periciado apresenta fibrilagao atrial ( arritmia
cardiaca) e faz acompanhamento clinico. Queixou-se de dispnéia aos médios
esforcos: apresentou resultado de cateterismo datado de 08/2022 que nao
mostrou lesdes obstrutivas coronarianas e referiu que faz caminhadas de 30
minutos diariamente. Ao exame clinico, aciandtico, sem edemas, auscultas
preservadas. Ha arritmia cardiaca, doenca crénica. A data de inicio da doencga é
pelo menos desde 08/2022. Pela arritmia que apresenta, ndo deve exercer
atividades que demandem esforgos fisicos intensos. Apto para atividades como a
de porteiro, atendente de balcao, por exemplo.

CONCLUSOES Ha doenca crénica, arritmia cardiaca H4 incapacidade laborativa
parcial permanente.

RESPOSTAS AOS QUESITOS QUESITOS DO JUIZO QUESITOS DO JUIZO PARA
PERICIAS MEDICAS BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA AO DEFICIENTE -
LOAS
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1. Nos termos do art. 20, § 2°, da Lei n®8.742/1993, "considera-se pessoa com
deficiéncia aquela que tem impedimento de longo prazo de natureza fisica,
mental, intelectual ou sensorial, o qual, em interacdo com uma ou mais barreiras,
pode obstruir sua participacao plena e efetiva na sociedade em igualdade de
condi¢gdes com as demais pessoas." Diante dos elementos obtidos na pericia
médica, a parte autora € considerada pessoa com deficiéncia ou com doencga
incapacitante? Qual? Fundamente: Sim: apresenta doenca crbnica, arritmia
cardiaca, o que contraindica atividades que demandem esforgos fisicos intensos.

2. Ha fungoes corporais acometidas? Quais? Sim: ha arritmia cardiaca.

3. Qual a data do inicio da deficiéncia ou doenca incapacitante? Justifique. Ha
doenca crbnica, arritmia cardiaca, pelo menos desde 08/2022. Ha incapacidade
laborativa parcial permanente.

3.1. Trata-se de doenca ligada ao grupo etario? Nao

4. O autor esta sendo atualmente tratado? Faz uso de quais medicamentos? Pode-
se aferir se houve melhoras em seu quadro clinico desde o inicio do tratamento?
Sim. Faz uso de carvedilol, digoxina, AAS, furosemida. espironolactona,
sinvastatin, rivaroxabana, enalapril. Sim.

5. Qual a escolaridade da parte autora? E possivel afirmar que os problemas de
saude interferiram no aproveitamento escolar e, se maior de idade, na
qualificagao profissional? Ensino fundamentalincompleto - quarta série. Nao.

6. Se maior de idade, a parte autora exerce ou exerceu atividade laborativa
remunerada? Qual é a atividade habitual? Traz CTPS com os registros: auxiliar de
marceneiro, ajudante, auxiliar geral, ajudante de servigos gerais.Refere que
trabalhou como pedreiro. Refere atividade habitual de ajudante geral. Refere ha 1
ano nao trabalha.

7. Quanto aos itens de Atividades e Participacdes da Classificacao Internacional
de Funcionalidade (CIF), determine o nivel de independéncia para o desempenho
dos seguintes dominios/atividades:

Dominio/Atividade - 25 pontos - 50 pontos - 75 pontos - 100 pontos Sensorial: 100
pontos Comunicacao: 100 pontos Mobilidade: 100 pontos Cuidados Pessoais:
100 pontos Educacéao, trabalho e vida econémica: 75 pontos Socializagao e vida
comunitaria: 100 pontos 8. Admitindo-se que a parte autora seja portadora de
doenca ou lesédo diagnosticada, considerando as fungdes corporais acometidas e
os niveis de independéncia avaliados acima, indaga-se: 8.1. No caso de
periciando(a) maior de idade, a parte autora encontra-se incapacitada para o
trabalho? Ha incapacidade laborativa parcial permanente.

(...)"
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Como se V&, toda a narrativa contida na peticao inicial e no recurso parte da
problematica da incapacidade laborativa. Sustenta o autor que ndo pode mais
trabalhar e que o0 BPC ¢é beneficio que serve para tal cobertura de evento.

Contudo, a pretensao é claramente substitutiva da protecao previdenciaria
(dependente do recolhimento de contribuicdes).

Ha que se trabalhar nao s6 com impedimentos oriundos de males de salde, mas
com a interagdo com barreiras, claramente ausentes no caso.

Digno de nota que o julgado, lastreado em pericia fundamentada e adequada,
amolda-se a jurisprudéncia da TNU, que no Tema 173 firmou a seguinte tese:

“Para fins de concessao do beneficio assistencial de prestacao continuada, o
conceito de pessoa com deficiéncia, que nao se confunde necessariamente com
situacdo de incapacidade laborativa, exige a configuracdo de impedimento de
longo prazo com duragdo minima de 2 (dois) anos, a ser aferido no caso concreto,
desde o inicio do impedimento até a data prevista para a sua cessacao (tese
alterada em sede de embargos de declaragdo).”

Enfim, a autora sofre de doenca, potencial gerador de reducéo da capacidade
laborativa conforme o caso, evento teoricamente coberto pela previdéncia social,
dependente do recolhimento de contribui¢des.

Nao se pode jogar todos os problemas de saude a “conta da deficiéncia”, para
obtencgao de beneficio gratuito.

Quanto ao fato de o INSS haver reconhecido a deficiéncia, trata-se de questao
irrelevante. As instancias administrativa e judicial sdo independente,
prevalecendo esta ultima, que inclusive tem o poder de fiscalizar erros e certos da
autarquia previdenciaria, seja parareconhecer direitos indevidos ou negar direitos
devidos.

Cuida-se de singela manifestagéo da universalidade da jurisdicao (art. 5°, XXXV,
da Constituicado Federal).

Diante do exposto, conhego do recurso inominado e lhe nego provimento.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte
recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da
causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Cddigo de
Processo Civilvigente, bem como art. 55 da Lei n® 9099/95, observado o artigo 98,
§ 39, do CPC, suspensa a cobrancga diante da eventual justica gratuita deferida.

E como voto.

EMENTA
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CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL DE
PRESTACAO CONTINUADA. NAO SATISFACAO DO REQUISITO SUBJETIVO.
DEFICIENCIA NAO CONFIGURADA. CONCLUSOES DA AVALIACAO PERICIAL
ACOLHIDAS. ASPECTOS BIOPSICOSSOCIAIS CONSIDERADOS. IRRELEVANCIA DA
AUSENICA DE CONTROVERSIA SOBRE A DEFICIENCIA NA ESFERA
ADMINISTRATIVA. PREDOMINANCIA DA INSTANCIA JUDICIARIA. RECURSO DA
PARTE AUTORA DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, a Quarta
Turma Recursal decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. RODRIGO ZACHARIAS, Juiz Federal

PODER JUDICIARIO

Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais Sec¢ao Judiciaria de Sdo
Paulo4@ Turma Recursal da Secéao Judiciaria de Sao Paulo

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 5002631-25.2024.4.03.6318
RELATOR: 10° Juiz Federal da 42 TR SP

RECORRENTE: Y. V. C.D.P.

Advogado do(a) RECORRENTE: ROBERTA FERREIRA REZENDE - SP337366-A
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

OUTROS PARTICIPANTES:



41

RELATORIO

Cuida-se de recurso interposto em face de sentenca que julgou IMPROCEDENTE o
pedido para condenar o réu a conceder a parte autora o beneficio de prestacao
continuada, concedida a antecipagao dos efeitos da tutela

Nas razoes, requer, a parte autora, a reforma para fins de concessao do BPC.
Vieram os autos a esta 10 Cadeira da 42 Turma Recursal.
Manifestou-se o Ministério Publico pela ndo intervencgéo no feito.

E o relatério.

VOTO

Conheco do recurso, ante a satisfagcado dos seus requisitos.

Nao se ignora a existéncia da tese firmada em 2019 no Tema 187 da TNU (PEDILEF
0503639-05.2017.4.05.8404/RN, julgado em 21/02/2019), mas é forgoso constatar
gue esta assentada em premissas faticas e normativas ja superadas pelas
alteracdes supervenientes efetuadas na Portaria Conjunta MDS/INSS n° 3, de 21
de setembro de 2018, que estabelece as regras e procedimentos de requerimento,
concessao, manutencao e revisao do BPC.

Ou seja, considerada a superacao da tese firmada no Tema 7187 da TNU pela
previsdao de um fluxo de analise ndo sequencial que admite o indeferimento pela
auséncia de um uUnico requisito, dispensada a analise dos demais, revela-se
necessaria a realizacao da avaliagao social por assistente social para a adequada
valoragao dos fatores ambientais, sociais, econdmicos e pessoais do requerente.

Forcoso reconhecer, portanto, que no caso concreto ndo houve realizacdo de
estudo social, de modo que a se mostrar inviavel a concessado do BPC - beneficio
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nao contributivo com o valor idéntico a mais de 70% dos beneficios
previdencidrios em manutencao.

Ante o exposto, voto para converter o julgamento em diligéncia a fim de realizar
estudo social.

E como voto.

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL DE PRESTACAO CONTINUADA.
FLUXOS NA APRECIACAO ADMINISTRATIVA. MISERABILIDADE NAO ANALISADA.
INDEFERIMENTO LASTREADO APENAS NO REQUISITO SUBJETIVO. NECESSIDADE
DE REALIZAGAO DE ESTUDO SOCIAL. CONVERSAO EM DILIGENCIA.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, a Quarta
Turma Recursal decidiu, por unanimidade, dar o recurso como prejudicado e
converter o julgamento em diligéncia, nos termos do relatério e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado. RODRIGO ZACHARIAS

Juiz Federal

5006829-56.2024.4.03.6302

ReclnoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL

48 Turma Recursal da Secéao Judiciaria de Sao Paulo
Relator(a): Juiz Federal RODRIGO ZACHARIAS
Julgamento: 07/07/2025

DJEN Data: 15/07/2025
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RELATORIO

Cuida-se de recurso interposto em face de sentenca que julgou improcedente o
pedido de concessao do beneficio de beneficio assistencial.

Nas razoes, a parte autora requer a reforma para fins de concessdo do BPC ou a
anulacdo da sentenca para fins de realizacdo de outra, com base no sistema
IFBrA.

Vieram os autos a esta 102 cadeira da 42 Turma Recursal.

E o relatdrio.

VOTO

Conheco do recurso, em razéo da satisfagdo de seus requisitos.

A avaliacao biopsicossocial da deficiéncia foi realizada corretamente, nos termos
da legislagdo, sem contradigcdes ou omissdes.

A avaliacdo levou em conta os varios dominios do contexto da vida do autor, com
base na CIF/IFBrA.

Nao ha qualquer razdo para se anularem pericias médicas que, realizadas por
meédicos habilitados a profissdo, analisam os aspectos biopsicossociais, indo
além do critério puramente biomédico - como se deu nos presentes autos.

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio
assistencial de prestacao continuada - BPC previsto no artigo 20 da Lei n.
8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 e
7.617/2011.

Essa lei deu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituicao Federal, ao
estabelecer, em seu artigo 20, as condi¢bes para a concessao do beneficio da
assisténcia social, a saber: ser o postulante pessoa deficiéncia ou idosa com mais
de 65 (sessenta e cinco) anos €, em ambas as hipoteses, comprovar a
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miserabilidade ou a hipossuficiéncia, ou seja, ndo possuir meios de prover a
prépria manutencao nem de té-la provida por sua familia.

A analise do caso concreto nao presciente da mengao as criticas, vertidas no
Brasil e em paises desenvolvidos, aos direitos sociais, considerados de nicho, por
nao se destinarem a todos. H4 quem acuse certos beneficiarios de usarem a
seguridade social “como meio de vida” (Cf. “O custo dos direitos”, Stephen
Holmes e Cass R. Sustein, Sdo Paulo: Martins Fontes, pp. 109-123).

Muitos enxergam uma excessiva busca de direitos sociais na Justica, forjadora de
exagerada atuacao protetiva do Estado (Cf., quanto a doutrina estrangeira, por
todos, a obra de Catarina dos Santos Botelho, Direito sociais em tempo de crise:
revisitando as normas constitucionais programaticas. Coimbra: Almedina, 2015,
p. 416 e ss.), em pleitos as vezes descabidos (Canotilho, a propésito, teceu
consideracoes percucientes no texto O direito dos pobres no activismo judiciario.
In: CORREIA, Marcus Orione Goncalves; CORREIA, Erica Paula Barcha.
CANOTILHO, J. J. Gomes. (coords). Direitos Fundamentais Sociais. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013).

Por uma o6tica oposta, outros pretendem extrair, para a efetivacao dos direitos
sociais de prestacdo, uma interpretacéo otimizada, no sentido de conferira
maxima efetividade das normas constitucionais, objetivando minimizar as
injusticas da sociedade, sobretudo no Brasil onde avultam a pobreza e as
desigualdades sociais.

De qualquer maneira, faz-se necessaria, em casos que tais, a interpretacao dos
fenbmenos faticos a luz das normas e principios constitucionais e
infraconstitucionais.

1.DA HIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

Arespeito do requisito objetivo, o tema foi levado a apreciagado do Pretério Excelso
por meio de uma Acgéao Direta de Inconstitucionalidade, movida pelo Procurador
Geral da Republica, quando, em meio a apreciagdes sobre outros temas, decidiu
que o beneficio do art. 203, inciso V, da CF s6 pode ser exigido a partir da edicao
da Lein.° 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno,
Relator Ministro Mauricio Correa, RT) 154/818, ocasiao em que o STF reputou
constitucional arestricdo conformada no 8§ 3o do art. 20 da Lei n.°8.742/93.
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Posteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal
Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel. Min. Marco Aurélio,
informativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. Ilmar Galvao, DJ 28/4/2000,
Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-3, Sao Paulo, j. 06/09/2001, relator
Mauricio Corréa).

Nao obstante, o Superior Tribunal de Justica, em varios precedentes, considerou
que a presuncao objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala a Lei, nao afasta
a possibilidade de comprovacgao da condigcao de miserabilidade por outros meios
de prova (REsp n. 435.871, 528 Turma Rel. Min. Felix Fischer, j. 19/9/2002, D)
21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 58T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001,
DJ 12/3/2001, p. 512; REsp n. 223.603/SP, STJ, 52 T., Rel. Min. Edson Vidigal, DJU
21/2/2000, p. 163).

O Plenario do Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade sem
pronuncia de nulidade do paragrafo 3° do artigo 20 da LOAS, que previa como
critério para a concessao de beneficio a idosos ou deficientes a renda familiar
mensal per capita inferior a um quarto do salario-minimo, por considerar que esse
critério esta defasado para caracterizar a situacao de miserabilidade, cabendo a
analise dessa condigcado no caso concreto (RE 567985)

Para além disso, foi declarada, no julgamento do RE 580963, a
inconstitucionalidade sem pronuncia de nulidade do paragrafo unico do artigo 34
da Lei 10.471/2003 (Estatuto do Idoso), sob o fundamento da inexisténcia de
justificativa plausivel para discriminagao das pessoas com deficiéncia em relagao
aos idosos, bem como dos idosos beneficidrios da assisténcia social emrelagao
aos idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario
minimo, o que fere o principio da isonomia.

Logo, consoante a sumula n® 14 da TRU da 32 Regiao, “O valor do beneficio
equivalente a um salario minimo, concedida a idoso, a partir de 65 anos, também
nao é computado para fins do calculo da renda familiar a que se refere o artigo 20,
§3%°dalein®8.742/93."

E consoante a sumula n® 21 da TRU da 32 Regiao, “Na concessao do beneficio
assistencial, devera ser observado como critério objetivo a renda per capita de 2
salario minimo gerando presuncéo relativa de miserabilidade, a qual podera ser
infirmada por critérios subjetivos em caso de renda superior ou inferior a 2 salario
minimo."

Para além, conforme entendimento plasmado na sumula 22 da mesma Turma
Regional de Uniformizacao da 32 Regiao, “Apenas os beneficios previdenciarios e
assistenciais no valor de um salario minimo recebidos por qualquer membro do



46

nucleo familiar devem ser excluidos para fins de apuracao da renda mensal per
capita objetivando a concessao de beneficio de prestagao continuada.”

A propdsito, conforme decidido pela TNU, a renda inferior a ¥4 do salario minimo
nao induz presuncgao absoluta quanto ao estado de miserabilidade, razdo pela
qual “(...) tem se admitido que o Magistrado alcance o beneficio em situacdes nas
quais a renda supera o limite de % do salario minimo, e do mesmo modo, parece
razoavel também nega-lo, ainda que a renda comprovada seja inferior ao indicado
limite, quando presentes elementos faticos que demonstram a inexisténcia de
necessidade premente de sua concesséo” (PEDILEF 50004939220144047002,
Relator Juiz Federal Daniel Machado da Rocha, data de julgamento: 14/04/2016,
data de publicacdo 15/04/2016).

Outro néo é o entendimento da Turma Regional de Uniformizagao desta 32 Regiao,
consolidado na sumula n° 4: “Arenda mensal 'per capita' correspondente a 1/4
(um quarto) do salario minimo nao constitui critério absoluto de afericao da
miserabilidade para fins de concessao de beneficio assistencial." (Origem:
Enunciado 01 do JEFSP; Sumula n® 05 das Turmas Recursais da Se¢éao Judiciaria
de Sao Paulo).”

As decisdes concluiram que a mera interpretacao gramatical do preceito, por si
s0, pode resultar no indeferimento da prestacgao assistencial em casos que,
embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um
quadro de notoria hipossuficiéncia econbmica.

Essa insuficiéncia da regra decorreria ndo s6 das modificacdes faticas (politicas,
econdmicas e sociais), mas principalmente das alteracdes legislativas que
ocorreram no Pais desde a edi¢cido da Lei Organica da Assisténcia Social, em
1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3°,da Lei n.
8.742/93 como absoluto e Unico para a aferigdo da situacao de miserabilidade, até
porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros parametros, como os defluentes
da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questao in concreto, a ocorréncia de situagao de pobreza -
entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo existencial -, a fim
de se concluir por devida a prestagao pecunidria da assisténcia social
constitucionalmente prevista.

Sendo assim, ao menos desde 14/11/2013 (RE 580963 e RE 567985), o critério da
miserabilidade do 8§ 3° do artigo 20 da Lei n. 8.742/93 ndo impede o julgador de
levar em conta outros dados, a fim de identificar a situagdo de vida do idoso ou do
deficiente, principalmente quando estiverem presentes peculiaridades, a exemplo
de necessidades especiais com medicamentos ou com educacao.
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Nesse diapasao, apresento alguns parametros razoaveis, norteadores da anélise
individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a % do saldrio minimo
Sao miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a Ya e inferior a 2
salario minimo sdo miseraveis;

c) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a %2 salario minimo
deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo
(artigo 79, IV, da Constituicdo Federal) ndo sdo miseraveis.

Nesse diapaséo, vide meu “ZACHARIAS, Rodrigo. Manual do Beneficio
Assistencial de Prestagdo Continuada, Sao Paulo: Dialética, 2025, item 13.10.7,
pp. 335 e seguintes).

No mais, a mim me parece que, em todos 0s casos, outras circunstancias
diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o patriménio do
requerente também se subsume a nogao de hipossuficiéncia. Vale dizer, é de ser
apurado se o interessado possui internet, poupanca, se vive em casa propria, com
ou sem ar condicionado, se possui veiculo, TV paga por assinatura ou streaming,
telefones celulares, plano de saude, auxilio permanente de parentes ou terceiros
etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestagcao continuada foi previsto, na
impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os desamparados
(artigo 6°, caput, da Constituicao Federal), ou seja, aquelas pessoas que sequer
teriam possibilidade de equacionar um orcamento doméstico, pelo fato de nao
terem renda ou de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou ndo, o &mbito da
hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.
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O artigo 20 da Lei n. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concesséo do
beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16 da Lei n.
8.213/91, desde que vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de
deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente e para o trabalho - § 2°)
e de familia incapacitada de prover a manutencgao da pessoa portadora de
deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal per capita inferior a um quarto do
salario-minimo - § 39).

AlLein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os 8§88 1° e 2° do artigo 20 da Lei n.
8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concessao do beneficio
assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou
companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os
irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que
vivam sob o mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais em relacao aos filhos e
destes em relacao aqueles) nao pode ser substituido pela intervencao Estatal,
pois o proprio artigo 203, V, da Constituicao Federal estabelece que o beneficio é
devido quando o sustento ndo puder ser provido pela familia. Essa conclusdo tem
arrimo no proéprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 39, |, do
Texto Magno.

O que quero dizer é que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas
em sociedade, a técnica de protecao social prioritaria € a familia, em
cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituicdo Federal, in verbis: " Os
pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos menores, e os filhos maiores
tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

3.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento,
hospedado no artigo 229 da Constituicdo da Republica, a Assisténcia Social, tal
como regulada na Lei n® 8.742/93, tera carater subsidiario em relagao as demais
técnicas de protecgao social (previdéncia social, previdéncia privada, caridade,
familia, poupanca etc.), dada a gratuidade de suas prestacoes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar
social”, forjado no Brasil pela Constituicao Federal de 1988 quando a grande
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maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira,
forcoso é reconhecer que a assisténcia social, a par da dimenséao social do
principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1°, lll, do CF), s6 deve ser
prestada em casos de real necessidade, sob pena de comprometer —dada a
crescente dificuldade de custeio — a protegdo social da coletividade, ndo apenas
das futuras geragdes, mas também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal tem o valor
de 1 (um) salario-minimo, ou seja, a mesma quantia paga a milhdes de brasileiros
que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o
pagamento de contribuicoes, durante varios anos.

De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do
contrario se gerarao privilégios e desigualdades, em oposigao a prépria natureza
dos direitos sociais que é a de propiciarigualdade, isonomia de condigdes a
todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma, a luz do artigo 5° da
LINDB.

A concesséo indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretacao
extensiva ou ampliativa dos requisitos constitucionais, geraria ndo apenas
injustica aos contribuintes da previdéncia social, mas incentivo para que estes
parem de contribuir, ou mesmo ndo se filiem ou ndo contribuam ao seguro social,
0 que constituiria situagdo andmala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a
comprometer o custeio de todo o sistema de seguridade.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner
Balera, quando pondera a respeito da dimensao do principio da subsidiariedade:
"O Estado é, sobretudo, o guardido dos direitos e garantias dos individuos.
Cumpre-lhe, assinala Leao Xlll, agir em favor dos fracos e dos indigentes exigindo
que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o
principio da subsidiariedade - que é nogao fundamental para a compreensao do
conteudo da doutrina social crista - o Estado nao deve sobrepor-se aos individuos
e aos grupos sociais na conducao do interesse coletivo. Ha de se configurar uma
permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro
nao cabe destruir, nem muito menos exaurir a dindmica da vida social | (é o
magistério de Pio Xl, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da 'Rerum
Novarum), a 'Quadragésimo Anno!, pontos 79-80)." (Centenarias Situacdes e
Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse topico, licito é inferir que quem esta coberto pela
previdéncia social estd, em regra, fora da abrangéncia da assisténcia social.
Nesse sentido, prelecionou Celso Bastos, inverbis: “A assisténcia Social tem
como propodsito satisfazer as necessidades de pessoas que nao podem gozar dos
beneficios previdenciarios, mas o faz de uma maneira comedida, para nao
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incentivar seus assistidos a ociosidade. Concluimos, portanto, que os
beneficiarios da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da
assisténcia social. O beneficio da assisténcia social, frise-se, ndo pode ser
cumulado pelo beneficiario com qualquer outro no &mbito da seguridade social
ou de outro regime, salvo o de assisténcia médica” (Celso Bastos e lves Gandra
Martins, in Comentarios a Constituicdo do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

A propdsito, a Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais
(TNU), ao analisar um pedido de uniformizacao do Instituto Nacional de
Seguridade Social (INSS), fixou a tese que “o beneficio assistencial de prestacao
continuada pode ser indeferido se ficar demonstrado que os devedores legais
podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutencao”. A decisdo
aconteceu durante sesséo realizadaem 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao mérito, o
relator afirmou em seu voto que ainterpretacao do art. 20, 81°, da Lei n. 8.742/93,
conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V, 229 e 230, da Constituicdo da
Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia social estatal ndo
deve afastar a obrigacao de prestar alimentos devidos pelos parentes da pessoa
em condicdo de miserabilidade socioeconémica (arts. 1694 e 1697, do Cddigo
Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade” (PEDILEF
200580135061286).

Para além disso, a Turma Regional de Uniformizacéo da 32 Regiao aprovou o
seguinte verbete:

“SUMULA N° 23-" O beneficio de prestagao continuada (LOAS) é subsidiario e
para sua concessao nao se prescinde da analise do dever legal de prestar
alimentos previsto no Cédigo Civil "

Sobre as questoes relativas a subsidiariedade social em assisténcia social,
conferir, ainda, artigo de minha autoria publicado em Revista do sistema Qualis,
sujeitos a revisdo de pares:

https://portal.unifafibe.com.br/revista/index.php/direitos-sociais-politicas-
pub/article/view/1099

4. ONUS DA PROVA

Nao se desconhece o entendimento presente em julgados do Superior Tribunal de
Justica a respeito da solugdo pro misero - pelo qual se atenua o rigorismo legal


https://portal.unifafibe.com.br/revista/index.php/direitos-sociais-politicas-pub/article/view/1099
https://portal.unifafibe.com.br/revista/index.php/direitos-sociais-politicas-pub/article/view/1099
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diante da particular condicao sociocultural do ruricola -, de reconhecer o
documento como novo em acgodes rescisdrias, preexistente a propositura da agao
originaria. Entretanto, ha parcela da doutrina cujo pensamento representa
exatamente o oposto, segundo a qual tal solugcao pro misero é de ser aplicada
excepcionalmente, e com a maxima ponderagao, em previdéncia social,
porquanto "o uso indiscriminado deste principio afeta a base de sustentag¢do do
sistema, afetando sua fonte de custeio ou de receita, com prejuizos incalculaveis
para os segurados, pois 0 que se proporciona a mais a um, € exatamente o que se
tira dos outros" (Rui Alvim, Interpretacao e Aplicacao da Legislacao Previdenciaria,
in Revista de Direito do Trabalho n° 34). No mesmo diapasdo, caminha o
pensamento de Miguel Horvath Junior, em seu Direito Previdenciario, 2020, 12
edicao).

A propdsito, sobre a solugao pro misero em agdes de seguridade social, convido a
leitura de artigo de minha autoria, publicado em revista estrangeira, dentro do
sistema Qualis, com avaliagcao dos pares:

https://www.cadernosdedereitoactual.es/ojs/index.php/cadernos/article/view/74
7/392

https://www.cadernosdedereitoactual.es/ojs/index.php/cadernos/article/view/74
7

Oportuno nao deslembrar que, diferentemente da lide trabalhista, nas agcdes
previdenciarias nao ha litigio entre hipossuficiente e parte mais forte, mas conflito
entre hipossuficiente e a coletividade de hipossuficientes, corporificada esta
ultima na autarquia previdenciaria.

4.1DOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipotese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida
para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de 1° de janeiro de
1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, com a entrada em
vigor do Estatuto do Idoso (Lei n. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa com deficiéncia - previsto no § 2° da Lein.
8.742/93, com a redacao dada pela Lei n® 13.146/2015 -, passou a ser


https://www.cadernosdedereitoactual.es/ojs/index.php/cadernos/article/view/747/392
https://www.cadernosdedereitoactual.es/ojs/index.php/cadernos/article/view/747/392
https://www.cadernosdedereitoactual.es/ojs/index.php/cadernos/article/view/747
https://www.cadernosdedereitoactual.es/ojs/index.php/cadernos/article/view/747
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considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica,
mental, intelectual ou sensorial, 0s quais, em interagcdo com diversas barreiras,
possam obstruir sua participacéo plena e efetiva na sociedade em igualdade de
condi¢cdes com as demais pessoas.

Segundo a Lei n® 13.146/2015, que "institui a Lei Brasileira de Inclusdo da Pessoa
com Deficiéncia", com inicio de vigéncia em 02/01/2016, novamente alterou a
redacao do artigo 20, § 2°, da LOAS, in verbis:

"8§ 20 Para efeito de concessao do beneficio de prestacdo continuada, considera-
se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimento de longo prazo de
natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, o qual, em interacdo com uma ou
mais barreiras, pode obstruir sua participagao plena e efetiva na sociedade em
igualdade de condigbes com as demais pessoas."

Reafirma-se, assim, que o foco, doravante, para fins de identificacao da pessoa
com deficiéncia, passa a ser a existéncia de impedimentos de longo prazo, apenas
e tdo somente, tornando-se despicienda a referéncia a necessidade de trabalho.

Ressumbra registar, no mais, que o artigo 28 do Decreto n°® 6949/2009, que
promulgou Convencgéo Internacional sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia e seu Protocolo Facultativo, assinados em Nova York, em 30 de margo
de 2007, estabelece no artigo 27 o direito ao trabalho e ao emprego €, num
segundo momento, no artigo 28, o direito ao “Padrio de vida e protecéo social
adequados”, da seguinte forma:

“1. Os Estados Partes reconhecem o direito das pessoas com deficiénciaa um
padrdo adequado de vida para si e para suas familias, inclusive alimentacao,
vestuario e moradia adequados, bem como a melhoria continua de suas
condig¢oes de vida, e tomardo as providéncias necessarias para salvaguardar e
promover a realizagao desse direito sem discriminagédo baseada na deficiéncia.

2.0s Estados Partes reconhecem o direito das pessoas com deficiéncia a
protecao social e ao exercicio desse direito sem discriminagao baseada na
deficiéncia, e tomarao as medidas apropriadas para salvaguardar e promover a
realizacao desse direito, tais como:

a) Assegurar igual acesso de pessoas com deficiéncia a servigos de saneamento
basico e assegurar o acesso aos servigos, dispositivos e outros atendimentos
apropriados para as necessidades relacionadas com a deficiéncia;

b) Assegurar o acesso de pessoas com deficiéncia, particularmente mulheres,
criancas e idosos com deficiéncia, a programas de protecao social e de redugéao
da pobreza;
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c) Assegurar o acesso de pessoas com deficiéncia e suas familias em situagao de
pobreza a assisténcia do Estado em relacao a seus gastos ocasionados pela
deficiéncia, inclusive treinamento adequado, aconselhamento, ajuda financeira e
cuidados de repouso;

d) Assegurar 0 acesso de pessoas com deficiéncia a programas habitacionais
publicos;

e) Assegurar igual acesso de pessoas com deficiéncia a programas e beneficios de
aposentadoria.”

A Convencéo foi aprovada no Brasil pelo Decreto Legislativo n. 186, de 9.7.2008,
depois promulgados pelo Decreto n. 6.949, de 25.8.2009, trazendo normas de
protecao compativeis com os principios fundamentais hospedados nos artigos 1°
e 3% da Constituicao Federal, tendo sido o primeiro Documento incorporado na
condigao prevista no paragrafo 3° do artigo 5° da Constituicao Federal, tendo
forca de emenda a Constituicao.

Ha algumas teses firmadas na jurisprudéncia que mecerem ser citadas:

TEMA 173-TNU: “Para fins de concessao do beneficio assistencial de prestacao
continuada, o conceito de pessoa com deficiéncia, que ndo se confunde
necessariamente com situacao de incapacidade laborativa, exige a configuracdo
de impedimento de longo prazo com duragdo minima de 2 (dois) anos, a ser
aferido no caso concreto, desde o inicio do impedimento até a data prevista para a
sua cessacao (tese alterada em sede de embargos de declaracao).”

“TEMA 187-TNU: (i) Para os requerimentos administrativos formulados a partir de
07 de novembro de 2016 (Decreto n. 8.805/16), em que o indeferimento do
Beneficio da Prestagdo Continuada pelo INSS ocorrer em virtude do nao
reconhecimento da deficiéncia, é desnecessaria a produgao em juizo da prova da
miserabilidade, salvo nos casos de impugnacao especifica e fundamentada da
autarquia previdenciaria ou decurso de prazo superior a 2 (dois) anos do
indeferimento administrativo; e (ii) Para os requerimentos administrativos
anteriores a 07 de novembro de 2016 (Decreto n. 8.805/16), em que o
indeferimento pelo INSS do Beneficio da Prestacdo Continuada ocorrer em virtude
de ndo constatagao da deficiéncia, é dispensavel a realizagdo em juizo da prova
da miserabilidade quando tiver ocorrido o seu reconhecimento na via
administrativa, desde que inexista impugnacao especifica e fundamentada da
autarquia previdenciaria e ndo tenha decorrido prazo superior a 2 (dois) anos do
indeferimento administrativo.”

Mas, ha uma peculiariedade a ser observada: diante da necessaria boa-fé objetiva
no trato das relacgoes juridicas, inclusive a de seguridade social, “Quem nao se
submete a tratamento adequado nao possui legitimidade para buscar beneficio
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assistencial” (Tribunal Regional Federal da 32 Regido, ApReeNec 2189414, Rel. Juiz

federal convocado Rodrigo Zacharias, DJ 16.10.2017), Pub. 30.10.2017).

A importéncia no diagnostico da deficiéncia sdo os aspectos biopsicossociais,
tais como estabelecidos no art. 2°, § 1°, da Lei 13.146/2015, desde que
constantes dos autos, que reza:

§ 1° A avaliagao da deficiéncia, quando necessaria, sera biopsicossocial,
realizada por equipe multiprofissional e interdisciplinar e
considerara:  (Vigéncia) (Vide Decreto n® 11.063, de 2022)

| - os impedimentos nas fungdes e nas estruturas do corpo;
Il - os fatores socioambientais, psicoldgicos e pessoais;
[l - a limitagcdo no desempenho de atividades; e

IV - arestricdo de participacao.

5. AUTISMO, AUDICAO UNILATERAL E VISAO MONOCULAR

Vale dizer, apenas a avaliacao biopsicossocial dos casos concretos é capaz de
identificar ou ndo uma deficiéncia.

Tal ndo pode ocorrer, outrossim, por meio de predefinicdes contidas em lei

ordindria, por conterem atributos de generalidade e abstracao, sem levaremem

conta as potencialidades da pessoa avaliada.

Sendo assim, as Leis que abordam supostas hipoteses de deficiéncia auditiva (Lei

n® 14.768/2024), deficiéncia visual (Lei n® 14.126/2021) e da Pessoa com

Transtorno do Espectro Autista (Lei n® 12.764/2012) hao de ser interpretadas a luz

das normas superiores ja apontadas, mercé da impositiva interpretacao sistémica

do ordenamento juridico.

Nesse sentido é o entendimento obtido na | Jornada do Direito da Seguridade

Social, realizada em Brasilia, em 2023, pelo Conselho da Justica Federal Centro de

Estudos Judiciarios, aprovado o seguinte enunciado 31: “Avisdo monocular, por si

s0, ndo enseja a concessao de beneficio de prestacido continuada da assisténcia

social, sendo necessaria a verificagao da existéncia de impedimento de longo

prazo que, em interacdo com uma ou mais barreiras, possa obstruir a participagao
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plena e efetiva na sociedade em igualdade de condicdes com as demais pessoas,
nos termos do art. 40-B da Lei n. 8.742/1993.”

Assim, a avaliacao da deficiéncia ndo se da ope legis, mas sim por meio avaliagao
biopsicossocial, segundo o IF-BrA, com base em Selecao de itens de Atividades e
Participacoes da Classificacao Internacional de Funcionalidade (CIF), que resulta
em 41 Atividades divididas em sete Dominios (Sensorial, Comunicacao,
Mobilidade, Cuidados Pessoais, Vida Doméstica, Educacao, Trabalho e Vida
Econbmica, Socializagédo e Vida Comunitaria).

Portanto, a Lei 14.126/2021 é claramente incompativel com a Convencao de Nova
lorque (que determina a avaliagdo individual das potencialidades das pessoas),
com a Constituicao Federale com o art. 2, § 1°, da Lei Brasileira de Inclusdo da
Pessoa com Deficiéncia.

Insistimos: a guisa de afericao da deficiéncia, segundo a Convencgéo de Nova
lorque (art. 26, 1., a.), que tem for¢ca de emenda constitucional, e segundo a Lei
13.146/2015 (Lei de Inclusado da Pessoa com Deficiéncia), somente se pode aferir
a presenca ou ndo da deficiéncia por meio de AVALIACAO BIOPSICOSSOCIAL (art.
20,8§10),

No mesmo sentido, a propdsito, € a interpretagao contida em artigo recentemente
publicado no sistema Qualis, de nossa autoria em parceria com o Professor Titular
de Direito Constitucional da PUC-SP, Luiz Alberto David Araujo: ARAUJO, Luiz
Alberto David; ZACHARIAS, Rodrigo. O Estatuto da Pessoa com Deficiéncia e as
Sumulas n°s 377 e 552 do Superior Tribunal de Justica: a avaliagcao
biopsicossocial continua necessaria? Interesse Publico - IP, Belo Horizonte, ano
26, n. 144, p. 41-61, mar./abr. 2024.

Também recentemente, a Turma Regional de Uniformizacéo da 32 Regiao
pacificou a questao, em julgamento colegiado, por maioria (15 votos a 2), fixando
tese nos seguintes termos: “Nos casos de pedido de concessao de beneficio
assistencial de prestagédo continuada a pessoa com deficiéncia, quando
constatada a visdo monocular, devem ser aferidas as conclusdes da avaliacao
biopsicossocial, com analise na existéncia de impedimentos € barreiras do caso
concreto, para averiguar se ha ou ndo a deficiéncia, nos termos do art. 20, § 2°, da
LOAS, com a redacéao que lhe foi atribuida pela Lei n°® 13.146, de 2015, e nos
termos do art. 1° da Convengao sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia,
aprovada pelo Decreto Legislativo n® 186/2008 e promulgada pelo Decreto n°
6.949, de 25 de agosto de 2009” (processo 0001876-49.2021.4.03.6332).

No mesmo diapaséo, a jurisprudéncia da TNU:
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PUIL n. 5003313-19.2021.4.04.7106/RS Relator(a): JUIZ FEDERAL PAULO ROBERTO
PARCA DE PINHO Assunto: APOSENTADORIA DA PESSOA COM DEFICIENCIA.
VISAO MONOCULAR. AVALIACAO MEDICA.

Ementa: PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO NACIONAL. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR IDADE. PESSOA COM DEFICIENCIA. VISAO MONOCULAR.
LEI COMPLEMENTAR 142/2013. ART. 39, IV. LEI 14.126/2021. DECRETO
10.654/2021. NECESSIDADE DE AVALIACAO BIOPSICOSSOCIAL,
INDEPENDENTEMENTE DO BENEFICIO. REAFIRMAGAO DE TESE FIRMADA POR
ESTE COLEGIADO: "MESMO PARA O PORTADOR DE VISAO MONOCULAR, PARA
OS FINS DA LEI COMPLEMENTAR N° 142/2013, A AFERICAO DA DEFICIENCIA
PELO EXAME PERICIAL, ADMINISTRATIVO OU JUDICIAL, NAO PRESCINDE DAS
DIRETRIZES FIXADAS NA PORTARIA INTERMINISTERIAL SDH/MPS/MF/MPOG/AGU
N° 1, DE 27/1/2014, ESPECIALMENTE A AVALIACAO MEDICA E FUNCIONAL
BASEADA NA CLASSIFICACAO INTERNACIONAL DE FUNCIONALIDADE,
INCAPACIDADE E SAUDE”. INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO. ANULAGAO DO
ACORDAO DE ORIGEM PARA ADEQUACAO DO JULGADO. QUESTAO DE ORDEM
N.© 20.

Tese reafirmada: Mesmo para o portador de visdo monocular, para os fins da Lei
Complementar n® 142/2013, a afericdo da deficiéncia pelo exame pericial,
administrativo ou judicial, ndo prescinde das diretrizes fixadas na Portaria
Interministerial SDH/MPS/MF/MPOG/AGU n° 1, de 27/1/2014, especialmente a
avaliagdo médica e funcional baseada na Classificacao Internacional de
Funcionalidade, e, Incapacidade e Saude. Julgado em 26/06/2024.

Por fim, na | Jornada do Direito da Seguridade Social, realizada em Brasilia, em
2023, pelo Conselho da Justica Federal Centro de Estudos Judiciarios, foi
aprovado o seguinte enunciado 31:

“Avisao monocular, por si sd, ndo enseja a concessao de beneficio de prestacao
continuada da assisténcia social, sendo necessaria a verificagdo da existéncia de
impedimento de longo prazo que, em interagdo com uma ou mais barreiras, possa
obstruir a participacao plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢gdes
com as demais pessoas, nos termos do art. 40-B da Lein. 8.742/1993.”

CASO CONCRETO

O requisito subjetivo da deficiéncia nao restou caracterizado.
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Ainda que se observando os aspectos sociais e os fins sociais do direito, ndo
identifico no caso a satisfacdo do requisito subjetivo.

Eis alguns elementos da avaliacdo pericial:

Como se vé, toda a narrativa implicita contida na peticao inicial e no recurso parte
da problematica da incapacidade laborativa.

Contudo, a pretensao é claramente substitutiva da protecao previdenciaria
(dependente do recolhimento de contribuicdes).

Segundo a avaliagao pericial realizada (id 316389867), segundo a Portaria
Interministerial AGU/MPS/MF/SEDH/MP N° 1 DE 27/01/2014, dos 41 quesitos,
obteve nota maxima em praticamente todos. Digno de nota que a pontuagao
referida foi de 4.100 pontos, que deve ser multiplicada por 2. Dessa multiplicagao,
a autora so seria considerada PCD caso a pontuacao fosse menor que 7.584

(cf. https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=265085). Ha que se trabalhar

nao s6 com impedimentos oriundos de males de salde, mas com a interagao com
barreiras, claramente ausentes no caso.

Digno de nota que o julgado, lastreado em pericia fundamentada e adequada,
amolda-se a jurisprudéncia da TNU, que no Tema 173 firmou a seguinte tese:

“Para fins de concessao do beneficio assistencial de prestagcdo continuada, o
conceito de pessoa com deficiéncia, que nao se confunde necessariamente com
situacdo de incapacidade laborativa, exige a configuracdo de impedimento de
longo prazo com duragdo minima de 2 (dois) anos, a ser aferido no caso concreto,
desde o inicio do impedimento até a data prevista para a sua cessacao (tese
alterada em sede de embargos de declaragdo).”

Enfim, a autora sofre de doenca, potencial geradora de reducédo da capacidade
laborativa conforme o caso, evento teoricamente coberto pela previdéncia social,
dependente do recolhimento de contribui¢des.

Nao se pode jogar todos os problemas de saude a “conta da deficiéncia”, para
obtencao de beneficio gratuito.

Diante do exposto, conhego do recurso inominado e lhe nego provimento.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte
recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da
causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Cddigo de
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Processo Civilvigente, bem como art. 55 da Lei n® 9099/95, observado o artigo 98,
§ 39, do CPC, suspensa a cobranca diante da eventual justica gratuita deferida.

E como voto.

EMENTA

CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL DE PRESTAGCAO
CONTINUADA. NAO SATISFACAO DO REQUISITO SUBJETIVO. DEFICIENCIA NAO
CONFIGURADA. CONCLUSOES DA AVALIAGAO ACOLHIDAS. ASPECTOS
BIOPSICOSSOCIAIS CONSIDERADOS. IRRELEVANCIA DA AUSENICA DE
CONTROVERSIA SOBRE A DEFICIENCIA NA ESFERA ADMINISTRATIVA.
PREDOMINANCIA DA INSTANCIA JUDICIARIA. RECURSO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, a Quarta
Turma Recursal decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. RODRIGO ZACHARIAS, Juiz Federal

Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais Secao Judiciaria de Sao Paulo
48 Turma Recursal da Secao Judiciaria de Sao Paulo

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 5000991-30.2024.4.03.6336

RELATOR: 10° Juiz Federal da 42 TR SP

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Advogado do(a) RECORRENTE: CARLOS ALBERTO HEILMANN - SP134179-N

RECORRIDO: CARLA TALITA RODRIGUES PINTO
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Advogado do(a) RECORRIDO: MIRELLA PAIVA COCK FERREIRA PIZZIN - ES25921-A
OUTROS PARTICIPANTES:

Relator(a): Juiz Federal RODRIGO ZACHARIAS

Julgamento: 07/07/2025

DJEN Data: 15/07/2025

Ementa

RELATORIO

Cuida-se de recurso interposto em face de sentenga que julgou PROCEDENTE o
pedido para condenar o réu a conceder a parte autora o beneficio de prestagao
continuada, concedida a antecipacao dos efeitos da tutela

Nas razdes, requer, o INSS, a reforma do julgado para fins de declaragao de
nulidade por cerceamento de defesa. Sustenta que nos novos fluxos na
apreciacao administrativa do BPC pelo INSS admitem indeferimento apenas pela
auséncia de deficiéncia, sem sequer ser analisada a miserabilidade, tornando
superada a tese fixada na sumula 787-TNU. Requer realizagao de estudo social.

Vieram os autos a esta 10 Cadeira da 4@ Turma Recursal.

E o relatdrio.

VOTO

Em seu recurso, o INSS alega, dentre outras questodes:

“Vale destacar que a Procuradoria Federal ndo ignora a existéncia da tese firmada
em 2019 no Tema 187 da TNU (PEDILEF 0503639-05.2017.4.05.8404/RN, julgado
em 21/02/2019), assentada em premissas faticas e normativas ja nitidamente
superadas pelas alteragdes supervenientes efetuadas na Portaria Conjunta
MDS/INSS n© 3, de 21 de setembro de 2018, que estabelece as regras e
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procedimentos de requerimento, concessao, manutencao e revisao
do Beneficio de Prestacao Continuada da Assisténcia Social — BPC.

Considerada a superacao da tese firmada no Tema 7187 da TNU pela previsao de
um fluxo de analise ndo sequencial que admite o indeferimento pela auséncia de
um unico requisito, dispensada a analise dos demais, revela-se necessaria a
realizacdo da avaliagcao social por assistente social para a adequada valoragédo
dos fatores ambientais, sociais, econdmicos e pessoais...”

Forcoso reconhecer, portanto, que no caso concreto ndo houve realizacdo de
estudo social, de modo que a se mostrar inviavel a concessao do BPC

- beneficio nao contributivo com o valor idéntico a mais de 70% dos beneficios
previdenciarios em manutencao.

Para além disso, a pericia mostra-se irregular quanto a aplicagédo de notas aos
dominios, como se vé do seguinte trecho transcrito Id 325851080):

“1.6) Dentro do dominio educacao, trabalho e vida econémica (educacgao;
qualificacao profissional; trabalho remunerado; fazer compras e contratar
servigos; e administracdo de recursos econdmicos pessoais), como se pontua o
periciado? (x) 25 pontos (totalmente dependente) apenas na sua capacidade
laboral () 50 pontos (realiza com auxilio de terceiros) () 75 pontos (realiza de
forma adaptada) () 100 pontos (realiza de forma independente)”

Pelo que se vé, a nota 25 levou em conta apenas a capacidade laborativa da parte
autora, desprezando outros aspectos psicossociais como fazer compras e
contratar servigos. Necessario, assim refazer a avaliagao biopsicossocial.

Ante o exposto, voto para converter o julgamento em diligéncia a fim de realizar
estudo social e avaliagao biopsicossocial, a luz da Portaria SP-JEF-PRES N° 311,
DE 02 DE setembro de 2024, com a brevidade possivel.

E como voto.

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL DE PRESTACAO CONTINUADA.
FLUXOS NA APRECIAGAO ADMINISTRATIVA. MISERABILIDADE NAO ANALISADA.
INDEFERIMENTO LASTREADO APENAS NO REQUISITO SUBJETIVO. NECESSIDADE
DE REALIZAGAO DE ESTUDO SOCIAL. TAMBEM NECESSARIA COMPLEMENTAGAO
DA AVALIAGAO BIOPSICOSSOCIAL, ANTE INCONSISTENCIA DE QUESITO.
CONVERSAO EM DILIGENCIA.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, a Quarta
Turma Recursal decidiu, por unanimidade, dar como prejudicado o recurso e
converter o julgamento em diligéncia, nos termos do relatério e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado. RODRIGO ZACHARIAS

Juiz Federal

A 112 considerou em alguns casos comprovado o requisito objetivo nao
questionado pelo INSS na via administrativa. Noutros, determinou realizacao
de prova.

5033061-11.2024.4.03.6301

ReclnoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL

112 Turma Recursal da Se¢éao Judiciaria de Sao Paulo
Relator(a): Juiza Federal MAIRA FELIPE LOURENCO
Julgamento: 26/09/2025

DJEN Data: 03/10/2025

RECORRIDO: JANETE RODRIGUES DA SILVA DE MOURA

Advogados do(a) RECORRIDO: JENIFFER GOMES BARRETO -SP176872-A,
MARCELO DE ALMEIDA - SP417368-A

OUTROS PARTICIPANTES:PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL (LOAS) -
DEFICIENTE.

1. Pedido de concessao de beneficio assistencial ao deficiente (25/06/2024).
2. Sentenca langada nos seguintes termos:
3. Recurso da parte ré, em que alega:

4. Considerando as provas produzidas nos autos, mantenho a sentenga, por seus
préprios fundamentos, nos termos do artigo 46, da Lei 9.099/95. Destaco que o
INSS reconheceu a hipossuficiéncia em sede administrativa ha menos de 2 anos e
nao apresentou impugnacao especifica e fundamentada nestes autos, motivo
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pelo qual desnecessaria a realizacao do laudo social, nos termos do Tema 187, da
TNU.

5. RECURSO DA PARTE RE A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

6. Condeno a recorrente vencida ao pagamento de honorarios, que arbitroem 10%
do valor atualizado da condenacéo, observado o artigo 98, 83°, do CPC.

MAIRA FELIPE LOURENGO

JUIZA FEDERAL RELATORA

112 Turma Recursal da Se¢éao Judiciaria de Sao Paulo

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 5006823-56.2024.4.03.6332
RELATOR: 33° Juiz Federalda 112 TR SP

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Advogado do(a) RECORRENTE: CARLOS ALBERTO HEILMANN - SP134179-N
RECORRIDO:T. G.R.S.

Advogado do(a) RECORRIDO: CRISTIANO CESAR BEZERRA DA SILVA - SP257331-A
OUTROS PARTICIPANTES:

Relator(a): Juiza Federal LUCIANA MELCHIORI BEZERRA

Julgamento: 25/09/2025

DJEN Data: 02/10/2025

Ementa

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS - DEFICIENTE. SENTENGA DE PROCEDENCIA. RECURSO
DO INSS. NECESSIDADE DE PERICIA SOCIAL. DADO PROVIMENTO AO RECURSO.

1. Pedido de concessao/restabelecimento de beneficio assistencial ao
deficiente.
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2. Conforme consignhado na sentenca:
“VISTOS, em sentenca.
RELATORIO

T.G.R.S., representado por sua genitora a MARIA HELENA ROCHA SOUZA, ajuizou
a presente acao em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (INSS),
objetivando a concesséao do beneficio assistencial ao deficiente — LOAS
DEFICIENTE, previsto no artigo 203, inciso V, da Constituicdo Federal

desde 05/04/2024 (id.337294746).

A parte autora aduz ser pessoa deficiente, e que o seu sustento ndo pode ser
provido por ela prépria ou por seus familiares.

O INSS foi citado, tendo arguido preliminares, e, no mérito manifestou-se pela
improcedéncia do pedido.

Foi realizada somente pericia médica, uma vez que o requisito socioeconémico ja
foi reconhecido pelo INSS na seara administrativa.

O M.P.F. foi intimado quanto aos termos do presente feito, mas deixou se
pronunciar quanto ao mérito do pedido.

Vieram os autos conclusos.
E o relatdrio.
Decido.

FUNDAMENTAGAO

(...)

No presente caso, foi realizada pericia médica judicial e constou da conclusao do
laudo médico pericial judicial:

“(...)
Conclusao

Concluo que o periciando (a) apresenta quadro compativel com autismo infantil e
atraso no desenvolvimento neuropsicomotor, o que o incapacita para exercer as
atividades rotineiras da vida diaria. A lei orgénica de assisténcia social (LOAS)
garante beneficio a pessoa portadora de deficiéncia que comprove nao possuir
meios de prover a prépria manutencao ou té-la provida por sua familia. Neste
caso, a pessoa portadora de deficiéncia é definida como aquela que em razao de
anomalias ou lesOes irreversiveis de natureza hereditaria, congénita ou adquirida,
esteja incapacitada para o trabalho e para a vida independente. De acordo com as
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informacgodes relatadas, os documentos médicos apresentados e os dados obtidos
ao exame fisico, constato que o periciando (a): - Apresenta Autismo Infantil e
Atraso no Desenvolvimento Neuropsicomotor. Considerando-se a doenca
diagnosticada, bem como, a sua evolugédo e o seu progndstico, fica caracterizada
incapacidade para realizar todas as atividades da vida diaria, impeditiva de vida
independente, necessitando de supervisao ou assisténcia de terceiros para o
desempenho de tais atividades como higiene pessoal, vestir-se, escrita e
comunicacao interpessoal. De acordo com os artigos 3° e 4° do Decreto n®
3.298/99 que dispobe sobre a Politica Nacional para a Integracao da Pessoa
Portadora de Deficiéncia, o periciando se enquadra nos critérios médicos como
portador de deficiéncia (Anexo 1).

CONCLUSAO
- CARACTERIZADA SITUAGAO DE INCAPACIDADE TOTAL E TEMPORARIA.

- CARACTERIZADA SITUAGAO DE DEPENDENCIA DE TERCEIROS PARA A VIDA
INDEPENDENTE.

- CARACTERIZADA COMO PESSOA PORTADORA DE DEFICIENCIA (DECRETO N°
3.298/99).

(...)

O conceito de pessoa com deficiéncia se encontra estampado no art. 20,
paragrafo 20, da LOAS - o qual guarda consonancia com o texto da Convencao
Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, de sorte que, para
fins de concessao do beneficio assistencial, pessoas com deficiéncia sao
aquelas que tém impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental,
intelectual ou sensorial, os quais, em interacdo com diversas barreiras, podem
obstruir sua participacao plena e efetiva na sociedade em igualdades de
condi¢cdes com as demais pessoas.

Desta forma, considerando que a deficiéncia do autor € duradoura e que necessita
de cuidados especiais, tem-se como cumprido o requisito relacionado ao seu
enguadramento como pessoa com deficiéncia, sendo a concessao do BPC-LOAS
a medida adequada a ser tomada.

Em relacao ao requisito socioeconémico, a realizacao da pericia foi dispensada,
porque tal requisito ja foi reconhecido pela Autarquia Federal no A&mbito
administrativo (ID 337294746, fl. 63), atornar desnecessaria a designacao de
pericia socioecondmica na esfera judicial.

Portanto, tem-se que o requisito econdmico também foi preenchido.
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Com isso, as informacodes constantes no estudo socioecondmico, bem assim, nos
demais documentos encartados aos autos, demonstram claramente que a parte
autora se encontra em situagao de hipossuficiéncia econémica, e
consequentemente, de vulnerabilidade social, pois sua subsisténcia ndo pode ser
provida dignamente por ela ou por sua familia.

Diante desse quadro, preenchidos os requisitos
para CONCEDER beneficio assistencial ao deficiente - LOAS DEFICIENTE - NB
87/7148124671 a parte autora desta acdo desde 05/04/2024 (id.337294746).

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, para condenar o INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (INSS) a obrigacao de fazer, consistente em
restabelecer em favor da parte autora o beneficio assistencial de prestacao
continuada ao deficiente — LOAS DEFICIENTE, desde 05/04/2024.

Condeno o INSS, ainda, a obrigacao de dar, consistente no pagamento das
parcelas do beneficio do previdencidrio desde a data acima definida.

(...)

3. Recurso do INSS: aduz que o INSS nao faz visita presencial naresidéncia do
segurado requerente a fim de verificar a veracidade das alegacdes, aos moldes do
que é feito na esfera judicial. Apenas reproduz o quanto alegado pelo segurado, no
maximo cotejando com os bancos de dados disponiveis. Releva salientar ainda
que, no procedimento de concessao do beneficio assistencial (BPC/LOAS) em
sede administrativa, ha a previsdo de uma analise baseada num fluxo
administrativo ndo sequencial, no qual é permitido o indeferimento

do beneficio por um Unico fundamento sem que seja necessario prosseguir nas
demais etapas de avaliagao, conforme o art. 11, § 99, da PORTARIA CONJUNTA N©
3, DE 21 DE SETEMBRO DE 2018, com redac¢io dada pela Portaria Conjunta n® 22,
de 30 de dezembro de 2022. Alega que nao ignora a existéncia da tese firmada em
2019 no Tema 187 da TNU (PEDILEF 0503639-05.2017.4.05.8404/RN, julgado em
21/02/2019), assentada em premissas faticas e normativas ja nitidamente
superadas pelas alteragdes supervenientes efetuadas na Portaria Conjunta
MDS/INSS n° 3, de 21 de setembro de 2018, que estabelece as regras e
procedimentos de requerimento, concessdo, manutencgao e revisao

do Beneficio de Prestagcao Continuada da Assisténcia Social - BPC. Considerada
a superacao da tese firmada no Tema 7187 da TNU pela previsdo de um fluxo de
analise ndo sequencial que admite o indeferimento pela auséncia de um Unico
requisito, dispensada a analise dos demais, revela-se necessaria a realizagcdo da
avaliagcdo social por assistente social para a adequada valoracio dos fatores
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ambientais, sociais, econdmicos e pessoais, a luz das Sumulas 79 e 80 da TNU.
Assim sendo, é de rigor a decretacao de nulidade dar. sentencga, devendo o
processo retornar a 12 instancia para a realizacao da prova pericial indispensavel
para a afericao da presenca do requisito socioecondmico.

4. Outrossim, a despeito do entendimento veiculado na sentencga, ainda que
atendido o requisito da deficiéncia/incapacidade, tendo em vista que o direito

ao beneficio assistencial pretendido deve ser integralmente analisado em sede
judicial, uma vez que a analise administrativa nao vincula o juizo, necessaria a
verificagao do requisito da miserabilidade, a ser demonstrada por meio de pericia
social que, porém, nao foi realizada nestes autos. Ademais, conforme consignado
pelo recorrente, o indeferimento na via administrativa sob o fundamento de
auséncia de deficiéncia nao significa, inequivocamente, que o requisito objetivo
foi preenchido, sendo necessaria a visita social. Logo, de rigor a anulacao da
sentenca para que seja produzida a referida prova pericial.

5. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS, para anular a
sentencga, determinando o retorno dos autos ao juizo de origem para regular
prosseguimento, com a realizacdo de prova pericial social e posterior julgamento
do feito.

6. Sem condenacgdo em custas e honorarios, uma vez que nao houve recorrente
vencido (art. 55 da Lei 9.099/95).

Acordao
PODER JUDICIARIO

Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais Seg¢ao Judiciaria de Sdo Paulo

RELATORIO

Relatoério dispensado na forma do artigo 38, "caput", da Lei n. 9.099/95.

VOTO
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Voto-ementa conforme autorizado pelo artigo 46, primeira parte, da Lei n.
9.099/95.

DECLARACAO DE VOTO

Divirjo da E. Relatora.
Ao julgar o Tema 187, a TNU fixou a seguinte tese:

(i) Para os requerimentos administrativos formulados a partir de 07 de novembro
de 2016 (Decreto n. 8.805/16), em que o indeferimento do Beneficio da Prestacao
Continuada pelo INSS ocorrer em virtude do ndo reconhecimento da deficiéncia, €
desnecessaria a produgao em juizo da prova da miserabilidade, salvo nos casos
de impugnacao especifica e fundamentada da autarquia previdenciaria ou
decurso de prazo superior a 2 (dois) anos do indeferimento administrativo; e

(ii) Para os requerimentos administrativos anteriores a 07 de novembro de 2016
(Decreto n. 8.805/16), em que o indeferimento pelo INSS do Beneficio da
Prestacao Continuada ocorrer em virtude de nao constatacéo da deficiéncia, é
dispensavel a realizagcdo em juizo da prova da miserabilidade quando tiver
ocorrido o seu reconhecimento navia administrativa, desde que inexista
impugnacao especifica e fundamentada da autarquia previdenciaria e ndo tenha
decorrido prazo superior a 2 (dois) anos do indeferimento administrativo.

Considerando que o beneficio foi requerido em 05/04/2024 e que o INSS
reconheceu a existéncia de miserabilidade (fls. 63 do processo administrativo),
desnecessaria a realizagao de pericia social judicial, por tratar-se de fato
incontroverso. Ademais, os fundamentos suscitados no recurso foram genéricos,
sem nenhuma referéncia ao caso concreto, assim como a contestacao padrao
apresentada.

RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

Condeno a recorrente vencida ao pagamento de honorarios, que arbitroem 10%
do valor atualizado da condenacéo.

MAIRA LOURENCO

JUIZA FEDERAL
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EMENTA

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS - DEFICIENTE. SENTENGA DE PROCEDENCIA. RECURSO
DO INSS. NECESSIDADE DE PERICIA SOCIAL. DADO PROVIMENTO AO RECURSO.

1. Pedido de concessao/restabelecimento de beneficio assistencial ao
deficiente.

2. Conforme consignhado na sentenca:
“VISTOS, em sentencga.
RELATORIO

T.G.R.S., representado por sua genitora a MARIA HELENA ROCHA SOUZA, ajuizou
a presente acao em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (INSS),
objetivando a concessao do beneficio assistencial ao deficiente — LOAS
DEFICIENTE, previsto no artigo 203, inciso V, da Constituicao Federal

desde 05/04/2024 (id.337294746).

A parte autora aduz ser pessoa deficiente, e que o seu sustento ndo pode ser
provido por ela propria ou por seus familiares.

O INSS foi citado, tendo arguido preliminares, e, no mérito manifestou-se pela
improcedéncia do pedido.

Foi realizada somente pericia médica, uma vez que o requisito socioecondémico ja
foi reconhecido pelo INSS na seara administrativa.

O M.P.F. foi intimado quanto aos termos do presente feito, mas deixou se
pronunciar quanto ao mérito do pedido.

Vieram os autos conclusos.
E o relatério.
Decido.

FUNDAMENTACAO

(...)
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No presente caso, foi realizada pericia médica judicial e constou da conclusao do
laudo médico pericial judicial:

“(...)
Conclusao

Concluo que o periciando (a) apresenta quadro compativel com autismo infantil e
atraso no desenvolvimento neuropsicomotor, o que o incapacita para exercer as
atividades rotineiras da vida diaria. A lei organica de assisténcia social (LOAS)
garante beneficio a pessoa portadora de deficiéncia que comprove nao possuir
meios de prover a prépria manutencao ou té-la provida por sua familia. Neste
caso, a pessoa portadora de deficiéncia é definida como aquela que em razao de
anomalias ou lesOes irreversiveis de natureza hereditaria, congénita ou adquirida,
estejaincapacitada para o trabalho e para avida independente. De acordo com as
informacdes relatadas, os documentos médicos apresentados e os dados obtidos
ao exame fisico, constato que o periciando (a): - Apresenta Autismo Infantil e
Atraso no Desenvolvimento Neuropsicomotor. Considerando-se a doencga
diagnosticada, bem como, a sua evolugao e o seu progndstico, fica caracterizada
incapacidade para realizar todas as atividades da vida diaria, impeditiva de vida
independente, necessitando de supervisao ou assisténcia de terceiros para o
desempenho de tais atividades como higiene pessoal, vestir-se, escrita e
comunicacgao interpessoal. De acordo com os artigos 3° e 4° do Decreto n°
3.298/99 que dispbe sobre a Politica Nacional para a Integragdo da Pessoa
Portadora de Deficiéncia, o periciando se enquadra nos critérios médicos como
portador de deficiéncia (Anexo 1).

CONCLUSAO
- CARACTERIZADA SITUAGAO DE INCAPACIDADE TOTAL E TEMPORARIA.

- CARACTERIZADA SITUAGAO DE DEPENDENCIA DE TERCEIROS PARA A VIDA
INDEPENDENTE.

- CARACTERIZADA COMO PESSOA PORTADORA DE DEFICIENCIA (DECRETO N°©
3.298/99).

(...)"

O conceito de pessoa com deficiéncia se encontra estampado no art. 20,
paragrafo 20, da LOAS - o qual guarda consonancia com o texto da Convencéao
Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, de sorte que, para
fins de concessao do beneficio assistencial, pessoas com deficiéncia sao
aquelas que tém impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental,
intelectual ou sensorial, os quais, em interagcdo com diversas barreiras, podem
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obstruir sua participacao plena e efetiva na sociedade em igualdades de
condi¢cdes com as demais pessoas.

Desta forma, considerando que a deficiéncia do autor é duradoura e que necessita
de cuidados especiais, tem-se como cumprido o requisito relacionado ao seu
enguadramento como pessoa com deficiéncia, sendo a concessao do BPC-LOAS
a medida adequada a ser tomada.

Em relacao ao requisito socioeconémico, a realizacao da pericia foi dispensada,
porqgue tal requisito ja foi reconhecido pela Autarquia Federal no &mbito
administrativo (ID 337294746, fl. 63), atornar desnecessaria a designacao de
pericia socioecondmica na esfera judicial.

Portanto, tem-se que o requisito econdmico também foi preenchido.

Com isso, as informacodes constantes no estudo socioecondmico, bem assim, nos
demais documentos encartados aos autos, demonstram claramente que a parte
autora se encontra em situagao de hipossuficiéncia econémica, e
consequentemente, de vulnerabilidade social, pois sua subsisténcia ndo pode ser
provida dignamente por ela ou por sua familia.

Diante desse quadro, preenchidos os requisitos
para CONCEDER beneficio assistencial ao deficiente - LOAS DEFICIENTE - NB
87/7148124671 a parte autora desta acdo desde 05/04/2024 (id.337294746).

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, para condenar o INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (INSS) a obrigacao de fazer, consistente em
restabelecer em favor da parte autora o beneficio assistencial de prestacao
continuada ao deficiente — LOAS DEFICIENTE, desde 05/04/2024.

Condeno o0 INSS, ainda, a obrigacao de dar, consistente no pagamento das
parcelas do beneficio do previdencidrio desde a data acima definida.

(...)

3. Recurso do INSS: aduz que o INSS nao faz visita presencial naresidéncia do
segurado requerente a fim de verificar a veracidade das alegacodes, aos moldes do
que é feito na esfera judicial. Apenas reproduz o quanto alegado pelo segurado, no
maximo cotejando com os bancos de dados disponiveis. Releva salientar ainda
que, no procedimento de concessao do beneficio assistencial (BPC/LOAS) em
sede administrativa, ha a previsdo de uma analise baseada num fluxo
administrativo ndo sequencial, no qual é permitido o indeferimento

do beneficio por um unico fundamento sem que seja necessario prosseguir nas
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demais etapas de avaliagdo, conforme o art. 11, § 9°, da PORTARIA CONJUNTA N©
3, DE 21 DE SETEMBRO DE 2018, com redac¢ao dada pela Portaria Conjunta n® 22,
de 30 de dezembro de 2022. Alega que nao ignora a existéncia da tese firmada em
2019 no Tema 187 da TNU (PEDILEF 0503639-05.2017.4.05.8404/RN, julgado em
21/02/2019), assentada em premissas faticas e normativas ja nitidamente
superadas pelas alteragdes supervenientes efetuadas na Portaria Conjunta
MDS/INSS n© 3, de 21 de setembro de 2018, que estabelece as regras e
procedimentos de requerimento, concessao, manutencao e revisao

do Beneficio de Prestacao Continuada da Assisténcia Social — BPC. Considerada
a superacao da tese firmada no Tema 7187 da TNU pela previsdo de um fluxo de
analise ndo sequencial que admite o indeferimento pela auséncia de um unico
requisito, dispensada a analise dos demais, revela-se necessaria a realizagado da
avaliagdo social por assistente social para a adequada valoragao dos fatores
ambientais, sociais, econdmicos e pessoais, a luz das Siumulas 79 e 80 da TNU.
Assim sendo, € de rigor a decretagao de nulidade da r. sentenga, devendo o
processo retornar a 12 instancia para a realizagao da prova pericial indispensavel
para a afericao da presenca do requisito socioeconémico.

4. OQutrossim, a despeito do entendimento veiculado na sentencga, ainda que
atendido o requisito da deficiéncia/incapacidade, tendo em vista que o direito

ao beneficio assistencial pretendido deve ser integralmente analisado em sede
judicial, uma vez que a analise administrativa nao vincula o juizo, necessaria a
verificacao do requisito da miserabilidade, a ser demonstrada por meio de pericia
social que, porém, nao foi realizada nestes autos. Ademais, conforme consignado
pelo recorrente, o indeferimento na via administrativa sob o fundamento de
auséncia de deficiéncia nao significa, inequivocamente, que o requisito objetivo
foi preenchido, sendo necessaria a visita social. Logo, de rigor a anulacao da
sentenca para que seja produzida a referida prova pericial.

5. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS, para anular a
sentenga, determinando o retorno dos autos ao juizo de origem para regular
prosseguimento, com a realizacdo de prova pericial social e posterior julgamento
do feito.

6. Sem condenacgao em custas e honorarios, uma vez que nao houve recorrente
vencido (art. 55 da Lei 9.099/95).

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, a Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da 32 Regiao, por maioria, decidiu dar
provimento ao recurso da parte ré, vencida a Juiza Federal Maira Felipe Lourenco,
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nos termos do relatoério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.LUCIANA MELCHIORI BEZERRA

Juiza Federal

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 5013072-19.2024.4.03.63011
RELATOR: 33° Juiz Federalda 112 TR SP

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
RECORRIDO: MARIA ISABEL DOS SANTOS BORGES

Advogados do(a) RECORRIDO: AMANDA DOS SANTOS SILVA - SP375904-A,
DIOGENES DOMINGOS - SP395830-A

OUTROS PARTICIPANTES:

112 Turma Recursal da Secéao Judiciaria de Sao Paulo
Relator(a): Juiza Federal LUCIANA MELCHIORI BEZERRA
Julgamento: 27/06/2025

DJEN Data: 07/07/2025

Ementa

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL (LOAS) - DEFICIENTE. SENTENGA
DE PROCEDENCIA. RECURSO DO INSS. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

1. Pedido de concessao de beneficio assistencial a pessoa com deficiéncia.

2. Conforme consignhado na sentenca:

“(...)

No caso concreto, o laudo da pericia médica, id 334438604, demonstrou quadro
de deficiéncia.

A conclusao da pericia médica merece prevalecer, porquanto devidamente
fundamentada e ausente comprovagao em contrario pelo INSS.
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Reforco que o laudo, devidamente fundamentado, foi elaborado por perito
regularmente habilitado, designado pelo juizo, isento e equidistante das partes,
logrando demonstrar com clareza os alegados impedimentos de longo prazo a
plena participacdo em sociedade, que caracterizam a deficiéncia.

Por outro lado, o atendimento do requisito legal de miserabilidade é incontroverso,
visto que ja constatado pelo INSS, por ocasido do processo administrativo
(id 320892895, fl. 44).

De consequéncia, indefiro o requerimento de pericia social, deduzido pelo INSS,
consoante o disposto no art. 464, 8 19, I, CPC. Com efeito, nem nos presentes
autos, nem na via administrativa, o INSS apresentou qualquer elemento de prova
infirmando o quadro de miserabilidade. Pelo contrario, a autarquia apenas
apresentou alegacoes genéricas, sem invocar qualquer elemento especifico e
concreto, apto a afastar a miserabilidade apurada no préprio processo
administrativo. Nesse aspecto, esta sentenca se amolda a tese firmada no

Tema 187 da TNU, na exata medida em que ndo houve impugnacao especifica e
fundamentada ao atendimento da miserabilidade.

No mais, destaco que, regularmente intimado, o INSS ndo apresentou elementos
infirmando concretamente a condicdo de miserabilidade, nem impedimento legal
ao gozo do beneficio.

Portanto, tendo a parte autora comprovado o atendimento dos requisitos legais,
tem direito ao gozo do beneficio, a partir do requerimento administrativo, o que
acarreta a procedéncia do pedido inicial.

Ante o exposto, julgo PROCEDENTE o pedido iniciale CONDENO o INSS a:
i) implantar o beneficio assistencial a parte autora, a partir da DER;

ii) pagar os atrasados desde a DIB até a efetiva implantagao, consoante calculos
anexados, que integram esta sentenca, acrescidos de juros e corregcado monetaria
até o efetivo pagamento, na conformidade do Manual de Calculos da Justica
Federal.

Considerando o carater alimentar do beneficio, bem como a procedéncia do
pedido, antecipo os efeitos da tutela pretendida, para que o INSS implante

o beneficio assistencial no prazo de 45 dias a partir da intimacgao a respeito desta
sentenca.

Sem custas e honorarios advocaticios, nesta instancia judicial.
Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Intimem-se.”
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3. Recurso do INSS: aduz que a sentenca judicial cerceou a defesa, tendo em vista
que nao foi realizado o laudo social. Ora, administrativamente a razdo do
indeferimento por si s6 era a auséncia de enfermidade total e permanente, razéo
pela qual ndo foi procedido ao laudo social. Dessa maneira cabia ao juizo ter
realizado a prova de que a autora era hipossuficiente na forma da lei, requisito
inafastavel e reiterado durante o curso processual pelo INSS.

4. Outrossim, a despeito das alegagdes recursais, reputo que a sentenga analisou
corretamente todas as questdes trazidas no recurso inominado, de forma
fundamentada, ndo tendo o recorrente apresentado, em sede recursal, elementos
que justifiqguem sua modificacdo. Com efeito, conforme Avaliagcao Social
Administrativa, realizada em 22/01/2024 (fls. 47/50, ID 315290711), o requisito de
miserabilidade foi atendido, sendo que o indeferimento do beneficio se deu pelo
nao atendimento ao critério deficiéncia.

5. Deste modo, desnecessaria, de fato, arealizagéo da pericia social, ante a
situacgao de miserabilidade incontroversa, ndo tendo, ademais, o recorrente
trazido aos autos qualquer comprovagao do contrario. Incide, pois, no caso, o
decidido pela TNU, no TEMA 187: “(i) Para os requerimentos administrativos
formulados a partir de 07 de novembro de 2016 (Decreto n. 8.805/16), em que o
indeferimento do Beneficio da Prestacdo Continuada pelo INSS ocorrerem
virtude do nao reconhecimento da deficiéncia, € desnecessaria a producao em
juizo da prova da miserabilidade, salvo nos casos de impugnacao especificae
fundamentada da autarquia previdenciaria ou decurso de prazo superior a 2 (dois)
anos do indeferimento administrativo; e (ii) Para os requerimentos administrativos
anteriores a 07 de novembro de 2016 (Decreto n. 8.805/16), em que o
indeferimento pelo INSS do Beneficio da Prestacao Continuada ocorrerem
virtude de nao constatacao da deficiéncia, é dispensavel a realizagdo em juizo da
prova da miserabilidade quando tiver ocorrido 0 seu reconhecimento na via
administrativa, desde que inexista impugnacao especifica e fundamentada da
autarquia previdenciaria e ndo tenha decorrido prazo superior a 2 (dois) anos do
indeferimento administrativo.”

6. Posto isso, ndo obstante a relevancia das razbes apresentadas pelo recorrente,
o fato é que todas as questoes suscitadas foram corretamente apreciadas pelo
Juizo de Origem, razdo pela qual ar. sentenca deve ser mantida por seus proprios
e juridicos fundamentos, nos termos do art. 46 da Lei n® 9.099/95. RECURSO DO
INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
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7. Recorrente condenado ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em
10% sobre o valor da condenacgéo.

RELATORIO

Relatério dispensado na forma do artigo 38, "caput”, da Lei n. 9.099/95.

VOTO

Voto-ementa conforme autorizado pelo artigo 46, primeira parte, da Lei n.
9.099/95.

EMENTA

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL (LOAS) - DEFICIENTE. SENTENGCA
DE PROCEDENCIA. RECURSO DO INSS. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

1. Pedido de concessao de beneficio assistencial a pessoa com deficiéncia.

2. Conforme consignado na sentenca:

“(...)

No caso concreto, o laudo da pericia médica, id 334438604, demonstrou quadro
de deficiéncia.

A conclusao da pericia médica merece prevalecer, porqguanto devidamente
fundamentada e ausente comprovagao em contrario pelo INSS.
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Reforco que o laudo, devidamente fundamentado, foi elaborado por perito
regularmente habilitado, designado pelo juizo, isento e equidistante das partes,
logrando demonstrar com clareza os alegados impedimentos de longo prazo a
plena participacdo em sociedade, que caracterizam a deficiéncia.

Por outro lado, o atendimento do requisito legal de miserabilidade é incontroverso,
visto que ja constatado pelo INSS, por ocasido do processo administrativo
(id 320892895, fl. 44).

De consequéncia, indefiro o requerimento de pericia social, deduzido pelo INSS,
consoante o disposto no art. 464, 8 19, I, CPC. Com efeito, nem nos presentes
autos, nem na via administrativa, o INSS apresentou qualquer elemento de prova
infirmando o quadro de miserabilidade. Pelo contrario, a autarquia apenas
apresentou alegacoes genéricas, sem invocar qualquer elemento especifico e
concreto, apto a afastar a miserabilidade apurada no préprio processo
administrativo. Nesse aspecto, esta sentenca se amolda a tese firmada no

Tema 187 da TNU, na exata medida em que ndo houve impugnacao especifica e
fundamentada ao atendimento da miserabilidade.

No mais, destaco que, regularmente intimado, o INSS ndo apresentou elementos
infirmando concretamente a condicdo de miserabilidade, nem impedimento legal
ao gozo do beneficio.

Portanto, tendo a parte autora comprovado o atendimento dos requisitos legais,
tem direito ao gozo do beneficio, a partir do requerimento administrativo, o que
acarreta a procedéncia do pedido inicial.

Ante o exposto, julgo PROCEDENTE o pedido iniciale CONDENO o INSS a:
i) implantar o beneficio assistencial a parte autora, a partir da DER;

ii) pagar os atrasados desde a DIB até a efetiva implantagao, consoante calculos
anexados, que integram esta sentenca, acrescidos de juros e corregcado monetaria
até o efetivo pagamento, na conformidade do Manual de Calculos da Justica
Federal.

Considerando o carater alimentar do beneficio, bem como a procedéncia do
pedido, antecipo os efeitos da tutela pretendida, para que o INSS implante

o beneficio assistencial no prazo de 45 dias a partir da intimacgao a respeito desta
sentenca.

Sem custas e honorarios advocaticios, nesta instancia judicial.
Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Intimem-se.”
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3. Recurso do INSS: aduz que a sentenca judicial cerceou a defesa, tendo em vista
que nao foi realizado o laudo social. Ora, administrativamente a razdo do
indeferimento por si s6 era a auséncia de enfermidade total e permanente, razéo
pela qual ndo foi procedido ao laudo social. Dessa maneira cabia ao juizo ter
realizado a prova de que a autora era hipossuficiente na forma da lei, requisito
inafastavel e reiterado durante o curso processual pelo INSS.

4. Outrossim, a despeito das alegagdes recursais, reputo que a sentenga analisou
corretamente todas as questdes trazidas no recurso inominado, de forma
fundamentada, ndo tendo o recorrente apresentado, em sede recursal, elementos
que justifiqguem sua modificacdo. Com efeito, conforme Avaliagcao Social
Administrativa, realizada em 22/01/2024 (fls. 47/50, ID 315290711), o requisito de
miserabilidade foi atendido, sendo que o indeferimento do beneficio se deu pelo
nao atendimento ao critério deficiéncia.

5. Deste modo, desnecessaria, de fato, arealizacido da pericia social, ante a
situacdo de miserabilidade incontroversa, ndo tendo, ademais, o recorrente
trazido aos autos qualquer comprovacao do contrario. Incide, pois, no caso, o
decidido pela TNU, no TEMA 187: “(i) Para os requerimentos administrativos
formulados a partir de 07 de novembro de 2016 (Decreto n. 8.805/16), em que o
indeferimento do Beneficio da Prestacdo Continuada pelo INSS ocorrerem
virtude do nao reconhecimento da deficiéncia, é desnecessaria a produgdo em
juizo da prova da miserabilidade, salvo nos casos de impugnacéao especificae
fundamentada da autarquia previdenciaria ou decurso de prazo superior a 2 (dois)
anos do indeferimento administrativo; e (ii) Para os requerimentos administrativos
anteriores a 07 de novembro de 2016 (Decreto n. 8.805/16), em que o
indeferimento pelo INSS do Beneficio da Prestacdo Continuada ocorrerem
virtude de ndo constatacao da deficiéncia, é dispensavel a realizagdo em juizo da
prova da miserabilidade quando tiver ocorrido o seu reconhecimento na via
administrativa, desde que inexista impugnacéao especifica e fundamentada da
autarquia previdencidria e ndo tenha decorrido prazo superior a 2 (dois) anos do
indeferimento administrativo.”

6. Posto isso, ndo obstante a relevancia das razoes apresentadas pelo recorrente,
o fato é que todas as questoes suscitadas foram corretamente apreciadas pelo
Juizo de Origem, razdo pela qual ar. sentenga deve ser mantida por seus préprios
e juridicos fundamentos, nos termos do art. 46 da Lei n® 9.099/95. RECURSO DO
INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

7. Recorrente condenado ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em
10% sobre o valor da condenacgéo.



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, decide a
Décima Primeira Turma Recursal da Secao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.LUCIANA MELCHIORI
BEZERRA

Juiza Federal

5000772-98.2021.4.03.6343

ReclnoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL

112 Turma Recursal da Secédo Judiciaria de Sao Paulo
Relator(a): Juiz Federal PAULO CEZAR NEVES JUNIOR
Julgamento: 03/11/2022

DJEN Data: 09/11/2022

Ementa

VOTO-EMENTA. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 20, DA LEI
8.742/93 (LOAS). SENTENCA DE PROCEDENCIA MANTIDA NOS TERMOS DO
ARTIGO 46, DA LEI 9.099.95.RECURSO DO INSS

1. Pedido de concessao de beneficio assistencial julgado procedente.

2. RECURSO DO INSS (em sintese): aduz que a parte autora ndo apresente o
requisito da deficiéncia, pois nao apresenta impedimento de longo prazo e que
néo preencheu o requisito da miserabilidade.

3. O direito ao beneficio assistencial exige o preenchimento dos seguintes
requisitos: a) condicao de deficiente (incapacidade para o trabalho e para a vida

78

independente, consoante aredacao original do art. 20 da LOAS, ou impedimentos

de longo prazo (2 anos) de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os

quais, em interagcdo com diversas barreiras, podem obstruir a participacdo plena e

efetiva na sociedade em igualdade de condicbes com as demais pessoas,
consoante redacédo do referido dispositivo dada a partir de 31/08/2011 pela Lei
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n.©12.470/2011) ou idoso (neste caso, considerando-se, desde 1° de janeiro de
2004, aidade de 65 anos); e b) situacao de risco social (estado de miserabilidade,
hipossuficiéncia econbmica ou situagao de desamparo) da parte autora e de sua
familia.

4. Quanto ao requisito da vulnerabilidade socioeconbémica, destaca-se que: i) o
conceito legal de familia engloba o requerente, seu conjuge ou companheiro, 0s
pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irmaos solteiros, 0s
filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob o mesmo
teto (art. 20, §1°, da LOAS); ii) o conceito legal de incapacidade econbmica, até
entdo previsto pelo artigo 20, § 3°, da LOAS, de forma objetiva em ¥ (um quarto)
do salario minimo per capita, que ja era entendido como apenas um dos possiveis
critérios de fixagao pelo Colendo Superior Tribunal de Justica e pela Turma
Nacional de Uniformizacao dos Juizados Especiais Federais (Sumula n. 11), sem
excluir a analise das provas produzidas em cada caso concreto pelo juiz, teve sua
inconstitucionalidade declarada de forma incidental pelo Pretério Excelso no RE
567985/MT. No mesmo julgado, o Supremo Tribunal Federal determinou a
utilizagdo de novo critério de referéncia, qual seja metade do salario minimo, em
razado do advento de leis posteriores mais benéficas como, por exemplo, as Leis
n°s 10.836/04, 10.689/03,10.219/01 e 9.533/97.

5. Ar. sentenca, ao analisar o caso concreto, restou assim proferida:

“ Com efeito, a parte autora foi submetida a pericia médica em 01/02/2022, da
qual a perita judicial extraiu as seguintes consideragdes / conclusbes:

“(...) O presente estudo destina-se a avaliacao de capacidade laborativa do
Periciando, que alega que “... desde 2019 sofre com problemas renais, realizando
hemodidlise, no aguardo de um transplante ...”, 0 que a seu ver o incapacita para o
trabalho. O exame clinico realizado evidenciou tratar-se de Periciando em bom
estado geral, com fistula em antebraco direito com frémito palpavel. A analise da
documentacéao apresentada durante ato pericial e contida nos autos demonstrou
que o Periciando necessitou de internacao hospitalar em 30/09/2019, ocasido em
que foi diagnosticado com doenca renal, iniciando terapia dialitica, o que mantém
até o momento. No caso em tela, apds conclusao dos trabalhos periciais,
entendemos que as patologias alegadas pelo Periciando em sua peca inicial
determinam incapacidade total e temporaria para o desempenho laboral da
atividade habitual. Sugerimos reavaliagdo em um ano. No momento, o Periciando
nao depende do cuidado de terceiros para suas atividades da vida diaria.”

Em resposta aos quesitos das partes, a perita judicial consigna que o autor possui
deficiéncia; aduz que a incapacidade do demandante tem carater total e
temporario, sugerindo reavaliacdo em um ano; fixa o inicio da deficiénciaem
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30/09/2019; aduz que o demandante ndo possui incapacidade para os atos da
vida civil ou para a vida independente.

Em manifestacdo ao laudo, a parte autora requereu a concessao liminar
do beneficio, o que restou indeferido, tendo em vista que o feito nao estava,
naquele momento, instruido com o laudo socioeconémico.

No que toca a conclusao da perita, entendo preenchido o requisito de deficiéncia,
vez que a parte autora apresenta impedimento de longo prazo de natureza fisica,
sendo dependente do sistema publico de salde para realizar eventual transplante
— o0 qual a perita aponta que o autor aguarda tal procedimento. Assim, ainda que
presente a incapacidade temporaria, verifica-se que a DIl é de 09/2019, com o que
decorridos mais de dois anos (art. 20, § 10, LBPS). No ponto:

Para fins de concessao do beneficio assistencial de prestacdo continuada, o
conceito de pessoa com deficiéncia, que ndo se confunde necessariamente com
situagao de incapacidade laborativa, exige a configuracdo de impedimento de
longo prazo com duragdo minima de 2 (dois) anos, a ser aferido no caso concreto,
desde o inicio do impedimento até a data prevista para a sua cessacao (tese
alterada em sede de embargos de declaragado) -Tema 173, TNU.

Preenchido o requisito da deficiéncia, passo a analise da hipossuficiéncia
econdmica. Aqui, é cedigo que o STF revisitou a jurisprudéncia sobre o tema (Rcl
4374, RE 567.985 e RE 580963), assestando a inconstitucionalidade do § 3° do art.
20 da Lei 8.742/93, bem como do art. 34, paragrafo unico, Estatuto do Idoso,
acordaos ja publicados. Transcrevo Ementa da Reclamacgéao 4374:

Beneficio assistencial de prestacao continuada ao idoso e ao deficiente. Ar t.
203, V, da Constituicao. A Lei de Organizacao da Assisténcia Social (LOAS), ao
regulamentar o art. 2 03, V, da Constituicao da Republica, estabeleceu critérios
para que o beneficio mensal de um salario minimo fosse concedido aos
portadores de deficiéncia e ao sidosos que comprovassem nao possuir meios de
prover a propria manutengao ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da
Lei 8.742/1993 e a declaracao de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Disp6e o art. 20, 8 3°, da Lei 8.742/93 que
“considera-se incapaz de prover a manutencao da pessoa portadora de
deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a 1/4 (um
quarto) do salario minimo”. O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagdes
de patente miserabilidade social fossem consideradas fora do alcance

do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a Agao
Direta de Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou
a constitucionalidade do art. 20, 8§ 3°, da LOAS. 3. Reclamagéo como instrumento
de (re)interpretacdo da decisao proferida em controle de constitucionalidade
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abstrato. Preliminarmente, arguido o prejuizo da reclamacéao, em virtude do prévio
julgamento dos recursos extraordinarios 580.963 e 567.985, o Tribunal, por
maioria de votos, conheceu da reclamacao. O STF, no exercicio da competéncia
geral de fiscalizar a compatibilidade formal e material de qualquer ato normativo
com a Constituicao, pode declarar a inconstitucionalidade, incidentalmente, de
normas tidas como fundamento da decisdo ou do ato que é impugnado na
reclamacéo. Isso decorre da prépria competéncia atribuida ao STF para exercer o
denominado controle difuso da constitucionalidade das leis e dos atos
normativos. A oportunidade de reapreciacdo das decisdes tomadas em sede de
controle abstrato de normas tende a surgir com mais naturalidade e de forma
mais recorrente no &mbito das reclamagdes. E no juizo hermenéutico tipico da
reclamagao — no “ balangar de olhos” entre objeto e parametro dareclamacgao -
que surgira com maior nitidez a oportunidade para evolucao interpretativa no
controle de constitucionalidade. Com base na alegacéo de afronta a determinada
decisdo do STF, o Tribunal podera reapreciar e redefinir o conteudo e o alcance de
sua proépria decisao. E, inclusive, podera ir além, superando total ou parcialmente
a decisdo-parametro d a reclamacao, se entender que, em virtude de evolugao
hermenéutica, tal decisao ndo se coaduna m ais com a interpretacao atual da
Constituicao. 4. Decisoes judiciais contrarias aos critérios objetivos
preestabelecidos e Processo de inconstitucionalizagcao dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisao do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo p6s
termo a controvérsia quanto a aplicacdo em concreto do critério da renda familiar
per capita estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada,
elaboraram-se maneiras de contornar o critério objetivo e Unico estipulado pela
LOAS e avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram
critérios mais elasticos para concessao de outros beneficios assistenciais, tais
como: a Lei 10.836/2 004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentacao; aLei 10.219/01, que criou
o0 Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio
financeiro a municipios que instituirem programas de garantia de renda minima
associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisbes
monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da
intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo
de inconstitucionalizacao decorrente de notérias mudancas faticas (politicas,
econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos
patamares econdmicos utilizados como critérios de concessao de outros
beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 5. Declaragao de
inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993. 6. Reclamacao constitucional julgada improcedente. (Rcl 4374 - Rcl -
RECLAMAQAO; Relator Min Gilmar Mendes, Pleno, j. 18.04.13)
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No trato do critério de miserabilidade, o TRF-3 tem adotado entendimento no
sentido de prevalecer o critério de 2 (meio) salario minimo per capta, para fins de
LOAS:

AGRAVO LEGAL. EMBARGOS INFRINGENTES. DECISAO MONOCRATICA.
APLICAVEL O ART. 557 DO CPC. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA.
PREENCHIDOS OS REQUISISTOS NECESSARIOS A CONCESSAO DO BENEFICIO.
QUESITO DE MISERABILIDADE COMPROVADO.

(...)

Il. O Plenario do STF, em recente decisao proferida na Reclamacéo n® 4374 (j.
18.04.2013), de relatoria do Min. Gilmar Mendes, reconheceu a
inconstitucionalidade do 8§ 3°, do art. 20, da Lein® 8.742/93 e do art. 34 da Lei n.
10.741/03. A retirada do ordenamento juridico dos mencionados artigos pela
Suprema Corte somente veio a confirmar a posi¢céo que vinha sendo adotada pela
jurisprudéncia, no sentido de que para a concessao de beneficio assistencial a
idosos ou deficientes, o preceituado no § 3°, do art. 20, da Lei n® 8.742/93 nao
seria o Unico critério para apuracao da hipossuficiéncia econémica, vez que
defasado para aferigdo da situacao de miserabilidade. Diante da auséncia de
regulamentacao sobre a definicdo legal de miserabilidade, para a concesséo

do beneficio assistencial no tocante ao preenchimento deste requisito, o
magistrado devera analisar o caso concreto, levando em consideragao
principalmente o estudo social realizado, bem como utilizar-se de outros meios
probatérios para demonstrar a caréncia de recursos para a subsisténcia.
Orientacao do STJ.

(...)

Portanto, arenda per capita ndo ultrapassa meio salario minimo, valor indicado
pelo Min. Gilmar Mendes, Relator da RCL 4374, como parametro para concessao
do beneficio assistencial, conforme noticiado no Portal da Suprema Corte.

(...) V. Embargos Infringentes conhecidos e Agravo nao provido. (TRF-3 - El
856.609, 32 Secao, rel. Juiz Convocado Douglas Gonzales, j. 23.05.2013) — grifei

Por sua vez, o STJ assentou, em recurso representativo de controvérsia, a
possibilidade de flexibilizagdo do pardmetro objetivo, inclusive no trato do auxilio-
reclusao, respeitado, a evidéncia, parametros de proporcionalidade:

PROCESSUAL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE
DE DEMONSTRAGAO DA CONDIGAO DE MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR
OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO
FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO REPETITIVO. ART.
543-C DO CPC. COMPROVAGAO DA DEFICIENCIA E DA HIPOSSUFICIENCIA
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ECONOMICA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/3T).

1. Ajurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que a limitagao do valor da
renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de provar que a
pessoa nao possui outros meios para prover a propria manutencao ou té-la
provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para aferira
necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando
demonstrada a renda per capita inferior a 174 do salario minimo.

2. Orientagao reafirmada no julgamento do REsp 1.112.557MG, sob o rito dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC).

3. Hipdtese em que o Tribunal de origem concluiu, com base na prova dos autos,
que a parte ora agravante nao preenche os requisitos legais, no que tange a
comprovacao da hipossuficiéncia econdémica.

4. Arevisao desse entendimento implica, no caso, reexame de fatos e provas,
obstado pelo teor da Sumula 7/ST)J.

5. Agravo Regimental nao provido. (STJ - AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N© 535.640 - SP, rel. Min. Herman Benjamim, 22T, j. 23.09.2014)

Sem prejuizo, os Tribunais vém exarando entendimento no sentido de que a
omissao do legislador, apontada pela Corte, ha ser suprida in concreto,
abarcando-se, pela disposicao legal, o beneficio recebido pelo deficiente, bem
como o beneficio previdenciario, no valor de um salario minimo. Como segue:

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE

JURISPRUDENCIA. BENEFICIO ASSISTENCIAL. RENDA MENSAL PER CAPITA
FAMILIAR. EXCLUSAO DE BENEFICIO DE VALOR MINIMO PERCEBIDO POR MAIOR
DE 65 ANOS. ART. 34, PARAGRAFO UNICO, LEI N° 10.741/2003. APLICACAO
ANALOGICA.

1. Afinalidade da Lei n® 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), ao excluir da renda do
nucleo familiar o valor do beneficio assistencial percebido pelo idoso, foi
protegé-lo, destinando essa verba exclusivamente a sua subsisténcia.

2. Nessa linha de raciocinio, também o beneficio previdenciario no valor de um
salario minimo recebido por maior de 65 anos deve ser afastado para fins de
apuracao da renda mensal per capita objetivando a concessao de beneficio de
prestacdo continuada.

3. O entendimento de que somente o beneficio assistencial nao é considerado
no computo da renda mensal per capita desprestigia o segurado que contribuiu
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para a Previdéncia Social e, por isso, faz jus a uma aposentadoria de valor minimo,
na medida em que este tem de compartilhar esse valor com seu grupo familiar.

4. Em respeito aos principios daigualdade e da razoabilidade, deve ser excluido do
calculo da renda familiar per capita qualquer beneficio de valor minimo recebido
por maior de 65 anos, independentemente se assistencial ou previdenciario,
aplicando-se, analogicamente, o disposto no paragrafo Unico do art. 34 do
Estatuto do ldoso.

5. Incidente de uniformizacéo a que se nega provimento. (STJ - PET 72083, 32
Secao, rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 10.08.2011)

No caso dos autos, segundo o laudo socioeconémico, constatou-se em pericia
realizada em 01/02/2022, na qual a perita Assistente Social apontou que o autor
reside em casa cedida, pois pertencente a Ailton da Silva, cunhado do
demandante, que reside na parte superior do imovel com sua familia. Narra o
laudo que o autor viveria, ainda, separado de seus genitores, e recebe subsidio do
pai, Carlos Alves Pereira, 77 anos, qual seria titular de LOAS (salario minimo), no
que a Sra. Perita conclui o laudo asseverando que a autora se encontraem
situacdo de pobreza e que visivelmente nao possui condi¢cdes de exercer atividade
laboral.

E as fotos que instruem o estudo social denotam a situagédo de penuria em que
vive o demandante (id 244259956); este ndo possui condi¢cdes de exercer
atividade para sua subsisténcia e carece da assisténcia dos genitores, que sao
idosos e, evidentemente, ndo possuem estrutura necessaria ao sustento do filho,
até porque, segundo narrativa, o genitor goza de beneficio no minimo legal. Nao
bastasse, aponta a Assistente Social que o imovel possui area externa inacabada
e possui sinais de infiltracdo, com presenga de mofo.

E do expendido verifica-se que o autor instruiu os autos com cdpia de Cadunico e
do Processo Administrativo, onde consta que =0 motivo para ndo concessao

do beneficio foi justamente a nao identificagao, pela autarquia, da deficiéncia do
autor, o que resta reconhecido na presente decisao, sendo que, emrelagao a
miserabilidade, além da prépria prova exarada na pericia social, cabe a aplicagcao
do Tema 187 TNU, ndo havendo prova da superacdo da condicdo de
miserabilidade ao tempo da DER.

Neste diapasao, entendo que a parte autora preencheu o requisito da
miserabilidade, restando cumprido este critério subjetivo, revelando o conjunto
probatério produzido nos autos, a situacao de vulnerabilidade social em que se
encontra o demandante, indicando que o beneficio assistencial se impode para
manter o minimo de dignidade, consignando que a renda per capita € inferior ao
patamar estabelecido pelo STF na RCL 4374, tendo o MPF, no ponto, informado a
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nao intervencdo no feito (id 252446482). Desse modo, o feito comporta a
concessao de beneficio assistencial a partir de 04/12/2019, DER do NB
704.916.213-3.

E reconhecido o direito invocado e considerando a natureza alimentar

do beneficio, assim como o risco irreparavel a que a parte autora estaria sujeita
caso devesse aguardar o transito em julgado da demanda, presentes os
pressupostos necessarios a antecipacao dos efeitos da tutela, previsto no artigo
4° da Lei 10.259/2001.

Dispositivo

<#Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do CPC/15, julgo
PROCEDENTE o pedido formulado, com resolucao de mérito, e condeno a
autarquia-ré a CONCEDER o beneficio de prestacdo continuada previsto no art.
20 da Lei 8742/93, em favor da parte autora SERGIO ALVES PEREIRA, a partir de
04/12/2019 (DER) com a RMA no valor de um salario minimo vigente: R$ 1.212,00
(um mil, duzentos e doze reais) para 05/2022.

Destarte, presentes os requisitos legais, concedo a tutela de urgéncia
antecipatodria para determinar ao INSS que proceda a concessao, nos termos
acima, do beneficio assistencial em prol da parte autora, no prazo de 30 (trinta)
dias, independentemente de transito em julgado. Fica o INSS intimado, servindo a
presente decisao como oficio.

CONDENO o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a pagar os valores
atrasados, descontados eventuais outros beneficios incompativeis percebidos
pela parte autora, no montante de R$ 33.619,49 (trinta e trés mil, seiscentos e
dezenove reais e quarenta e nove centavos) para 06/2022, observada a Resolugéao
267/13 - CJF. Aplico a Taxa SELIC a partir de 09/12/2021 (EC 113/21, art. 3°).

Sem custas e honorarios nesta instancia.

A vista do pedido da parte autora e considerando o carater alimentar

do beneficio pleiteado, concedo a tutela de urgéncia para ordenar ao INSS para
que proceda a implantacao do beneficio ora concedido no prazo de 30 (trinta)
dias; intime-se 0 INSS, servindo a presente de oficio.

Em caso de interposicao de recurso, dé-se regular processamento, intimando-se o
representante judicial da parte contraria, bem como o MPF, se o0 caso, a fim de que
no prazo de 10 (dez) dias ofereca resposta escrita (contrarrazoes), nos termos do
art. 42, 8 29, da Lei n°. 9.099/95.

Decorrido o prazo, distribua-se o feito 8 uma das Turmas Recursais do Juizado
Especial Federal da 32 Regiao.
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Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se e intimem-se.”

6. A sentenca abordou de forma exaustiva todas as questdes arguidas pela
recorrente, tendo aplicado o direito de forma irreparavel, motivo pelo qual deve ser
confirmada por seus préprios fundamentos, nos termos do art. 46 da Lei n®
9.099/95.

7. Destaco que os beneficios recebidos pelos genitores do autor (salario minimo)
nao devem, de acordo com a legislacao, ser considerados no calculo da renda per
capita. No mais, os laudos médico e socioecondmico evidencial que o autor é
deficiente (cadeirante com "Sequela de fratura do cranio e lesdo cerebelar apoés
traumatismo cranio encefalico") e esta bem demonstra a miserabilidade no caso
(inclusive com fotos).

8. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

9. Condenacao da parte ré, recorrente vencida, ao pagamento de honorarios
advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenacao, nos termos do artigo 55 da
Lei 9.099/95, devidamente atualizado em conformidade com os parametros
estabelecidos pela sentenca.

10. E o voto.

PAULO CEZAR NEVES JUNIOR

JUIZ FEDERAL RELATOR

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, decide a
Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Sec¢ao Judiciaria
de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

A 102 Turma Recursal também niao mantém uniformidade no entendimento,
por vezes considerando comprovado o requisito objetivo quando nao



87

questionado na via administrativa, por vezes determinando a conversao em
diligéncia para fins de realizacao de estudo social.

5000926-47.2024.4.03.6332

ReclnoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL

102 Turma Recursal da Sec¢éao Judiciaria de Sao Paulo
Relator(a): 29° Juiz Federal da 102 TR SP

Juiz Federal CAIO MOYSES DE LIMA

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

RECORRIDO: JOSE AILTON FERREIRA DA SILVA

Advogado do(a) RECORRIDO: BERNARDO ALVES CALDEIRA - MG211937-A
OUTROS PARTICIPANTES:

Julgamento: 24/09/2025

DJEN Data: 02/10/2025

Ementa

EMENTA

ASSISTENCIA SOCIAL. RECURSO INOMINADO. BENEFICIO ASSISTENCIAL A
PESSOA COM DEFICIENCIA. NECESSIDADE DE PERICIA SOCIAL. AUSENCIA DE
REGULAR INSTRUGAO PROCESSUAL. SENTENGCA ANULADA. RECURSO DO INSS
PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Trata-se de agdo em que se pretende a concessao de beneficio assistencial a
pessoa com deficiéncia, desde a data do requerimento administrativo
(27/07/2023). Asentenca julgou procedente o pedido, determinando a
implantacao do beneficio. O INSS interpds recurso, alegando nulidade da
sentenca pela auséncia de pericia social judicial, essencial para avaliacao da
condicdo de miserabilidade.

[l. Questdo em discussao

2. A questdao em discussao consiste em saber se a auséncia de pericia socialem
juizo compromete a validade da sentencga que concedeu beneficio assistencial,
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tendo emvista a necessidade de comprovacao adequada do requisito
socioecondémico.

Ill. Razoes de decidir

3. Verificou-se que nao houve regular instrugao processual, pois a pericia social
realizada no &mbito administrativo ndo apresentou conclusdo quanto a
miserabilidade, o que inviabiliza a anéalise adequada da situacao fatica.

4. A auséncia de produgao da prova técnica essencial compromete o contraditério
e a ampla defesa.

IV. Dispositivo

5. Recurso do INSS provido para anular a sentenca e determinar o retorno dos
autos ao juizo de origem, a fim de que seja realizada pericia social e proferida nova
sentenga, com cessacao do beneficio concedido judicialmente.

Acordao

RELATORIO

JUIZ FEDERAL CAIO MOYSES DE LIMA: Trata-se de agdo movida por JOAO AILTON
FERREIRA DA SILVA em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS,
tendo por objeto a concessao de beneficio assistencial a pessoa portadora de
deficiéncia, a partir da data de entrada do requerimento administrativo (DER), em
27/07/2023.

A sentenca julgou procedente o pedido, condenando o réu a implantar
o beneficio assistencial, a partir de 27/07/2023.

O INSS recorre, sustentando, em sintese, que (i) houve nulidade da sentenga por
violagao aos principios do devido processo legal, ampla defesa e contraditdrio,
diante da auséncia de estudo socioeconémico produzido em juizo; (ii) a decisao
contrariou o Tema 187 da TNU, ao dispensar indevidamente a pericia social
judicial, essencial para avaliagdo da composicao familiar e da condicdo de
miserabilidade do autor, especialmente diante da existéncia de documentos que
apontam a uniao estavel e filho em comum, nao considerados na avaliagao
administrativa; (iii) a dispensa da pericia social compromete a correta valoragéo
da realidade fatica atual e estimula decisdes judiciais baseadas em dados
desatualizados ou inconsistentes do CadUnico, cuja confiabilidade é questionada
por estudos recentes; e (iv) a concessao do beneficio sem a producao de prova
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técnica adequada representa risco de fraude, prejuizo ao erario e violagao ao
carater biopsicossocial da analise da deficiéncia. Pede, portanto, a concessao de
efeito suspensivo ao recurso e, ao final, a anulacdo da sentenca, com retorno dos
autos a origem para realizagdo do estudo socioeconémico por assistente social
ou oficial de justicga.

A autora ofereceu contrarrazoes.

E o relatdrio.

VOTO
JUIZ FEDERAL CAIO MOYSES DE LIMA (RELATOR):

A sentencga vem assim fundamentada, quanto ao que interessa para analise do
recurso:

[...] 1.2.1d336358878(pet INSS):0 requisito constitucional dahipossuficiéncia
econdmicaja foi reconhecido no plano administrativo pelo proprio INSS
(id314574505), ndo podendo a autarquia, ainda que por meio de sua
representacao processual (a procuradoria federal), duvidar de sua prépria
conclusao, postulando a producéao de prova com intuito meramente protelatdrio.

Nesse quadro, sendo claramentedesnecessaria a designagao de pericia social,
INDEFIRO o pedido e considero a causa pronta para julgamento.

2. No mérito

N&o havendo questdes verdadeiramente preliminares a resolver, passo ao exame
do mérito da causa. E, ao fazé-lo, constato aprocedéncia do pedido.

Como ja assinalado, pretende a parte autora a concessao

de beneficio assistencial (LOAS), instituido pela Constituicdo Federal em seu art.
203, inciso V, para assegurar condigdes materiais minimas, mediante o
pagamento de um salario-minimo, para que apessoa idosa ou portadora de
deficiénciapossa prover a propria subsisténcia, quando seus familiares ndo
puderem fazé-lo.

Assim, sdorequisitos constitucionaiscumulativospara a obtencao do beneficio:(i)
a deficiéncia ou idade avancada; e(ii) a necessidade (hipossuficiéncia
econdmica).

- Da deficiéncia
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Nocaso concreto, a pericia médica realizada (27/01/2022 -id335266851) da conta
de queo autor se ressente de cegueira em olho direito,condi¢cido que
caracterizaimpedimento de longo prazode natureza fisica, intelectual ou
sensorialque pode obstruir a sua participacao plena e efetiva na
sociedade(quesitos1, 10 e 11).

Convém destacar que a Lei 14.126/2021 - ratificando a percepcao acolhida pela
jurisprudéncia majoritaria - estabeleceu que a visdo monocular é classificada
como deficiéncia sensorial, do tipo visual,para todos os efeitos legais.

Dessa forma, presente o requisito da deficiéncia.
- Da hipossuficiéncia econbémica

No caso concreto,o requisito em tela ja foi reconhecido pelo préprio INSS, na
esfera administrativa (id314574505), tornando desnecessaria sua analise na
esferajudicial, a falta de controvérsia entre as partes.

- CONCLUSAO QUANTO AO DIREITO AO BENEFICIO

E caso, pois, de procedéncia do pedido, com a ressalva de queo INSS podera
revisar a situagcao médica e socioecondmica da parte autora a cada dois anos,
podendo cessar o beneficio caso constatado o desaparecimento da
hipossuficiéncia econdmica ou da deficiéncia, observados os critérios de aferigcao
de renda postos nesta sentencga (cfr. Lei 8.742/93, art. 21 e TRF3,ApCiv0033780-
23.2016.403.9999, Oitava Turma, Rel. Des. Federal TANIA MARANGONI,DlJe
17/01/2017).

Otermoinicial do beneficiodeve ser fixado na data do requerimento administrativo
do NB713.497.343-4,em 27/07/20283.

Adata de inicio do pagamento- DIP (apds a qual os valores vencidos serdo pagos
administrativamente pelo INSS) sera o dia primeiro do corrente més, avista da
possibilidade legal de execugédo provisoria da sentenca.]...]

Todavia, ao contrario do que foi mencionado na sentenca, a pericia administrativa
nao afirmou a existéncia da miserabilidade. Embora conste noticia da realizagao
de pericia social no dia 06/10/2023 (ID 314574505, p. 40), o resultado da avaliagcao
conjunta esta assim descrito no despacho de indeferimento do beneficio:

O avaliado ndo preenche os requisitos estabelecidos pelo Art. 20, §2°e 10, da Lei
n° 8.742/1993 que define pessoa com deficiéncia para fins de acesso
ao Beneficio de Prestacdo Continuada da Assisténcia Social - BPC.

Portanto, ndo é possivel dizer que tenha havido efetivo reconhecimento
administrativo do requisito socioeconémico.
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Assim, a pericia social é necessaria para a correta afericao do direito do autor.

Diante do exposto, voto por dar provimento ao recurso do INSS, para anular a
sentenca e determinar:

a) o retorno dos autos ao juizo de origem para realizacao da pericia social e
prolacdo de nova sentenca; e

b) cessacao do beneficio assistencial concedido judicialmente.

Oportunamente, providencie-se a intimagao eletrénica do INSS (via
PREVJUD/Topico-Sintese) para a cessacao do beneficio identificado pelo
NB87/719.874.196-8, com DIBem 27/07/2023 e DIP em 01/03/2025.

Sem condenagdo em honorarios, porque somente o recorrente vencido deve arcar
com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lei n® 9.099/95,
combinado com o art. 1° da Lei n® 10.259/2001.

E o voto.
JUIZA FEDERAL LIN PEI JENG:

No caso concreto, conforme o processo administrativo do evento 7, houve a
juntada de declaracao de uniao estavel e existéncia de um filho, que ndo foram
analisados pelo INSS na avaliacao do requisito de hipossuficiéncia econémica. De
fato, a analise administrativa considerou que a parte autora morava sozinha.

Destarte, embora esteja correta a sentenca quanto ao reconhecimento
administrativo da hipossuficiéncia econémica, restou comprovada a existéncia de
erro administrativo que justifica a necessidade da producao da prova pericial
pedida.

Nesses termos, acompanho o voto do E. Juiz Federal Relator.

E o voto.

EMENTA

ASSISTENCIA SOCIAL. RECURSO INOMINADO. BENEFICIO ASSISTENCIAL A
PESSOA COM DEFICIENCIA. NECESSIDADE DE PERICIA SOCIAL. AUSENCIA DE
REGULAR INSTRUCAO PROCESSUAL. SENTENCA ANULADA. RECURSO DO INSS
PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Trata-se de agao em que se pretende a concessao de beneficio assistencial a
pessoa com deficiéncia, desde a data do requerimento administrativo
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(27/07/2023). A sentenca julgou procedente o pedido, determinando a
implantacao do beneficio. O INSS interpbs recurso, alegando nulidade da
sentenca pela auséncia de pericia social judicial, essencial para avaliacao da
condicdo de miserabilidade.

[I. Questido em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se a auséncia de pericia socialem
juizo compromete a validade da sentenca que concedeu beneficio assistencial,
tendo em vista a necessidade de comprovacao adequada do requisito
socioecondémico.

Ill. Razoes de decidir

3. Verificou-se que nao houve regular instrugao processual, pois a pericia social
realizada no &mbito administrativo ndo apresentou conclusdo quanto a
miserabilidade, o que inviabiliza a anélise adequada da situacao fatica.

4. A auséncia de producao da prova técnica essencial compromete o contraditério
e a ampla defesa.

IV. Dispositivo

5. Recurso do INSS provido para anular a sentenga e determinar o retorno dos
autos ao juizo de origem, a fim de que seja realizada pericia social e proferida nova
sentenca, com cessacao do beneficio concedido judicialmente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, decide a 102
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 32 Regido - Secao Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do
relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.CAIO
MOYSES DE LIMA

Juiz Federal

5021528-55.2024.4.03.6301

ReclnoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL

102 Turma Recursal da Secédo Judiciaria de Sao Paulo
Relator(a): Juiz Federal CAIO MOYSES DE LIMA

RELATOR: 29° Juiz Federalda 102 TR SP
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RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Advogado do(a) RECORRENTE: CARLOS ALBERTO HEILMANN - SP134179-N
RECORRIDO: ROSANA DA SILVA FREITAS SOUZA

Advogado do(a) RECORRIDO: GABRIEL DE ARAUJO FREITAS - SP495840-A
OUTROS PARTICIPANTES:

Julgamento: 24/07/2025

DJEN Data: 01/08/2025

Ementa

EMENTA

ASSISTENCIA SOCIAL. RECURSO INOMINADO. BENEFICIO ASSISTENCIAL A
PESSOA COM DEFICIENCIA. COMPROVAGCAO DOS REQUISITOS LEGAIS.
MISERABILIDADE RECONHECIDA ADMINISTRATIVAMENTE. INDEFERIMENTO DE
PERICIA SOCIAL. TEMA 187 DA TNU. CERCEAMENTO DE DEFESA INEXISTENTE.
RECURSO DO INSS DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Trata-se de agdo em que se pleiteia a concessao de beneficio assistencial a
pessoa portadora de deficiéncia, com termo inicial fixado na data do
requerimento administrativo (02/08/2023). A sentenga julgou procedente o
pedido, reconhecendo o preenchimento dos requisitos legais. O INSS interpbs
recurso, alegando cerceamento de defesa pela auséncia de pericia social,
sustentando que a miserabilidade deve ser comprovada judicialmente, ndo
podendo ser presumida.

Il. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se (i) o reconhecimento
administrativo da miserabilidade dispensa a realizagao de pericia social; e (ii) a
auséncia de producao dessa prova implica cerceamento de defesa e nulidade da
sentenca.

Ill. Razoes de decidir

3. A deficiéncia da parte autora foi devidamente comprovada por meio de pericia
meédica judicial, cujo laudo esta devidamente fundamentado e nao foi impugnado
pelo INSS.
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4. A miserabilidade foi reconhecida no Ambito administrativo, constando
expressamente dos autos que a renda per capita do grupo familiar era inferior ao
limite legal.

5. O pedido de pericia social foi indeferido com base no art. 464, § 1°, ll, do CPC,
por ja estar suficientemente comprovada a condi¢gdo de miserabilidade nos autos,
nao havendo impugnacao especifica e concreta por parte do INSS, o que se
amolda a tese firmada no Tema 187 da TNU.

6. A auséncia de elementos probatdrios que infirmem o quadro de
hipossuficiéncia econémica afasta a alegacao de cerceamento de defesa, nao
sendo exigivel a producao de prova desnecessaria.

IV. Dispositivo

7. Recurso do INSS desprovido. Sem condenacao em honorarios, diante da
auséncia de contrarrazoes.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 203, V; CPC, art. 464, § 19, Il.
Jurisprudéncia relevante citada: TNU, Tema 187.
RELATORIO

JUIZ FEDERAL CAIO MOYSES DE LIMA: Trata-se de acdo movida por ROSANA DA
SILVA FREITAS SOUZA em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS, tendo por objeto a concessao de beneficio assistencial a pessoa portadora
de deficiéncia, a partir da data de entrada do requerimento administrativo (DER),
em 02/08/2023.

A sentenca julgou procedente o pedido, condenando o réu a implantar
o beneficio assistencial desde a DER.

O INSS recorre, sustentando, em sintese, que (i) houve cerceamento de defesa,
uma vez que a sentenca julgou procedente o pedido sem a realizagao de pericia
social, indeferida com fundamento na constatagdao administrativa de
miserabilidade e na auséncia de impugnacao especifica, o que violaria o devido
processo legal e a ampla defesa; (ii) a autarquia defende que a miserabilidade é
fato constitutivo do direito da parte autora e, portanto, deve ser provado por esta,
nao se admitindo presuncoes; (iii) argumenta que a tese firmada no Tema 187 da
TNU encontra-se superada em razao das alteracoes trazidas pela Portaria
Conjunta n® 22/2022, que institui fluxo de analise ndo sequencial, admitindo o
indeferimento com base na auséncia de apenas um dos requisitos do beneficio; e
(iv) enfatiza que, a luz das Sumulas 79 e 80 da TNU, a avaliagao social por
profissional habilitado seria indispensavel a apuragédo da condigao de
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miserabilidade. Pede, portanto, a atribuicido de efeito suspensivo ao recurso e a
decretacao da nulidade da sentenga, com retorno dos autos a origem para
realizacao de pericia social.

Semregistro de contrarrazdes.

E o relatdrio.

VOTO
JUIZ FEDERAL CAIO MOYSES DE LIMA (RELATOR):
A sentencga veio assim fundamentada:

[...] No caso concreto, o laudo da pericia médica, id343856548, demonstrou
quadro de deficiéncia.

A conclusao da pericia médica merece prevalecer, porqguanto devidamente
fundamentada e ausente comprovagao em contrario pelo INSS.

Por outro lado, o atendimento do requisito legal de miserabilidade é incontroverso,
visto que ja constatado pelo INSS, por ocasido do processo administrativo
(id327449292, fl. 33.).

De consequéncia, indefiro o requerimento de pericia social, deduzido pelo INSS,
consoante o disposto no art. 464, 8 19, I, CPC. Com efeito, nem nos presentes
autos, nem na via administrativa, o INSS apresentou qualquer elemento de prova
infirmando o quadro de miserabilidade. Pelo contrario, a autarquia apenas
apresentou alegacoes genéricas, sem invocar qualquer elemento especifico e
concreto, apto a afastar a miserabilidade apurada no préprio processo
administrativo.Nesse aspecto, esta sentenca se amolda a tese firmada no

Tema 187 da TNU, na exata medida em que ndo houve impugnacao especifica e
fundamentada ao atendimento da miserabilidade.

No mais, destaco que, regularmente intimado, o INSS néo apresentou elementos
infirmando concretamente a condicdo de miserabilidade, nem impedimento legal
ao gozo do beneficio.

Portanto, tendo a parte autora comprovado o atendimento dos requisitos legais,
tem direito ao gozo do beneficio, a partir do requerimento administrativo, o que
acarreta a procedéncia do pedido inicial. [...]

O art. 203, inciso V, da Constituicao Federal assegura o beneficio de prestacao
continuada de um salario minimo “a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso
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que comprovem nao possuir meios de prover a prépria manutencao ou de té-la
provida por sua familia, conforme dispuser a lei”.

Os requisitos necessarios para obtencao do beneficio sao, portanto, os seguintes:
(i) a situacao subjetiva de pessoa idosa ou portadora de deficiéncia; e (ii) a
situacdo objetiva de miserabilidade.

No presente caso, a deficiéncia restou devidamente comprovada em pericia
médica judicial.
Quanto ao critério socioecondmico, administrativamente o INSS considerou

atendido o requisito da renda per capita (pag. 33 do ID 315251007). Trata-se,
portanto, de fato incontroverso, o que afasta a necessidade de pericia social.

Vale consignar que, nos termos dos arts. 370, paragrafo Unico, 464, §1°, e 470,
inciso |, do Cédigo de Processo Civil, o juiz deve dirigir a instrucao probatéria,
sendo-lhe licito, portanto, indeferir diligéncias desnecessarias ou impertinentes.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso do INSS.
Sem condenacdo em honorarios, diante da auséncia de contrarrazdes.

E o voto.

EMENTA

ASSISTENCIA SOCIAL. RECURSO INOMINADO. BENEFICIO ASSISTENCIAL A
PESSOA COM DEFICIENCIA. COMPROVAGCAO DOS REQUISITOS LEGAIS.
MISERABILIDADE RECONHECIDA ADMINISTRATIVAMENTE. INDEFERIMENTO DE
PERICIA SOCIAL. TEMA 187 DA TNU. CERCEAMENTO DE DEFESA INEXISTENTE.
RECURSO DO INSS DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Trata-se de agdo em que se pleiteia a concessao de beneficio assistencial a
pessoa portadora de deficiéncia, com termo inicial fixado na data do
requerimento administrativo (02/08/2023). A sentenca julgou procedente o
pedido, reconhecendo o preenchimento dos requisitos legais. O INSS interpbs
recurso, alegando cerceamento de defesa pela auséncia de pericia social,
sustentando que a miserabilidade deve ser comprovada judicialmente, ndo
podendo ser presumida.

[l. Questido em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se (i) o reconhecimento
administrativo da miserabilidade dispensa a realizacao de pericia social; e (ii) a
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auséncia de producio dessa prova implica cerceamento de defesa e nulidade da
sentenca.

Ill. Razoes de decidir

3. Adeficiéncia da parte autora foi devidamente comprovada por meio de pericia
médica judicial, cujo laudo esta devidamente fundamentado e nao foi impugnado
pelo INSS.

4. A miserabilidade foi reconhecida no &mbito administrativo, constando
expressamente dos autos que a renda per capita do grupo familiar era inferior ao
limite legal.

5. O pedido de pericia social foi indeferido com base no art. 464, § 1°, ll, do CPC,
por ja estar suficientemente comprovada a condigao de miserabilidade nos autos,
nao havendo impugnacao especifica e concreta por parte do INSS, o que se
amolda a tese firmada no Tema 7187 da TNU.

6. A auséncia de elementos probatérios que infirmem o quadro de
hipossuficiéncia econdmica afasta a alegacao de cerceamento de defesa, nao
sendo exigivel a producao de prova desnecessaria.

IV. Dispositivo

7. Recurso do INSS desprovido. Sem condenagao em honorarios, diante da
auséncia de contrarrazoes.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 203, V; CPC, art. 464, § 19, II.
Jurisprudéncia relevante citada: TNU, Tema 187.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, decide a 102
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 32 Regiao - Secao Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do
relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.CAIO
MOYSES DE LIMA

Juiz Federal

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 5018549-61.2023.4.03.6332


https://pje2g.trf3.jus.br/pje/seam/resource/rest/pje-legacy/documento/download/316427075
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RELATOR: 30° Juiz Federalda 102 TR SP

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

RECORRIDO: ALERRANDRO SANS DA SILVA

Advogado do(a) RECORRIDO: MATHEUS BORGES HONORATO FELIPE - SP468496-A

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO
JUIZA FEDERAL RELATORA: LIN PEI JENG

A parte autora ajuizou a presente agao, objetivando a concessao de beneficio
assistencial de prestacao continuada.

O Juizo singular proferiu sentenc¢a, julgando procedente o pedido para:

“a) condenar o INSS a implantar em favor da parte autora beneficio assistencial —
LOAS, fixando como data de inicio do beneficio o dia 11/09/2023 e data de inicio
do pagamento a data desta sentenca e b) pagar a parte autora, apds o transito em
julgado, os atrasados desde 11/09/2023, devidamente atualizados desde o
momento em que deveriam ter sido pagos e acrescidos de juros de mora desde a
citacao, segundo os critérios do Manual de Calculos da Justica Federal
atualmente em vigor, consignando-se que a sentenga contendo os critérios para a
elaboracao dos calculos de liquidagao atende ao disposto no art. 38, paragrafo
Unico, da Lei n®9.099/95, respeitada a prescricdo quinquenal, extinguindo o
processo com resolucao de mérito, na forma do art. 487, 1, do CPC, nos termos da
fundamentacgao”.

Inconformada, a parte ré interpds o recurso, alegando cerceamento de defesa, eis
que nao realizada a pericia socioecondmica. Requer aimprocedéncia do pedido.

E o relatdrio.

VOTO
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JUiZA FEDERAL RELATORA: LIN PEI JENG
No caso dos autos, a sentenca recorrida restou assim fundamentada:

Assentadas as premissas acima expostas, no caso concreto, a pericia social do
INSS apurou que a parte autora tem condicao de miserabilidade, com renda per
capita no valor de R$ 95,00, por pessoa, em nucleo familiar composto por quatro
membros, contado o proprio autor (ID 309638024, p. 144-161).

Dispensavel, assim, a realizacao de nova pericia social, considerando o
reconhecimento administrativo da condicao de miserabilidade, tendo sido a
suposta auséncia de deficiéncia o unico motivo exarado pelo INSS para o
indeferimento administrativo.

Nesse cenario, entendo demonstrado o quadro de hipossuficiéncia econdmica da
parte autora, restando comprovado também o segundo requisito constitucional
para reconhecimento do direito ao beneficio assistencial.

Embora 0 INSS tenha informado (306714793) ser imprescindivel a avaliacao
meédico pericial e a avaliagao social para a concessao do beneficio, houve
reconhecimento administrativo da miserabilidade, consoante processo
administrativo do id 306714625, sendo desnecessaria a prova pericial
socioecondmica.

Ressalto que, embora a decisdo administrativa ndo seja vinculante, o INSS nao
apontou em que reside o erro administrativo para fins de justificar a producao da
prova.

Destarte, ndo restou comprovado o cerceamento de defesa.

Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso do INSS, nos termos da
fundamentacao acima.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (ou da causa, na auséncia daquela), limitados a 06 (seis) salarios
minimos, devidos pela parte recorrente vencida. A parte ré ficara dispensada
desse pagamento se a parte autora nao for assistida por advogado. Na hipotese de
a parte autora ser beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita e recorrente
vencida, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do §
3% do art. 98, do CPC - Lei n® 13.105/15.

E o voto.


https://pje2g.trf3.jus.br/pje/seam/resource/rest/pje-legacy/documento/download/TRF3/1g/8173222/309638024
https://pje2g.trf3.jus.br/pje/seam/resource/rest/pje-legacy/documento/download/TRF3/2g/8173222/306714793
https://pje2g.trf3.jus.br/pje/seam/resource/rest/pje-legacy/documento/download/TRF3/2g/8173222/306714625
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EMENTA

Ementa dispensada na forma da lei.

Juiz Federal Leonardo Henrique Soares

Os julgados pesquisados da 132 Turma Recursal de Sao Paulo consideraram
incontroverso o requisito da miserabilidade e mantiveram as sentencas com
base no Tema 187-TNU, da mesma forma que a maior parte dos julgados da 22
Turma Recursal do Mato Grosso do Sul.

1 - CONSIDERA INCONTROVERSO O REQUISITO DA MISERABILIDADE, MANTEM
SENTENCA QUE DECIDIU CONFORME TEMA 187/TNU

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 5032411-61.2024.4.03.6301

RELATOR: 39° Juiz Federalda 132 TR SP

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
VOTO-EMENTA

ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. PESSOA COM
DEFICIENCIA. LAUDO PERICIAL IDENTIFICA DEFICIENCIA OU INCAPACIDADE QUE
GERE IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO. NECESSIDADE FINANCEIRA
RECONHECIDA ADMINISTRATIVAMENTE. SENTENCA MANTIDA.

1. Sintese da sentenca. Trata-se de sentenca que condenou o INSS a conceder
beneficio assistencial de prestagado continuada, com inicio (DIB) em 06.06.2024.

2. Recurso da parte ré. Em razdes recursais, a parte ré alega: a) a nulidade da
sentenga; b) cerceamento do direito a produgéo de prova, diante da auséncia de
producao de prova pericial socioecondmica; c) pleiteia a realizacao da pericia
social.

3. Aplicacao da Lei n. 9.099/1995, art. 46. A sentenga comporta manutengao por
seus proprios fundamentos (Lei n. 9.099/95, art. 46), destacando-se, como razao
de decidir, o seguinte excerto:
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No caso concreto, o laudo da pericia médica, id 350890755,
demonstrou quadro de deficiéncia.

A conclusao da pericia médica merece prevalecer, porquanto
devidamente fundamentada e ausente comprovacdo em contrario
pelo INSS.

Por outro lado, o atendimento do requisito legal de miserabilidade é
incontroverso, visto que ja constatado pelo INSS, por ocasido do
processo administrativo (id 335534715, fls. 47).

De consequéncia, indefiro o requerimento de pericia social,
deduzido pelo INSS (id 352684069), consoante o disposto no art.
464, § 1°, 1l, CPC. Com efeito, nem nos presentes autos, nem na

via administrativa, o INSS apresentou qualquer elemento de prova

infirmando o quadro de miserabilidade. Pelo contrario, a autarquia
apenas apresentou alegagdes genéricas, sem invocar qualquer

elemento especifico e concreto, apto a afastar a miserabilidade
apurada no proprio processo administrativo. Nesse aspecto, esta

sentenca se amolda a tese firmada no Tema 187 da TNU, na exata

medida em que nao houve impugnacao especifica e

fundamentada ao atendimento da miserabilidade.

No mais, destaco que, regularmente intimado, o INSS néo

apresentou elementos infirmando concretamente a condicio de

miserabilidade, nem impedimento legal ao gozo do beneficio.

Portanto, tendo a parte autora comprovado o atendimento dos
requisitos legais, tem direito ao gozo do beneficio, a partir do
requerimento administrativo, o que acarreta a procedéncia do pedido
inicial.
4. Conclusao. Todas as questdes de fato e de direito relevantes ao julgamento da
demanda foram corretamente apreciadas em primeiro grau de jurisdicdo. Na
quadra da fundamentacao supra, a avaliagdo socioecondmica realizada na esfera
administrativa revela que a parte autora e sua mae vivem em condicdo de
vulnerabilidade. Além disso, o INSS nao apresenta qualquer evidéncia que

contrarie a conclusio da pericia administrativa que enseje produciao de nova

prova. Portanto, a decisio recorrida ndo comporta qualquer reparo.

5. Dispositivo. Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso da parte ré.

6. Honorarios. Condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios
advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagéao, atualizados na data do
pagamento nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/1995.
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7. E o voto.

(TRF 32 Regiao, 132 Turma Recursal da Secao Judiciaria de Sdo Paulo, ReclnoCiv -
RECURSO INOMINADO CIVEL - 5032411-61.2024.4.03.6301, Rel. Juiza Federal
GABRIELA AZEVEDO CAMPOS SALES, julgado em 04/06/2025, Intimacéao via
sistema DATA: 11/06/2025)

2 - CONSIDERA INCONTROVERSO O REQUISITO DA MISERABILIDADE

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 5001254-74.2024.4.03.6332

RELATOR: 39°Juiz Federal da 132 TR SP

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
VOTO-EMENTA

ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO DE PRESTAGAO CONTINUADA. PESSOA COM
DEFICIENCIA. LAUDO PERICIAL IDENTIFICA DEFICIENCIA OU INCAPACIDADE QUE
GERE [IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO. NECESSIDADE FINANCEIRA
RECONHECIDA ADMINISTRATIVAMENTE. SENTENCA MANTIDA.

1. Sintese da sentenca. Trata-se de sentenca que condenou o INSS a conceder
beneficio assistencial de prestagao continuada, cominicio (DIB) em 09.10.2023.

2. Recurso da parte ré. Em razdes recursais, a parte ré alega: a) a nulidade da
sentencga; b) cerceamento do direito a producao de prova, diante da auséncia

de producéao de prova pericial socioeconémica; c) pleiteia a realizagao da pericia

social.

3. Aplicacao da Lei n. 9.099/1995, art. 46. A sentenca comporta manutengao por
seus proprios fundamentos (Lei n. 9.099/95, art. 46), destacando-se, como razao
de decidir, o seguinte excerto:

Assim, fica evidente a dificuldade que enfrentara a crianga para o
exercicio de atividades comuns do dia-dia, e considerando que sua
incapacidade é duradoura e de que necessita de cuidados especiais,
tem-se como cumprido o requisito relacionado ao seu
enquadramento como pessoa com deficiéncia, sendo a concessao
do BPC-LOAS a medida adequada a ser tomada.

Pois bem. Considero que a parte autora preenche o requisito da
deficiéncia.

Passa-se a analise do requisito socioeconémico.
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Quanto ao requisito socioecondmico, observo que a pericia

socioecondmica foi dispensada, uma vez que este requisito ja foi
reconhecido no plano administrativo (id. 315909175 - FL.28) pela

Autarquia Federal, o que tornou desnecessaria nova designacao

da pericia socioeconémica na esfera judicial. Trata-se de matéria
incontroversa no plano administrativo, inexistindo razido para

revisita-la na esfera judicial.

Entdo, destarte, preenchidos os requisitos para CONCEDER o
beneficio assistencial ao deficiente - (NB - 87/713.876.480-5) a parte
autora desde 09/10/2023, data do requerimento administrativo.

4. Conclusdo. Todas as questdes de fato e de direito relevantes ao julgamento da
demanda foram corretamente apreciadas em primeiro grau de jurisdicdo. Na

quadra da fundamentacdo supra, a avaliacdo socioecondmica realizada na
esfera administrativa revela que a parte autora e seu pai vivem em condicao de

vulnerabilidade. Além disso, o INSS nio apresenta qualquer evidéncia que

contrarie a conclusio da pericia administrativa que enseje producao de nova

prova. Portanto, a decisdo recorrida ndo comporta qualquer reparo.
5. Dispositivo. Ante o exposto, nego provimento ao recurso da parte ré.

6. Honorérios. Condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios
advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenacéao, atualizados na data do
pagamento nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/1995.

7. E o voto.

(TRF 32 Regiao, 132 Turma Recursal da Secao Judiciaria de Sao Paulo, ReclnoCiv -
RECURSO INOMINADO CIVEL - 5001254-74.2024.4.03.6332, Rel. Juiza Federal
GABRIELA AZEVEDO CAMPQOS SALES, julgado em 29/04/2025, DJEN DATA:
09/05/2025)

3 - CONSIDERA INCONTROVERSO O REQUISITO DA MISERABILIDADE, MANTEM
SENTENCA QUE DECIDIU CONFORME TEMA 187/TNU

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 5017253-63.2024.4.03.6301

RELATOR: 39° Juiz Federalda 132 TR SP

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VOTO-EMENTA
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ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. PESSOA COM
DEFICIENCIA. LAUDO PERICIAL IDENTIFICA DEFICIENCIA OU INCAPACIDADE QUE
GERE IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO.REQUISITO FINANCEIRO
RECONHECIDO ADMINISTRATIVAMENTE. SENTENCA MANTIDA.

1. Sintese da sentenca. Trata-se de sentenca que condenou o INSS a conceder
beneficio de prestagdo continuada a pessoaidosa, cominicio (DIB) em 23.02.2024.

2. Recurso da parte ré. Em razoes recursais, alega-se cerceamento de defesa pela
auséncia de producao da pericia socioecondmica judicial e a nulidade da sentenca
que dispensou a feitura do laudo.

3. Nao caracterizacao de cerceamento do direito a produgcdo de prova e ao
contraditério. Nao reconheco cerceamento do direito a producao de prova em

decorréncia da nao realizacdo de pericia socioecondmica, que é cabivel

quando a matéria nao estiver suficientemente esclarecida (CPC, art. 480). O

reconhecimento administrativo da situacao de necessidade financeira e a
auséncia de impugnacao especifica quanto a alguma mudanca fatica da

situacao financeira vivenciada pelo nicleo familiar, tornam o requisito

financeiro incontroverso. \eja-se a analise administrativa (Id. 310366367, p. 57):

4. Aplicacao da Lei n. 9.099/1995, art. 46. A sentenca comporta manutencao por
seus proprios fundamentos (Lei n. 9.099/95, art. 46), destacando-se, como razao
de decidir, o seguinte excerto:

Quanto ao requisito da miserabilidade, ndo é questao controversa

no feito, uma vez que reconhecido o preenchimento do critério de

renda na via administrativa (conforme documento de fls. 57 do
ID 324001797 — note-se que na tabela “resumo da renda do grupo

familiar”, no campo “requisito da renda per capita atendido”, o

INSS informou SIM).

Por fim, ndo é demais lembrar do que dispoe o Tema 187 da TNU,
firmado no julgamento do PEDILEF 0503639-
05.2017.4.05.8404/RN:

“(i) Para os requerimentos administrativos formulados a partir de 07
de novembro de 2016 (Decreto n. 8.805/16), em que o indeferimento
do Beneficio da Prestagcdo Continuada pelo INSS ocorrer em virtude
do ndo reconhecimento da deficiéncia, é desnecessaria a producao
em juizo da prova da miserabilidade, salvo nos casos de impugnagao
especifica e fundamentada da autarquia previdenciaria ou decurso
de prazo superior a 2 (dois) anos do indeferimento administrativo; e



105

(i) Para os requerimentos administrativos anteriores a 07 de
novembro de 2016 (Decreto n. 8.805/16), em que o indeferimento
pelo INSS do Beneficio da Prestagdao Continuada ocorrer em virtude
de nao constatacao da deficiéncia, € dispensavel a realizagdo em
juizo da prova da miserabilidade quando tiver ocorrido o seu
reconhecimento na via administrativa, desde que inexista
impugnacao especifica e fundamentada da autarquia previdenciaria
e ndotenhadecorrido prazo superior a 2 (dois) anos do indeferimento
administrativo”.

No caso dos autos nido decorreu dois anos do indeferimento
administrativo (DER em 23/02/2024), e o INSS nio apresentou
qualquer impugnacao especifica e fundamentada quanto ao

ponto.

Entendo, portanto, que esta demonstrado o preenchimento do

requisito de miserabilidade/vulnerabilidade social pelo

requerente. INDEFIRO, finalmente, o pedido de reconsideracao
formulado pelo INSS.

Considerando os fins constitucionais a que se propoe a Assisténcia
Social (art. 203, da CF/88), especialmente o de garantir o minimo
existencial a quem dela necessitar, em conformagao com o principio
fundamental da dignidade da pessoa humana (art. 19, lll, da CF/88), é
de ser deferido o beneficio assistencial na espécie, a vista dos
elementos probatérios constantes dos autos, tendo como
preenchidos os requisitos previstos no art. 20 da Lei n°® 8.742/93.

Portanto, levando em conta tais consideracodes, verifica-se que a
parte autora também preenche o segundo requisito necessario: a
incapacidade de se prover a manutencao da pessoa deficiente pela
sua familia.

Por fim, ressalto que o beneficio assistencial esta sujeito a revisdes
periddicas, quando sera possivel aquilatar se os pressupostos para
concessao ainda persistem.

5. Concluséao. Todas as questdes de fato e de direito relevantes ao julgamento da
demanda foram corretamente apreciadas em primeiro grau de jurisdicdo. Ademais,
o julgado esta em consonancia com os parametros fixados pela legislacao e pela
jurisprudéncia em relagdo a matéria controvertida. Portanto, a decisao recorrida
nao comporta qualquer reparo.

6. Dispositivo. Ante o exposto, nego provimento ao recurso da parte ré.
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7. Honorarios. Condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios
advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenacéao, atualizados na data do
pagamento nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/1995.

8. E o voto.

(TRF 32 Regiao, 132 Turma Recursal da Secao Judiciaria de Sao Paulo, ReclnoCiv -
RECURSO INOMINADO CIVEL - 5017253-63.2024.4.03.6301, Rel. Juiza Federal
GABRIELA AZEVEDO CAMPOS SALES, julgado em 26/02/2025, DJEN DATA:
10/03/2025)

4 - CONSIDERA INCONTROVERSO O REQUISITO DA MISERABILIDADE, DECIDE
CONFORME 187/TNU

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 5000649-83.2022.4.03.6305

RELATOR: 39°Juiz Federal da 132 TR SP

RECORRENTE: T. R. B.
VOTO-EMENTA

ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. RECURSO
INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA. PESSOA COM DEFICIENCIA. LAUDO PERICIAL
NAO IDENTIFICA DEFICIENCIA OU INCAPACIDADE QUE GERE IMPEDIMENTO DE
LONGO PRAZO. SENTENCA MANTIDA.

1. Sintese da sentenca. Trata-se de sentenca que julgou improcedente o pedido de
concessao de beneficio assistencial de prestacdo continuada pela néao
caracterizacao da deficiéncia.

2. Recurso da parte autora. Em razdes recursais, a parte autora pede areforma da
sentenca alegando: a) preliminarmente, nulidade da sentenga por falta de
realizacdo de estudo social; b) preliminarmente, o cerceamento do direito a
producdo de provas pelo indeferimento dos quesitos posteriores ao laudo pericial
meédico; c) a comprovagao da deficiéncia ensejadora da concessao do beneficio; d)
a caracterizacdo de hipossuficiéncia financeira; e) o direito ao pagamento das
parcelas vencidas retroativamente a data do requerimento administrativo.

3. Nao caracterizacao do cerceamento do direito a producao de prova. Rejeito a
alegacao de cerceamento do direito a producgao de prova. Nao houve comprovagao
de deficiéncia da parte autora e nem de quadro clinico cujas repercussoes,
associadas as condicOes pessoais da parte autora, levem a caracterizagao de
deficiéncia em sentido amplo. Ressalta-se o Enunciado n. 167, aprovado no XIll
FONAIJEF, segundo o qual “nas agdes de beneficio assistencial, ndo ha nulidade na
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dispensa de pericia socioeconbmica quando nao identificado indicio de
deficiéncia, a partir de seu conceito multidisciplinar”.

4. Alegacao de nulidade da prova pericial. Nao ha elementos para acolher a
preliminar de nulidade da prova pericial e, por extensao, da sentenca que acolheu
as conclusdes do laudo (CPC, art. 281). O pedido de esclarecimentos formulado no
presente feito trata de aspectos que ja podem ser extraidos do laudo pericial. Por
ser redundante, nao justifica nova diligéncia.

5. Requisitos para a concessao do beneficio assistencial de prestacao continuada
(BPC). O beneficio assistencial de prestacao continuada (BPC) destina-se ao
atendimento das necessidades sociais da pessoa idosa ou com deficiéncia que ndo
tenham meios de prover a prépria manutencgao ou de té-la provida por sua familia
(CF, art. 203, V). Sob a égide da Lei Organica da Assisténcia Social — LOAS (Lei n.
8.742/93) e da Politica Nacional de Assisténcia Social aprovada em 2004
(PNAS/2004), essa prestacdo integra a protecéo social basica do Sistema Unico de
Assisténcia Social, que “visa prevenir situacdes de vulnerabilidade e risco social
por meio do desenvolvimento de potencialidades e aquisi¢cdes e do fortalecimento
de vinculos familiares e comunitarios” (LOAS, art. 6°, 1). Regulamentando a garantia
constitucional, a LOAS tragou os requisitos para a obtencdo do beneficio de
prestacao continuada - BPC, a saber: a) deficiéncia ou idade superior a 65 anos; e
b) hipossuficiéncia individual ou familiar para prover sua subsisténcia.

6. Equiparagédo entre doenca incapacitante e deficiéncia. E possivel reconhecer o
direito ao beneficio assistencial nao sé as pessoas com deficiéncia, mas também
aquelas acometidas de outras enfermidades incapacitantes em longo prazo. Essa
conclusao é condizente com a prdpria conceituacéo de deficiéncia, que ndo parte
de diagndsticos pré-estabelecidos e sim da analise dasrepercussoes funcionais de
algum acometimento. Exatamente por isso ha possibilidade de equiparacao entre
doenca e deficiéncia.

7. Distincdo entre doenca e incapacidade. Fundamental a analise desses
beneficios é a distingao entre doenca e moléstia incapacitante. Doenca significa
uma perturbagao a saude, uma alteragéo fisica ou psiquica que atinge a pessoa. Ja
a incapacidade esta ligada as limitagdes funcionais, frente as habilidades exigidas
para o desempenho de atividades para as quais essa pessoa esteja qualificada.
Quando as doencgas limitam ou impedem o desempenho dessas atividades,
caracteriza-se aincapacidade. Caso contrario, ha uma doenga que - paralelamente
aos cuidados e tratamentos que se fagcam necessarios - permite que o individuo
exerca sua funcdo habitual ou se habilite para outras fungdes. Em suma: a
existéncia de uma doenga nao resulta, necessariamente, na moléstia
incapacitante.
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8. Prova pericial. A prova pericial aponta que a parte autora apresenta quadro de
instabilidade patelar e escoliose, sofrendo de dores nos joelhos e na coluna.
Porém, o comprometimento da funcgdo articular do joelho nao caracteriza
incapacidade ou deficiéncia. E afirma: "A parte autora é considerada pessoa com
doenca, sem incapacidade ou deficiéncia. Nao ha interacdo de forma relevante
com barreiras".

9. Valoragao da prova pericial e analise das condicbes pessoais e sociais. O
argumento de que a afericdo da incapacidade laborativa deve considerar, além do
estado clinico, a condigao socioecondmica da parte autora, ndo permite rejeitar as
conclusoes periciais. O componente socioecondmico esta presente na avaliagdo
de capacidade laboral, que leva em consideracao idade, escolaridade, natureza da
patologia e atividades passiveis de serem desempenhadas pela parte autora. Em
outras palavras: as particularidades da pessoa examinada e suas atividades
habituais ja foram consideradas. No mais, “[0] julgador ndo é obrigado a analisar as
condicdes pessoais e sociais quando nao reconhecer a incapacidade do
requerente para a sua atividade habitual (TNU, sumula 77). Além disso, as
alegacOes da parte autora foram levadas a apreciagao técnica da pericia médica,
contundente no sentido de que nao ha defici€ncia ou quadro clinico equiparavel.
Divergéncias entre o laudo pericial e os atestados apresentados pela parte autora
nao elidem o resultado da pericia, realizada por perito equidistante de confianca
deste juizo. De outro giro, ndo ha elementos que permitam afastar os resultados da
pericia e, por via de consequéncia, da sentenga que os acolheu como razéo de
decidir.

10. Tema 187 da TNU. De acordo com o tema 187 da TNU, ndo ha necessidade

de nova avaliacdo social em juizo. Para os requerimentos administrativos

formulados a partir de 07 de novembro de 2016 (Decreto n. 8.805/16), em que o

indeferimento do Beneficio da Prestacdo Continuada pelo INSS ocorrer em
virtude do ndo reconhecimento da deficiéncia, é desnecessaria a producao em

juizo da prova da miserabilidade, salvo nos casos de impugnacéao especifica e

fundamentada da autarguia previdenciaria ou decurso de prazo superior a 2
(dois) anos do indeferimento administrativo.

11. Conclusédo. Todas as questdes de fato e de direito relevantes ao julgamento da
demanda foram corretamente apreciadas em primeiro grau de jurisdicdo. Ademais,
o julgado esta em consonancia com os parametros fixados pela legislacao e pela
jurisprudéncia em relagdao a matéria controvertida. Portanto, a decisdo recorrida
néo comporta qualquer reparo.

12. Dispositivo. Ante o exposto, nhego provimento ao recurso da parte autora.

13. Honorarios. Sem condenagcao em honorarios de sucumbéncia por auséncia de
contrarrazdes.
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14. E o voto.

(TRF 32 Regiao, 132 Turma Recursal da Secao Judiciaria de Sdo Paulo, ReclnoCiv -
RECURSO INOMINADO CIVEL - 5000649-83.2022.4.03.6305, Rel. Juiza Federal
GABRIELA AZEVEDO CAMPOS SALES, julgado em 04/09/2024, DJEN DATA:
11/09/2024)

5 - AFASTA A APLICAGAO DO TEMA 187/TNU E ENTENDE SEMPRE COMPETIRAO
JUiZO A PRERROGATIVA DE AVALIAR A NECESSIDADE DE REALIZAGAO DE
PERICIA SOCIAL JUDICIAL

RECURSO DE MEDIDA CAUTELAR CIVEL (1271) N° 5000063-83.2025.4.03.9201

RELATOR: 6° Juiz Federal da 22 TR MS
RECORRENTE: A. V. N.D. S.
RELATORIO

Trata-se de Recurso de Medida Cautelarem face da decisao proferida pelo juizo

do Juizado Especial Federalde Campo Grande/MS gue determinou a realizacao
de pericia social nos autos 5000168-30.2025.4.03.6204, para analise da
concessao do Beneficio de Prestacdo Continuada- LOAS.

Indeferida a antecipacao dos efeitos da tutela recursal.
E o relato do essencial.
VOTO

A r. decisdo liminar enfrentou bem as questdes postas, motivando e
fundamentando as suas razdes de decidir, razdo pela qual merece ser mantida por
seus préprios fundamentos.

Reproduzo os fundamentos da decisao interlocutoéria proferida por este Juizo:

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela parte autora contra
decisao interlocutéria proferida pelo juizo do Juizado Especial Federal
de Navirai/MS, que determinou a realizacao de pericia social
(autos5000168-30.2025.4.03.6204), nos seguintes termos:

Trata-se de pedido da parte autora para que seja dispensada a

realizacio da pericia social, sob o fundamento de que, conforme
o Tema 187 da TNU, guando o indeferimento administrativo do

Beneficio de Prestacao Continuada (BPC) ocorrer em virtude
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exclusivamente da auséncia de deficiéncia, seria desnecessaria

a producao da prova da miserabilidade em juizo.

Contudo, a interpretacio do Tema 187 da TNU néao retira do Juizo a

prerrogativa de determinar a producao das provas que entender

necessarias para a adequada instrucao do feito.

No presente caso, a analise da condigcao socioeconémica da parte
autora revela-se pertinente a adequada instrugao processual, sendo,
portanto, cabivel a manutencéao da pericia social ja designada.

Ante o0 exposto e por cautela quanto ao conjunto
probatério,INDEFIRO o pedido de dispensa da pericia social, devendo
a diligéncia ser regularmente realizada.

DECIDO.
(...).

Analisado o presente recurso sob tal perspectiva, o seu desprovimento é medida
que se impoe.

Para saber se é necessaria a realizacao de avaliacao social em juizo para fins

de concessao de beneficio assistencial de prestacdo continuada - nas
hipéteses em que a avaliacao foi favoravel ao requerente na esfera

administrativa, passo a transcrever a sintese do julgado no tema 187 da TNU
(PEDILEF 0503639-05.2017.4.05.8404/RN, 01.04.2019, relatoria do juiz federal
Sérgio de Abreu Brito):

A Constituicado Federal em seu art. 203, inciso V, que trata da Assisténcia Social,
estabeleceu como garantia o beneficio de prestacdo continuada a pessoas
portadora de deficiéncia que comprovem nao possuir meios de prover a propria
manutencgao ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

Posteriormente, o legislador disciplinou a matéria, por meio da Lei n. 8.742/93, que
em art. 20 estabeleceu que o beneficio de prestagédo continuada é a garantia de um
salario-minimo mensal a pessoa com deficiéncia que comprove nao possuir meios
de prover a prépria manutencado nem de té-la provida por sua familia.

Quanto a afericao do requisito da deficiéncia, convém destacar o entendimento
firmado no enunciado n. 80 da Sumula desta TNU:“Nos pedidos de beneficio de
prestacao continuada (LOAS), tendo em vista o advento da Lei 12.470/11, para
adequada valoracdo dos fatores ambientais, sociais, econdmicos e pessoais que
impactam na participagao da pessoa com deficiéncia na sociedade, € necessaria a
realizacdo de avaliagao social por assistente social ou outras providéncias aptas a
revelar a efetiva condi¢ao vivida no meio social pelo requerente”.
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No tocante ao requisito da hipossuficiéncia econbémica, para a concessao do
beneficio em lupa, a Turma Nacional de Uniformizacao dos Juizados Especiais
Federais fixou 0 entendimento de que a miserabilidade deve ser analisada em cada
caso concreto, através de quaisquer meios de prova, ndo podendo ser esta avaliada
exclusivamente com base na renda. (PEDILEF: 05023602120114058201, Relator
Juiz Federal Glaucio Ferreira Maciel Gongalves, Dou 21/06/2013). A matéria
inclusive ja fora sumulada pela TNU, conforme Enunciado n. 79:"Nas agées em que
se postula beneficio assistencial, é necessaria a comprovacao das condigcdes
socioecondmicas do autor por laudo de assistente social, por auto de constatacao
lavrado por oficial de justica ou, sendo inviabilizados os referidos meios, por prova
testemunhal”.

O Decreto n. 8.805, de 7 de julho de 2016, deu nova redacao ao art. 15 do
Regulamento do Beneficio de Prestacdao Continuada (Decreto n. 6.214/2007),
estabelecendo em seu paragrafo 5° que:“Na hipétese de ser verificado que a
renda familiar mensal per capita nao atende aos requisitos de concessao do
beneficio, o pedido devera ser indeferido pelo INSS, sendo desnecessaria a

avaliacdo da deficiéncia”.0 referido decreto entrou em vigor em 07 de
novembro de 2016. Insta destacar que esse critério de renda, na concepcéao

administrativa, refere-se ao requisito da miserabilidade (hipossuficiéncia

socio-econdmica).

Desta feita, acontrario sensu, deve-se concluir que, desde 07 de hovembro de

2016, a avaliacao da deficiéncia — composta por avaliacdo social e avaliacao
médica — somente é realizada pelo INSS, nos processos administrativos de
requerimento de beneficio de prestacido continuada ao deficiente, guando a

autarquia previdenciaria concluir que o requerente preencheu o critério da

miserabilidade.

Portanto, para os beneficios requeridos na vigéncia do Decreto n. 8.805/2016,

quando o indeferimento na via administrativa se deu por nao atendimento do

requisito da deficiéncia, ndo se faz necessario realizar a prova da
miserabilidade em juizo, exceto nas situagcdoes mostradas a seguir.

A tese da TNU restou assim firmada:

Para os requerimentos administrativos formulados a partir de 07 de novembro de
2016 (Decreto n. 8.805/16), em que o indeferimento do Beneficio da Prestacéo
Continuada pelo INSS ocorrer em virtude do nado reconhecimento da deficiéncia, é
desnecessaria a produgcao em juizo da prova da miserabilidade, salvo nos casos de
impugnacao especifica e fundamentada da autarquia previdenciaria ou decurso de
prazo superior a 2 (dois) anos do indeferimento administrativo; e
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Para os requerimentos administrativos anteriores a 07 de novembro de 2016
(Decreton. 8.805/16), em que o indeferimento pelo INSS do Beneficio da Prestacao
Continuada ocorrer em virtude de nao constatacao da deficiéncia, é dispensavel a
realizacdo em juizo da prova da miserabilidade quando tiver ocorrido o seu
reconhecimento navia administrativa, desde que inexista impugnacao especificae
fundamentada da autarquia previdenciaria e ndo tenha decorrido prazo superior a
2 (dois) anos do indeferimento administrativo.

Da leitura atenta dos autos, noto que o pedido realizado na DER de 19.11.2024,
de beneficio assistencial a pessoa com deficiéncia, restou indeferido por

auséncia de impedimento de longo prazo (fl. 60 do ID. 354627950 dos autos
principais).

No caso, o beneficio de prestagcdo mensal continuada nao serve para

complementar a renda, e sim para evitar a falta dos meios essenciais a
sobrevivéncia de modo a comprometer a dignidade humana.

Portanto, é evidente que o critério consistente na rendaper capitaimplica
presuncgao jurisprudencial relativa da necessidade do beneficio assistencial que
pode ser infirmado por dados concretos empiricamente encontrados no laudo
socioecondmico. O laudo social revelara se a parte autora tem sido privada de
algum bem indispenséavel a sobrevivéncia ou se tem recebido a assisténcia da
propria familia — com pericia realizadain loco.

Assim, entendo que o tema 187/TNU nao impede o Poder Judicidrio de realizar
o laudo social. Apenas dispensa sua producio nas situacoes nele descritas. De
resto, ndo se dispoe dos dados da avaliacao social realizada pelo INSS.

Assim sendo, indefere-se a antecipacdo da tutela recursal requerida, mantendo-se
a decisao recorrida.

Apresente a recorrida, em 10 dias, suas contrarrazdes.

Dé-se ciéncia ao juizo de origem.

Altere-se a classe processual para Recurso de Medida Cautelar Civel.
Cumpra-se.

As razoes de fato que levaram aquele decisum nao foram alteradas até o presente
momento, motivo por que voto por sua ratificacao, ressalvada a reapreciagao da
matéria, em havendo modificagado fatica superveniente a decisao atacada, pelo
proprio juiz da causa principal (CPC, 294).

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso da parte autora, mantendo a decisao
monocratica pelos proprios fundamentos.
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(DJE 26/09/2025).

6 - CONSIDERA INCONTROVERSO O REQUISITO DA MISERABILIDADE, MANTEM

SENTENCA QUE DECIDIU CONFORME TEMA 187/TNU

VOTO

A sentenca foi proferida nos seguintes termos:

"(...).

No caso dos autos, observa-se gque o indeferimento

administrativo do beneficio ndo teve como fundamento a
auséncia de hipossuficiéncia econémica, mas sim a inexisténcia
de deficiéncia nos termos da legislacdo assistencial. Nos termos
doTema 187 da TNU, quando o indeferimento ocorre

exclusivamente pela ndo constatacdao da deficiéncia, é

desnecessaria a producao de nova prova da miserabilidade em

juizo, salvo se houver impugnacao especifica e fundamentada

pela autarquia previdenciaria ou se tiver decorrido prazo superior

a dois anos do indeferimento administrativo. Como nido ha nos
autos qualquer contestacdo expressa do INSS quanto a

especificidade da situacdo de vulnerabilidade socioeconomica

da parte autora e ndo tendo sido ultrapassado o prazo de dois anos

desde a decisdo administrativa, presume-se mantido o

reconhecimento da hipossuficiéncia, sendo desnecessaria a

reavaliacao judicial desse requisito.

Concluséao

Diante do exposto, restou demonstrado que a parte autora preenche
0s requisitos exigidos para a concessado do Beneficio de Prestacao
Continuada, tanto no que se refere a sua condicao pessoal quanto
a vulnerabilidade socioecondbmica, devidamente comprovada pelos
elementos constantes nos autos.

Assim, reconhece-se o direito ao beneficio desde a data
do requerimento administrativo, respeitada a prescricao
quinquenal das parcelas vencidas.
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Destaco, por fim, que a presente decisdo ndo obsta, nem exime, o
INSS de exercer a obrigacao legal de aferir, a cada dois anos, a
persisténcia dos requisitos pertinentes ao beneficio, conforme
previsao expressa do art. 21 da Lei n® 8.742 de 1993.

Dispositivo

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, para condenar o
INSS a implantar o beneficio de prestagcdo continuada em favor da
parte autora, a partir de 11.08.2023.

()"

A autarquia previdenciaria interpds recurso inominado alegando cerceamento de
defesa, tendo em vista a concessao do beneficio assistencial sem a designagcao de
pericia social pelo juizo de origem.

O art. 46, combinado com o § 5° do art. 82, ambos da Lei 9.099/1995, facultam a
Turma Recursal dos Juizados Especiais a remissdo aos fundamentos adotados na
sentenca.

Por sua vez, o Supremo Tribunal Federal ja reconheceu a constitucionalidade, vale
dizer, a nao violagdo ao dever constitucional de motivacdo das decisdes judiciais
(art. 93, inc. IX, da CF/1988), da utilizacdo da denominada técnica da
fundamentacéao per relationem.

Todos os argumentos expostos no recurso inominado ja foram adequadamente
enfrentados em sentenca.

Conforme mencionado pelo juizo a quo, no julgamento do tema 187 a Turma
Nacional de Uniformizacéao fixou as seguintes teses:

(i) Para os requerimentos administrativos formulados a partir de 07 de

novembro de 2016 (Decreto n. 8.805/16), em que o indeferimento do Beneficio

da Prestacao Continuada pelo INSS ocorrer em virtude do ndo reconhecimento
da deficiéncia, é desnecessaria a producdo em juizo da prova da
miserabilidade, salvo nos casos de impugnacéao especifica e fundamentada da
autarquia previdenciaria ou decurso de prazo superior a 2 (dois) anos do

indeferimento administrativo; e

(ii) Para os reqguerimentos administrativos anteriores a 07 de novembro de 2016

(Decreto n. 8.805/16), em que o indeferimento pelo INSS do Beneficio da

Prestacao Continuada ocorrer em virtude de nao constatacéao da deficiéncia, é
dispensavel a realizacdo em juizo da prova da miserabilidade quando tiver

ocorrido o seu reconhecimento na via administrativa, desde que inexista




115

impugnaciao especifica e fundamentada da autarquia previdencidria e ndo
tenha decorrido prazo superior a2 (dois) anos do indeferimento ad ministrativo.

No caso, a autarquia previdenciaria ndo apresentou impugnacao especifica e

fundamentada que apontasse elementos contrarios a concessio do beneficio,

em razao do suposto nao preenchimento do requisito financeiro.

Por outro lado, a autora trouxe informacdes capazes de demonstrar sua

hipossuficiéncia, mencionando: que o nucleo familiar é composto por ela e sua

mae; que a renda mensal é de R$ 750,00 proveniente do trabalho da mae como

diarista.

Em consulta ao SAT/CNIS/PREVJUD, nota-se que nenhuma delas possui

vinculos formais registrados.

Nesse passo, adotando como razdo de decidir todos os bem langcados
fundamentos declinados pelo juizo a quo, somados aos argumentos expendidos,
entendo pela inviabilidade de acolhimento da pretensio recursal.

Consigno, no mais, sersuficiente a exposicao das razdes de decidir do julgador para
que se dé por completa e acabada a prestacao jurisdicional, ndo havendo a
necessidade de expressa mencao a todo e qualquer dispositivo legal mencionado,
a titulo de prequestionamento. Assim, nao vislumbro dos argumentos deduzidos no
processo qualquer outro fundamento relevante capaz de, em tese, infirmar a
concluséo ora adotada.

Feitas estas consideragdes, voto por negar provimento ao recurso da ré.

Condeno a parte recorrente vencida ao pagamento dos honorarios advocaticios no
importe de 10% sobre o valor da condenacgao (art. 55, segunda parte, da Lei
9.099/1995).

Custas na forma da lei.

(TRF 32 Regido, 22 Turma Recursal da Sec¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
ReclnoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL - 5000174-68.2024.4.03.6205, Rel. Juiz
Federal RICARDO DAMASCENO DE ALMEIDA, julgado em 29/08/2025, DJEN DATA:
25/09/2025)

7 - CONSIDERA INCONTROVERSO O REQUISITO DA MISERABILIDADE, MANTEM
SENTENCA QUE DECIDIU CONFORME TEMA 187/TNU

VOTO

A sentenca foi proferida nos seguintes termos:
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"(...).

No caso dos autos, observa-se que o indeferimento

administrativo do beneficio ndo teve como fundamento a

auséncia de hipossuficiéncia econémica, mas sim a inexisténcia

de deficiéncia nos termos da legislacao assistencial. Nos termos
doTema 187 da TNU, quando o indeferimento ocorre
exclusivamente pela ndo constatacdo da deficiéncia, é

desnecessaria a producao de nova prova da miserabilidade em
juizo, salvo se houver impugnacao especifica e fundamentada

pela autarquia previdenciaria ou se tiver decorrido prazo superior

a dois anos do indeferimento administrativo. Como niao ha nos

autos qualquer contestacao expressa do INSS quanto a situacao
de vulnerabilidade socioecondmica da parte autora e ndo tendo
sido ultrapassado o prazo de dois anos desde a decisao
administrativa, presume-se mantido o reconhecimento da
hipossuficiéncia, sendo desnecessaria a reavaliacao judicial
desse requisito.

Conclusao

Diante do exposto, restou demonstrado que a parte autora preenche
0s requisitos exigidos para a concessao do Beneficio de Prestacao
Continuada, tanto no que se refere a sua condicdo pessoal quanto
a vulnerabilidade socioecondémica, devidamente comprovada pelos
elementos constantes nos autos.

Assim, reconhece-se o direito ao beneficio desde a data
do requerimento administrativo, respeitada a prescrigao
quinquenal das parcelas vencidas.

Destaco, por fim, que a presente decisdo ndo obsta, nem exime, o
INSS de exercer a obrigacido legal de aferir, a cada dois anos, a
persisténcia dos requisitos pertinentes ao beneficio, conforme
previsao expressa do art. 21 da Lei n® 8.742 de 1993.

Dispositivo

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, para condenar o
INSS a implantar o beneficio de prestacdo continuada em favor da
parte autora, a partir de 03.08.2022.

(...)"

Recorre a ré, alegando nao ter sido constatada a existéncia de impedimento de

longo prazo.
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Assiste-lhe razao.

O expert do juizo analisou os documentos medicos e as condi¢gdes pessoais da
parte recorrente, especialmente a escolaridade (ensino fundamental incompleto -
62 série) e o histérico ocupacional (servicos gerais, seguranca particular);
concluindo que, apesar das enfermidades, ndo ha deficiéncia ou impedimento de
longo prazo que possa obstruir sua participacao plena e efetiva na sociedade.

O laudo médico pericial consignou, ainda, que a cirurgia para retirada do rim
ocorreu ha 8 anos; que o autor faz tratamento médico; utiliza medicacao
regularmente; e que as patologias estdo controladas/estabilizadas.

A pericia foi realizada por médico com qualificacao para examinar o estado de
salde do autor, e o fez sob a perspectiva do beneficio assistencial pleiteado.

O laudo é suficiente para a formacao do convencimento do juizo. O fato de a pericia
ir de encontro aos argumentos defendidos pela parte néo justifica o complemento
ou a renovacéo do ato.

O conjunto probatério carreado aos autos nao possui forca para infirmar as
conclusbes periciais.

A meu sentir, a questdo deve ser submetida ao amparo de um dos ramos da
seguridade social, no caso, a salde e nao a assisténcia social.

Nao obstante a auséncia de prova acerca da deficiéncia, verifico que o autor
completou o requisito etario no decorrer do processo (data de nascimento:
24/04/1960), preenchendo, assim, uma das condi¢gdes necessarias a concessao do
beneficio.

Com relacio a vulnerabilidade social, a Turma Nacional de Uniformizacao, no

julgamento do tema 187, consolidou o seguinte entendimento:

(i) Para os requerimentos administrativos formulados a partir de 07 de

novembro de 2016 (Decreto n. 8.805/16), em que o indeferimento do Beneficio

da Prestacao Continuada pelo INSS ocorrer em virtude do ndo reconhecimento

da deficiéncia, é desnecessdria a producdo em juizo da prova da

miserabilidade, salvo nos casos de impugnacao especifica e fundamentada da
autarquia previdenciaria ou decurso de prazo superior a 2 (dois) anos do

indeferimento administrativo; e

(ii) Para os requerimentos administrativos anteriores a 07 de novembro de 2016
(Decreto n. 8.805/16), em que o indeferimento pelo INSS do Beneficio da

Prestacao Continuada ocorrer em virtude de nao constatacao da deficiéncia, é

dispensavel a realizacdo em juizo da prova da miserabilidade quando tiver

ocorrido o seu reconhecimento na via administrativa, desde que inexista
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impugnaciao especifica e fundamentada da autarquia previdencidria e ndo
tenha decorrido prazo superior a2 (dois) anos do indeferimento administrativo.

No caso, a autarquia previdenciaria nao apresentou impugnacéao especifica e

fundamentada que apontasse elementos contrarios a concessio do beneficio,

em razao do suposto nao preenchimento do requisito financeiro.

Destarte, uma vez preenchidos os requisitos legais, o beneficio é devido desde a
data em que o recorrente completou 65 anos de idade: 24/04/2025.

Consigno, no mais, sersuficiente a exposicao das razdoes de decidir do julgador para
que se dé por completa e acabada a prestacao jurisdicional, ndo havendo a
necessidade de expressa mencao a todo e qualquer dispositivo legal mencionado,
a titulo de prequestionamento. Assim, nao vislumbro dos argumentos deduzidos no
processo qualquer outro fundamento relevante capaz de, em tese, infirmar a
concluséao ora adotada.

Ante o exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso da ré, para reformar a
sentencga e julgar parcialmente procedente o pedido, condenando a autarquia
previdenciaria a concessao do beneficio assistencial a pessoa idosa desde
24/04/2025, compensando-se eventuais valores recebidos anteriormente a DIB,
nos termos da fundamentacao supra.

Sem condenacao em honorarios, pois nao ha recorrente vencido (art. 55, segunda
parte, da Lei 9.099/1995).

Custas na forma da lei.
E o voto.

(TRF 32 Regiao, 22 Turma Recursal da Secao Judicidria de Mato Grosso do Sul,
RecInoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL - 5000263-91.2024.4.03.6205, Rel. Juiz
Federal RICARDO DAMASCENO DE ALMEIDA, julgado em 29/08/2025, DJEN DATA:
23/09/2025)

8 - CONSIDERA INCONTROVERSO O REQUISITO DA MISERABILIDADE, MANTEM
SENTENCA QUE DECIDIU CONFORME TEMA 187/TNU

VOTO
A sentenca foi proferida nos seguintes termos:
"(...).

No presente caso, Joao Pedro Viana Cordeiro Santos, representando
por Graziely Viana De Oliveira Cordeiro, pretende a concessao do
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beneficio assistencial de amparo a pessoa com deficiéncia (NB
715.747.267-9), requerido em 14/08/2024.

Referido beneficio foi indeferido pela suposta auséncia da deficiéncia
(id 342432708, P. 30).

O Tema 187 da TNU é claro quanto a deshecessidade de producio

em juizo da prova da miserabilidade, nos casos em que os

requerimentos administrativos, formulados a contar de

07/11/2016, tiverem sido indeferidos em razdo do néo

reconhecimento de deficiéncia, vejamos:

“(i) Para os requerimentos administrativos formulados a partir de
07 de novembro de 2016 (Decreto n. 8.805/16), em que o
indeferimento do Beneficio da Prestacao Continuada pelo INSS
ocorrer em virtude do nao reconhecimento da deficiéncia, é

desnecessaria a producao em juizo da prova da miserabilidade,
salvo nos casos de impugnacao especifica e fundamentada da

autarquia previdencidria ou decurso de prazo superior a 2 (dois)

anos do indeferimento administrativo; e (ii) Para os requerimentos

administrativos anteriores a 07 de novembro de 2016 (Decreto n.
8.805/16), em que o indeferimento pelo INSS do Beneficio da
Prestacdo Continuada ocorrer em virtude de ndo constatacao da

deficiéncia, é dispensavel a realizacdao em juizo da prova da
miserabilidade quando tiver ocorrido o seu reconhecimento na

via administrativa, desde que inexista impugnacio especifica e

fundamentada da autarquia previdenciaria e nao tenha decorrido

prazo superior a 2 (dois) anos do indeferimento administrativo.”

Utilizando o tema supramencionado como baliza, verifico que nao

houve impugnacao especifica e fundamentada da autarquia
previdenciaria, eis que o indeferimento se deu em razao da
auséncia do critério de deficiéncia, como também a negativa se
deu em 04/10/2024 (ID. 342432708, p. 31), nao tendo decorrido

mais de 2 (dois) anos até a propositura desta acao.

Assim, esta dispensada a producio de prova da miserabilidade.

Em relacao ao critério deficiéncia, o laudo médico constatou que
o autor ndo preenche o requisito de incapacidade, seja sensorial,
mental, intelectual ou fisica capaz de produzir efeitos por mais de
dois anos, ndo sendo, portanto, pessoa com deficiéncia
(id 349649488).
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Esse o quadro, ausente o requisito de pessoa com deficiéncia, o qual
é essencial a concessao do beneficio em comento, ndao ha direito
subjetivo a concessao de beneficio de prestagao continuada.

[I-DISPOSITIVO

Posto isso, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, com fundamento no
artigo 487, inciso ldo Novo Cddigo de Processo Civil.

Sem custas processuais hem honorarios advocaticios (arts. 54 e 55
da L. 9099/95, c/c art. 1°da L. 10259/01).

Cientifique-se o Ministério Publico Federal.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se".

O art. 46, combinado com o 8 5° do art. 82, ambos da Lei 9.099/1995, facultam a
Turma Recursal dos Juizados Especiais a remissdo aos fundamentos adotados na
sentencga.

A sentenca recorrida ndo merece reparos, pois se fundamentou em norma juridica
e entendimento jurisprudencial aplicaveis a espécie.

Com relacao ao laudo, nao se vislumbra a ocorréncia de cerceamento de defesa,
uma vez que a pericia foi realizada por médico com qualificacado para examinar o
estado de saude da autora ao tempo de suarealizagcao, e o fez sob a perspectiva do
beneficio assistencial pleiteado.

O laudo é suficiente para a formacgao do convencimento do juizo. O fato de a pericia
ir de encontro aos argumentos defendidos pela parte nao justifica o complemento
ou a renovacgao do ato.

No meérito, o expert do juizo analisou os documentos médicos e as condigdes
pessoais da parte recorrente, concluindo que, apesar da enfermidade, ndo ha
deficiéncia ou impedimento de longo prazo que possa obstruir sua participagao
plena e efetiva na sociedade.

O conjunto probatério carreado aos autos nao possui forga para infirmar as
conclusées periciais.

A meu sentir, a questido deve ser submetida ao amparo de um dos ramos da
seguridade social, no caso, a salde e nao a assisténcia social.

Consigno, no mais, sersuficiente a exposicao das razdes de decidir do julgador para
que se dé por completa e acabada a prestacao jurisdicional, ndo havendo a
necessidade de expressa mencgao a todo e qualquer dispositivo legal mencionado,
a titulo de prequestionamento. Assim, ndo vislumbro dos argumentos deduzidos no
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processo qualquer outro fundamento relevante capaz de, em tese, infirmar a
concluséo ora adotada.

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos
da fundamentacéo supra.

Condeno o(a) recorrente vencido(a) ao pagamento de honorarios advocaticios no
importe de 10% sobre o valor da causa, conforme previsdo do art. 55, segunda
parte, da Lei 9.099/1995. A exigibilidade ficara suspensa pelo periodo de cinco anos
subsequentes ao transito em julgado deste acérddo, nos termos do disposto no art.
98, §82° ¢ 3° do CPC/2015.

Custas na forma da lei.

E o voto.

(TRF 32 Regido, 22 Turma Recursal da Secao Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
ReclnoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL - 5000907-37.2024.4.03.6204, Rel. Juiz
Federal RICARDO DAMASCENO DE ALMEIDA, julgado em 29/08/2025, DJEN DATA:
17/09/2025)

9 - CONSIDERA INCONTROVERSO O REQUISITO DA MISERABILIDADE, MANTEM
SENTENCA QUE DECIDIU CONFORME TEMA 187/TNU

VOTO
A sentenca foi proferida nos seguintes termos:
“(...)-

A decisao administrativa de indeferimento do beneficio em tela deu-
se pela nao constatacdo de deficiéncia, conforme Lé-se
em Num. 325047457 - Pag. 1.

De acordo com o Tema 187 do Superior Tribunal de Federal (STF),

nao ha necessidade de realizacdo de pericia social nos casos de

indeferimento do Beneficio de Prestacao Continuada (BPC) da Lei
Organica da Assisténcia Social (LOAS) motivado unicamente pela
nao constatacio de deficiéncia.

Nessas situacdoes, o proprio indeferimento do beneficio ja
demonstra a auséncia do requisito da deficiéncia, dispensando,
portanto, a realizacao de nova pericia social para comprovar essa
condicdo. Isso porque o BPC é um beneficio assistencial

destinado a pessoas idosas ou com deficiéncia que comprovem
nao possuir meios de prover a prépria manutencdo ou té-la
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provida por sua familia. Dessa forma, se o indeferimento se deu

apenas pela falta de constatacao da deficiéncia, ndo ha

necessidade de realizacao de novo exame pericial, cabendo ao

Poder Judiciario analisar a matéria com base nos elementos ja

existentes nos autos, em homenagem aos principios da
celeridade e economia processual.

Ademais, para a inclusdo no Cadastro Unico (CadUnico), é
necessario comprovar a situacao de vulnerabilidade socioeconémica
da familia, demonstrada pela renda familiar per capita mensal de até
meio salario minimo ou renda familiar total de até trés salarios
minimos. Essa condicao de baixa renda gera uma presuncao legal de
miserabilidade do individuo, facilitando seu acesso aos programas e
beneficios assistenciais, sem a necessidade de provas complexas a
cada caso. Contudo, essa presuncao pode ser afastada caso haja
elementos concretos que demonstrem a n&o configuracdo da
situacao de pobreza ou extrema pobreza.

Tendo isso em mira, mostra-se evidente o risco e vulnerabilidade
sociais do postulante, porquanto a renda auferida pela familia é
insuficiente a mantenca digna de seus membros, mormente se
considerados os cuidados que a condi¢ao de saude do autor requer,
conforme evidenciado na pericia médica realizada nestes autos.

Nesse contexto, demonstrada a impossibilidade da familia em
socorrer razoavelmente seu ente em situagao de miséria, resta
cumprido também o requisito da impossibilidade do apoio familiar,
de modo que o pedido formulado neste feito comporta acolhimento.

O beneficio é devido desde o requerimento administrativo formulado
em 11/01/2024, na consideracdo de que inexiste nos autos
demonstracdo de que as condi¢cbes de vida do autor tenham se
alterado desde entéo.

Considerando a data de inicio do beneficio ora fixada, ndo ha
parcelas alcancadas pela prescricdo quinquenal.

Por fim, devera a parte autora manter o Cadastro Unico atualizado,
nos termos do artigo 20, 8 12, da Lei n°® 8.742/93, c/c artigo 13 do
Decreto n®6.214/2007 e artigo 12 do Decreto 11.016/2022

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido deduzido na inicial,
resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, inciso |, do novo Cédigo
de Processo Civil, condenando o réu a implantar em favor da autora
ARIANY ISLAINE MOREIRA VIDAR o beneficio de AMPARO
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ASSISTENCIAL AO DEFICIENTE, na forma do artigo 20 da Lei n°
8.742/93, a partirde 11/01/2024 e com renda mensal no valor de um
salario minimo.

()"

A autarquia previdenciaria interpds recurso inominado alegando cerceamento de
defesa, tendo em vista a concessao do beneficio assistencial sem a designacao de
pericia social pelo juizo de origem.

O art. 46, combinado com o § 5° do art. 82, ambos da Lei 9.099/1995, facultam a
Turma Recursal dos Juizados Especiais a remissdo aos fundamentos adotados na
sentenca.

Todos os argumentos expostos no recurso inominado ja foram adequadamente
enfrentados em sentenca.

Conforme mencionado pelo juizo a quo, no julgamento do tema 187 a Turma

Nacional de Uniformizacéao fixou as seguintes teses:

(i) Para os requerimentos administrativos formulados a partir de 07 de

novembro de 2016 (Decreto n. 8.805/16), em que o indeferimento do Beneficio

da Prestacao Continuada pelo INSS ocorrer emvirtude do ndo reconhecimento

da deficiéncia, é desnhecessdria a producdo em juizo da prova da

miserabilidade, salvo nos casos de impugnacéo especifica e fundamentada da

autarquia previdenciaria ou decurso de prazo superior a 2 (dois) anos do

indeferimento administrativo; e

(ii) Para os reguerimentos administrativos anteriores a 07 de novembro de 2016
(Decreto n. 8.805/16), em que o indeferimento pelo INSS do Beneficio da

Prestacao Continuada ocorrer em virtude de nao constatacao da deficiéncia, é

dispensavel a realizacdo em juizo da prova da miserabilidade quando tiver
ocorrido o seu reconhecimento na via administrativa, desde que inexista

impugnacao especifica e fundamentada da autarquia previdenciaria e nao
tenha decorrido prazo superior a2 (dois) anos do indeferimento administrativo.

No caso, a autarquia previdenciaria ndo apresentou impugnacéao especifica e

fundamentada qgue apontasse elementos contrarios a concessio do beneficio,

em raziao do suposto nao preenchimento do requisito financeiro.

Por outro lado, a autora trouxe informacoes capazes de demonstrar sua

hipossuficiéncia, mencionando: que o nucleo familiar € composto por ela e

outras 3 pessoas, sendo a mae (que nao exerce atividade laborativa, o que é
comprovado mediante extrato do CNIS a seguir), e dois irmaos (Alison Gustavo
e Marcos Antoénio, ambos portadores de deficiéncia e gue contam com o

beneficio assistencial ativo desde 2021 e 2013, respectivamente).
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O fato de dois irmaos da autora estarem em gozo de beneficio assistencial
corrobora a situacéao de hipossuficiéncia alegada.

Nesse passo, adotando como razdo de decidir todos os bem lancados
fundamentos declinados pelo juizo a quo, acrescidos dos motivos acima
expendidos, entendo pela inviabilidade de acolhimento da pretenséo recursal.

Consigno, no mais, sersuficiente a exposicao das razdes de decidir do julgador para
que se dé por completa e acabada a prestacao jurisdicional, ndo havendo a
necessidade de expressa mencao a todo e qualquer dispositivo legal mencionado,
a titulo de prequestionamento. Assim, nao vislumbro dos argumentos deduzidos no
processo qualquer outro fundamento relevante capaz de, em tese, infirmar a
concluséo ora adotada.

Feitas estas consideragdes, voto por negar provimento ao recurso da ré.

Condeno a parte recorrente vencida ao pagamento dos honorarios advocaticios no
importe de 10% sobre o valor da condenacao (art. 55, segunda parte, da Lei
9.099/1995).

E o voto.

(TRF 32 Regiao, 22 Turma Recursal da Secao Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
RecInoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL - 5000504-65.2024.4.03.6205, Rel. Juiz
Federal RICARDO DAMASCENO DE ALMEIDA, julgado em 29/08/2025, Intimagao
via sistema DATA: 16/09/2025)

10. CONSIDERA INCONTROVERSO O REQUISITO DO IMPEDIMENTO DE LONGO
PRAZO

VOTO
A sentenca foi proferida nos seguintes termos:
“(...).

O INSS reconheceu o impedimento de longo prazo (ID 350728318 -
fl. 51). Assim, a questdo médica é incontroversa.

No caso especifico dos autos, o levantamento sécio econbémico
(ID 353671218) apurou que o grupo familiar da parte autora é
composto pelas seguintes pessoas:
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Portanto, entendo como suficientemente comprovado o estado de
miserabilidade, eis que a renda per capita é inferior a metade do
salario-minimo.

Assim, havendo a implementacao dos requisitos deficiéncia e
hipossuficiéncia, a concessao do beneficio de prestacdo continuada
desde a DER (17/01/2024).

A correcao monetaria e os juros de mora devem obedecer ao Manual
de Orientagao de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal.

Ante o exposto e por tudo mais que dos autos consta, JULGO
PROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, condenando o
INSS a concessao do beneficio assistencial de prestacao continuada
desde 17/01/2024, DIP 01/02/2025, motivo pelo qual extingo o feito,
com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, |, do Cddigo de
Processo Civil.

(...)"

A autarquia previdenciaria alega cerceamento de defesa por nao ter sido

realizada pericia médica judicial. Requer, com base nisso, a anulacao
da sentenca.

O art. 46, combinado com o 8 5° do art. 82, ambos da Lei 9.099/1995, facultam a
Turma Recursal dos Juizados Especiais a remissao aos fundamentos adotados na
sentenca.

Todos os argumentos expostos no recurso inominado ja foram adequadamente
enfrentados em sentenca.

A questdo médica restou incontroversa nos autos, tendo em vista o
reconhecimento administrativo da existéncia de impedimento de longo prazo
da parte autora, como mostra o documento acostado no ID 323671510. A

realizacao do ato na via judicial atentaria contra a eficiéncia e a celeridade
processual. Ndo ha, pois, que se falar em cerceamento de defesa ou anulacao

da sentenca.

Nesse passo, adotando como razdo de decidir todos os bem lancados
fundamentos declinados pelo juizo a quo, entendo pela inviabilidade de
acolhimento da pretensao recursal.

Por fim, reputo prejudicada a analise do pedido formulado pela recorrida no ID ,
uma vez que, em consulta ao SAT/CNIS/PREVIUD, consta que os pagamentos foram
iniciados em 06/2025:
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Consigno, no mais, sersuficiente a exposicao das razdées de decidir do julgador para
que se dé por completa e acabada a prestacao jurisdicional, ndo havendo a
necessidade de expressa mencao a todo e qualquer dispositivo legal mencionado,
a titulo de prequestionamento. Assim, nao vislumbro dos argumentos deduzidos no
processo qualquer outro fundamento relevante capaz de, em tese, infirmar a
concluséao ora adotada.

Feitas estas consideragdes, voto por negar provimento ao recurso da ré.

Condeno a parte recorrente vencida ao pagamento dos honorarios advocaticios no
importe de 10% sobre o valor da condenacao (art. 55, segunda parte, da Lei
9.099/1995).

Custas na forma da lei.
E o voto.

(TRF 32 Regiao, 22 Turma Recursal da Secao Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
RecInoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL - 5000132-91.2025.4.03.6202, Rel. Juiz
Federal RICARDO DAMASCENO DE ALMEIDA, julgado em 21/07/2025, DJEN DATA:
30/07/2025)

11 - CONSIDERA INCONTROVERSO O REQUISITO DA MISERABILIDADE,
MANTEM SENTENCA QUE DECIDIU CONFORME TEMA 187/TNU

VOTO
A sentenca foi proferida nos seguintes termos:

"(...).

Em relacdo ao requisito da hipossuficiéncia, embora ndo seja

objeto de andlise desses autos, posto que nao foi o motivo do

indeferimento administrativo apresentado pela autarquia
previdenciaria e que nao decorreu 2 (dois) anos desde a decisao
da autarquia (conforme Tema 187, TNU), tenho que tal requisito

também resta preenchido, uma vez que compdéem o grupo
familiar, para fins de calculo da renda mensal per capita, a parte

autora, que ndo possui remuneracio, e sua genitora, que nao
consegue emprego porque sua filha necessita de cuidados e

atencido especial, a fim de proporcionar-lhe evolucido no
tratamento do TDAH.

Demonstrado que a parte autora nao tem meios de prover a prépria
subsisténcia, tampouco té-la provida pela sua familia, verifico que o
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pedido formulado neste feito comporta acolhimento, umavez que ela
atende o requisito da miserabilidade.

Destaco, por fim, que a presente decisdo ndo obsta, nem exime, o
INSS de exercer a obrigacdo legal de aferir, a cada dois anos, a
persisténcia dos requisitos pertinentes ao beneficio, conforme
previsao expressa do art. 21 da Lei n® 8.742 de 1993.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, para condenar o
INSS a implantar o beneficio de prestagdo continuada em favor da
parte autora, a partir da data do requerimento administrativo.

(o)

O art. 46, combinado com o § 5° do art. 82, ambos da Lei 9.099/1995, facultam a
Turma Recursal dos Juizados Especiais a remissdo aos fundamentos adotados na
sentenca.

Por sua vez, o Supremo Tribunal Federal ja reconheceu a constitucionalidade, vale
dizer, a ndo violagdo ao dever constitucional de motivacao das decisdes judiciais
(art. 93, inc. IX, da CF/1988), da utilizacdo da denominada técnica da
fundamentacéao per relationem.

Todos os argumentos expostos no recurso inominado ja foram adequadamente
enfrentados em sentenca. Nesse passo, adotando como raz&o de decidir todos os
bem lancados fundamentos declinados pelo juizo a quo, entendo pela inviabilidade
de acolhimento da pretensao recursal.

Consigno, no mais, sersuficiente a exposicao das razdes de decidir do julgador para
que se dé por completa e acabada a prestacao jurisdicional, ndo havendo a
necessidade de expressa mencgao a todo e qualquer dispositivo legal mencionado,
a titulo de prequestionamento. Assim, ndo vislumbro dos argumentos deduzidos no
processo qualquer outro fundamento relevante capaz de, em tese, infirmar a
concluséo ora adotada.

Feitas estas consideragoes, voto por negar provimento ao recurso da ré.

Condeno a parte recorrente vencida ao pagamento dos honorarios advocaticios no
importe de 10% sobre o valor da condenacgao (art. 55, segunda parte, da Lei
9.099/1995).

E o voto.

(TRF 32 Regiao, 22 Turma Recursal da Secao Judiciadria de Mato Grosso do Sul,
RecInoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL - 5001266-18.2023.4.03.6205, Rel. Juiz
Federal RICARDO DAMASCENO DE ALMEIDA, julgado em 22/05/2025, DJEN DATA:
06/06/2025)
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12 - CONSIDERA INCONTROVERSO O REQUISITO DA MISERABILIDADE,
MANTEM SENTENCA QUE DECIDIU CONFORME TEMA 187/TNU

VOTO

A sentenca foi proferida nos seguintes termos:

"(...).

Uma vez que o critério de hipossuficiéncia é matéria

incontroversa, ha direito subjetivo 8 concessido do beneficio de
prestacdo continuada E/NB 87/710.237.619-8, desde o
requerimento administrativo, em 14/07/2021, nos termos do Tema

187 da TNU e do artigo 20 da Lei 8742/93.
(...).
Il - DISPOSITIVO

Ante o exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de
Processo Civil, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na peticdo
inicial e condeno o INSS a conceder em favor da parte autora o
beneficio de prestacdo continuada de amparo a pessoa com
deficiéncia E/NB 87/710.237.619-8, desde a DERem 14/07/2021.

(o)

O art. 46, combinado com o 8§ 5° do art. 82, ambos da Lei 9.099/1995, facultam a
Turma Recursal dos Juizados Especiais a remissdo aos fundamentos adotados na
sentenca.

Por sua vez, o Supremo Tribunal Federal ja reconheceu a constitucionalidade, vale
dizer, a ndo violagdo ao dever constitucional de motivacdo das decisdes judiciais
(art. 93, inc. IX, da CF/1988), da utilizacdo da denominada técnica da
fundamentacéao per relationem.

Todos os argumentos expostos no recurso inominado ja foram adequadamente
enfrentados em sentenca. Nesse passo, adotando como raz&o de decidir todos os
bem lancados fundamentos declinados pelo juizo a quo, entendo pela inviabilidade
de acolhimento da pretensao recursal.

Consigno, no mais, sersuficiente a exposicao das razdes de decidir do julgador para
que se dé por completa e acabada a prestacao jurisdicional, ndo havendo a
necessidade de expressa mencgao a todo e qualquer dispositivo legal mencionado,
a titulo de prequestionamento. Assim, ndo vislumbro dos argumentos deduzidos no



129

processo qualquer outro fundamento relevante capaz de, em tese, infirmar a
concluséo ora adotada.

Feitas estas consideragdes, voto por negar provimento ao recurso da ré.

Condeno a parte recorrente vencida ao pagamento dos honorarios advocaticios no
importe de 10% sobre o valor da condenacao (art. 55, segunda parte, da Lei
9.099/1995).

E o voto.

(TRF 32 Regiao, 22 Turma Recursal da Secao Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
ReclnoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL - 5001270-92.2022.4.03.6204, Rel. Juiz

Federal RICARDO DAMASCENO DE ALMEIDA, julgado em 22/05/2025, DJEN DATA:
30/05/2025)

13. RECONHECE CERCEAMENTO DE DEFESA PELA NAO REALIZACAO DA

PERICIA MEDICA - SENTENCA CONSIDEROU A QUESTAO MEDICA
INCONTROVERSA

Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais Secao Judiciaria de Mato Grosso
do Sul

23 Turma Recursal da Secao Judiciaria de Mato Grosso do Sul

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 5003770-40.2022.4.03.6202

RELATOR: 6° Juiz Federal da 28 TR MS
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
RELATORIO

Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS em face da sentenca que

julgou procedente o pedido de concessdao de beneficio de prestacao
continuada a pessoa com deficiéncia.

Alega que: houve cerceamento de defesa, ja que néo foi realizada a pericia
médica.

Colaciono abaixo a sentenca recorrida:

(...).

O beneficio foi indeferido pelo seguinte motivo: “O indeferimento do
BPC pode ocorrer por mais de um motivo, conforme o caso concreto.
Em relacdo ao seu requerimento, o indeferimento do seu pedido se
deu pelo(s) seguinte(s) motivo(s):Vinculo aberto - exercicio de
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atividade remunerada - renda bruta de trabalho no CADUNICO
Comunicamos que os agendamentos pendentes, vinculados a este
pedido” (ID 260957497). Assim, a questdo médica é incontroversa.

(...).

Ante o exposto e por tudo mais que dos autos consta, JULGO

PROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, condenando o
INSS a concessao do beneficio assistencial de prestacao continuada
desde 08/06/2022, DIP 01/07/2023, motivo pelo qual extingo o feito,
com resolugado de mérito, nos termos do artigo 487, |, do Cddigo de
Processo Civil.

(...).
VOTO

Tratando-se de demanda em que se pleiteia a concessao de beneficio por

incapacidade, de rigor a realizacéo de prova médico-pericial por profissional a
ser designado pelo juiz da causa, a fim de se aferir as condicées fisicas da parte

autora.

Importante consignar que no caso de beneficios como auxilio-doenca,

aposentadoria por invalidez e LOAS, a pericia médica oficial se torna
necessaria para comprovacao da alegada incapacidade. E, embora o julgador
nao esteja jungido a sua literalidade, podendo firmar sua conviccao a partir da
ampla e livre valoragao da prova, a realizagao da pericia € indispensavel a correta

instrucéo dos processos dessa natureza.

Verifico, pois, a existéncia de cerceamento de defesa no fato de nao ter sido

realizada a pericia, exame esse fundamental para a comprovacao da existéncia
do impedimento a longo prazo.

Dito isso, noto nao ser possivel avangar para o exame do mérito da causa, porque
ela ndo se encontra “madura”: ha necessidade de produgao de prova pericial.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso interposto para decretar a

nulidade da sentenca recorrida, para anular a r. sentenca de primeiro grau de

jurisdicao e determinar o retorno dos autos a origem, para regular
prosseguimento, nos termos da fundamentacéo.

Nao ha condenacdo em custas e honorarios advocaticios porque nao harecorrente
vencido, nos termos do art. 55 da Lei n. 9.099/95.

E o voto.
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(TRF 32 Regiao, 22 Turma Recursal da Secéao Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
ReclnoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL - 5003770-40.2022.4.03.6202, Rel. Juiz
Federal FERNANDO NARDON NIELSEN, julgado em 15/03/2024, DJEN DATA:
26/03/2024)

Juiza Federal Alessandra de Medeiros Nogueira Reis.

Conforme o resultado da pesquisa solicitada referente ao grupo GTE -
previdenciario, em ambas as turmas (Terceira e Nona Turmas) a maioria adota
entendimento de que é necessario refazer a prova pericial.

Seguem abaixo, os dados compilados por cadeira:

- 253 Cadeira da Nona Turma Recursal

O entendimento da Doutora Alessandra em regra € no sentido de
considerar necessario analisar ambos os requisitos, contudo, se o INSS tiver
expressamente analisado ambos os requisitos e indeferido por conta do néo
cumprimento de algum deles, desnecessaria a analise pelo juizo do requisito
incontroverso. Temos dois precedentes da Nona turma Recursal: processo
5018546-09.2023.4.03.6332 (William Aparecido Mendes Pires) e processo
5006541-18.2024.4.03.6332 (Quezia Soares Guimaraes Brasil).

- 273 Cadeira da Nona Turma Recursal:
Resposta do Dr. Danilo Almasi Vieira Santos:
Em atencéo a consulta formulada, passo a tecer os seguintes comentarios:

A rigor, votei acompanhando a Dra. Alessandra nos processos mencionados, para
aplicacao do Tema 187 da TNU.
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Mas, observo que uma das premissas, a muito tempo, ja foi revogada, qual seja, a
da necessidade de constatacao de deficiéncia pelo prazo minimo de 2 anos. Isto
porque a Lei n® 13.146/2015 alterou a redacado do § 2° do artigo 20 da LOAS,
suprimindo o antigo inciso I, que previa tal biénio.

Destarte, se nao ha mais necessidade de verificar a deficiéncia por mais de 2 anos,
a meu ver, significa que o beneficio pode ser concedido ou revisado a qualquer
tempo, mesmo em periodos mais curtos, desde que comprovados todos os
requisitos.

Neste contexto, entendo que o Tema 187 da TNU esta incompativel com a Lei.

Por isso, neste ambiente especifico de consulta, mesmo nado havendo divergéncia
quanto a miserabilidade na via administrativa, estaria propenso a determinar nova
avaliagao socioecondmica, no d&mbito judicial, principalmente para constatar se
persistem as condi¢bes de moradia, o nucleo familiar e as respectivas rendas.

- 262 Cadeira da Nona Turma Recursal:
Resposta Da Dra. Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari:

Adoto o mesmo entendimento do Dr. Danilo, uma vez que cabe ao Poder Judiciario
a revisao do ato administrativo, como um todo, inclusive se preenchidos todos os
requisitos preconizados em lei — incapacidade e hipossuficiéncia econémica,
através de pericias efetuadas em sede judicial, por peritos — médico e assistente
social - imparciais e equidistantes das partes.

- 82 Cadeira da Terceira Turma Recursal:
Resposta da Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva:

Via de regra entendo necessaria a produgao da prova. Obrigada.

-72 Cadeira da Terceira Turma Recursal:
Resposta do Dr. Leonardo José Correa Guarda:
Em apertada sintese, meu entendimento sobre a matéria é o seguinte.

Se ha prova nos autos de que, no curso do processo administrativo, o INSS
reconheceu expressamente o atendimento de um dos requisitos, emrelacéo a esse
ponto expressamente reconhecido a prova judicial &€ desnecessaria, ndo devendo
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ser realizada (até mesmo para evitar tumulto processual indesejado em virtude de
conclusodes contrarias).

A prova pode ser refeita apenas se o INSS alegar e comprovar algum fato
superveniente que justifique a superagado da conclusado administrativa. Ndo aceito
pedidos genéricos de necessidade de realizacao da prova.

Juiza Federal Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira-142 TR e TRU

Tema da pesquisa: Em pedidos de BPC, é necessario produzir prova pericial
sobre requisito ndo controvertido pelo INSS, conforme dados do PA?

Jurisprudéncia da 142 TURMA RECURSAL/SP

1) Acérdao que aplicatema 187 da TNU:

ReclnoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL
5000449-12.2023.4.03.6315

142 Turma Recursal da Sec¢éao Judiciaria de Sao Paulo
Relator(a): Juiza Federal FERNANDA SOUZA HUTZLER
Julgamento: 25/08/2025

DJEN Data: 01/09/2025

EMENTA: PREVIDENCIARIO. BENEFICIO DE PRESTAGAO CONTINUADA
(BPC/LOAS). PESSOA COM DEFICIENCIA. HIPOSSUFICIENCIA RECONHECIDA NA
VIA ADMINISTRATIVA. INCONTROVERSIA QUANTO AO REQUISITO OBJETIVO.
ANALISE JUDICIAL APENAS QUANTO AO REQUISITO SUBJETIVO. TEMA 187/TNU.

1. Aconcessao do amparo social a pessoa com deficiéncia e ao idoso exige apenas
a comprovacgao de que a parte requerente é deficiente e/ou idosa e que nao possui
meios de prover a prépria manutengao ou de té-la provida por sua familia.
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2. Avaliacdo do requerimento de concessao do BPC/LOAS deficiente encerra ato
complexo, conjugando os elementos subjetivo (deficiéncia e impedimento de longo
prazo) e objetivo (miserabilidade e/ou hipossuficiéncia) que sado interdependentes.

3. No caso em exame, revela desnecessaria a realizacdo de avaliacao
socioecondmica mormente quando o INSS jareconheceu a hipossuficiéncia ao
tempo do requerimento administrativo (questao incontroversa). Controle de
legalidade apenas em relacao a(in)existéncia da deficiéncia e impedimento de
longo prazo, que constitui motivo do indeferimento. Aplicacdo do Tema
187/TNU, que permite a cindibilidade do ato indeferitdrio.

4. Recurso do INSS desprovido. Sentenga mantida.

Trecho do acérdao: “Em que pese nao tenha sido realizada a pericia
socioeconbémica, entendo presentes 0s requisitos que justificam a concessdo do
beneficio assistencial ao deficiente desde a data do requerimento, realizado em
26.04.2021. Com efeito, a parte autora formulou requerimento administrativo, que
foi indeferido pelo INSS sob a alegacdo de que “Ndo atende ao critério de
deficiéncia para acesso ao BPC-LOAS”(...) Assim, tendo em vista que a decisgo do
INSS que indeferiu o requerimento administrativo foi fundada apenas no critério da
deficiéncia, é de se presumir que a parte autora submeteu-se a avaliagdo
socioeconbmica, com resultado favoravel”.

2. ldem anterior

5028564-51.2024.4.03.6301

ReclnoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL

142 Turma Recursal da Sec¢éao Judiciaria de Sao Paulo
Relator(a): Juiza Federal MARCELLE RAGAZONI CARVALHO
Julgamento: 23/08/2025

DJEN Data: 01/09/2025

EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL A PESSOA COM
DEFICIENCIA. LAUDO MEDICO FAVORAVEL. DISPENSADO ESTUDO
SOCIOECONOMICO. REQUISITO RECONHECIDO ADMINISTRATIVAMENTE.

TEMA 187/TNU. REQUISITOS PREENCHIDOS DESDE A DER. REFORMA SENTENCA.
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1. Trata-se de recurso interposto da parte autora, em face da sentenca que julgou
procedente em parte o pedido inicial, determinando a concessao do beneficio
assistencial a pessoa com deficiéncia desde a data de inicio da incapacidade.

2. O requisito de miserabilidade foi reconhecido pelo INSS, com base nos
dados informados no Cadinico, ausente impugnacao especifica e
fundamentada do INSS, é possivel a dispensa da pericia social.

2.. No caso em analise, os documentos médicos demonstram que a incapacidade
total e permanente do autor estavam presentes desde o requerimento
administrativo.

3. Preenchidos ambos os requisitos na DER.
4. Recurso do INSS néo provido e da parte autora provido.

Trecho do acérdao: “O INSS nao apresenta impugnacdo especifica e
fundamentada as informagées do Cadunico. Cabe ainda ressaltar que a propria
autarquia, administrativamente, concede os beneficios assistenciais com base
nas informacgées do Cadunico,sem arealizagdo de estudo socioeconémico. Assim,
ausente qualquer indicio de informacgdes inveridicas no Cadunico, ndo ha que se
falarem grave comprometimento aos principios do devido processo legal, da ampla
defesa e do efetivo contraditorio”.

3. ReclnoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL
5015916-77.2023.4.03.6332

142 Turma Recursal da Secédo Judiciaria de Sao Paulo
Relator(a): Juiza Federal FERNANDA SOUZA HUTZLER
Julgamento: 25/08/2025

Intimacéo via sistema Data: 29/08/2025

EMENTA: PREVIDENCIARIO. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA
(BPC/LOAS). PESSOA COM DEFICIENCIA. HIPOSSUFICIENCIA RECONHECIDA NA
VIA ADMINISTRATIVA. INCONTROVERSIA QUANTO AO REQUISITO OBJETIVO.
ANALISE JUDICIAL APENAS QUANTO AO REQUISITO SUBJETIVO. TEMA 187/TNU.

1. Aconcessao do amparo social a pessoa com deficiéncia e ao idoso exige apenas
a comprovacgao de que a parte requerente é deficiente e/ou idosa e que nao possui
meios de prover a prépria manutencao ou de té-la provida por sua familia.
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2. Avaliacdo do requerimento de concessao do BPC/LOAS deficiente encerra ato
complexo, conjugando os elementos subjetivo (deficiéncia e impedimento de longo
prazo) e objetivo (miserabilidade e/ou hipossuficiéncia) que sado interdependentes.

3. No caso em exame, revela desnecessaria a realizagcdo de avaliacao
socioecondémica mormente quando o INSS ja reconheceu a hipossuficiéncia ao
tempo do requerimento administrativo (questdo incontroversa). Controle de
legalidade apenas em relagdo a (in)existéncia da deficiéncia e impedimento de
longo prazo, que constitui motivo do indeferimento. Aplicacdo do Tema 187/TNU,
que permite a cindibilidade do ato indeferitério.

4. Recurso do INSS desprovido. Sentenga mantida.

Trecho do acoérdao: “Realizacdo de pericia socioeconbmica. Indefiro
o requerimento do INSS para realizacdo da pericia social ao argumento de que ndo
ha controvérsia. A parte autora pretende a revisdo do ato administrativo do INSS que
indeferiu a concessdo do beneficio por ndo atender ao critério de deficiéncia, sendo
apenas essa a controvérsia dos autos. Ademais, o INSS ndo aponta qualquer indicio
da falta de atendimento do requisito social a justificar a designacdo da prova
pericial. O feito comporta julgamento no estado em que se encontra”.

4. RecInoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL
5014261-70.2023.4.03.6332

142 Turma Recursal da Secao Judiciaria de Sao Paulo
Relator(a): Juiza Federal MARCELLE RAGAZONI CARVALHO
Julgamento: 18/07/2025

DJEN Data: 24/07/2025

EMENTA: BENEFICIO ASSISTENCIAL. PESSOA COM DEFICIENCIA. LAUDO MEDICO
FAVORAVEL. AVALIACAO SOCIAL REALIZADA ADMINISTRATIVAMENTE.
SENTENCA MANTIDA.

1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS, em face da sentenca que julgou
procedente o pedido de concessao do beneficio assistencial ao deficiente.

2. No caso em analise, em sede administrativa, foi realizada a avaliagido social,
reconhecendo a vulnerabilidade social do grupo familiar

3. Ndo ha impugnacado especifica da autarquia apta a afastar a concluséo
administrativa.
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4. Recurso do INSS nao provido.

Trecho do acérdao: “Em relacdo ao requisito socioeconbémico, a realizagdo da
pericia foi dispensada, porque tal requisito ja foi reconhecido pela Autarquia
Federal no &mbito administrativo (ID 296620822, fl. 48), a tornar desnecessaria a
designacao de pericia socioeconbmica na esfera judicial. Portanto, tem-se que
o requisito econémico também foi preenchido.”

5. Acordao que reitera conclusdo administrativa sobre impedimento de longo
prazo que restou afastado pela pericia judicial:

ReclnoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL n® 5006846-73.2022.4.03.6331
142 Turma Recursal da Secéao Judiciaria de Sao Paulo

Relator(a): Juiza Federal MARCELLE RAGAZONI CARVALHO

Julgamento: 18/09/2025

Intimacéao via sistema Data: 23/09/2025

EMENTA: BENEFICIO ASSISTENCIAL. ACIDENTE AUTOMOBILISTICO.
IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO RECONHECIDO ADMINISTRATIVAMENTE.
LAUDO SOCIOECONOMICO DEMONSTRA SITUAGAO DE VULNERABILIDADE
SOCIAL DO GRUPO FAMILIAR. PREENCHIMENTO DE AMBOS OS REQUISITOS
LEGAIS. SENTENCA REFORMADA.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora, em face da sentenga que julgou
improcedente o pedido.

2. O proprio INSS concluiu pela existéncia de impedimento de longo prazo no
processo administrativo.

3. O estudo socioecondmico demonstra a situagao de vulnerabilidade social, sem
sinais de ocultacao de renda.

4. Preenchidos ambos os requisitos, o beneficio assistencial é devido desde a DER.

5. Recurso da parte autora provido.

Trecho do acdordao: “A despeito da conclusdo do perito, ao qual o juiz ndo esta
adstrito, o proprio INSS concluiu pela existéncia de impedimento de longo prazo,
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ndo concedendo o beneficio administrativamente por n4o comparecimento do
autor para a pericia social. A despeito do processo administrativo ter sido extinto
por ndo cumprimento de exigéncias, ndo houve contestacdo desse tdpico pelo
INSS, que contestou o mérito do pedido, estando, portanto, formado o
contraditorio. Assim, considerando a propria conclusdo administrativa do INSS,
considero demonstrado, para fins de apreciacdo do pedido de beneficio
assistencial, o impedimento de longo prazo no caso concreto.”

6) No mesmo sentido anterior, nao se trata especificamente de caso em que
afastou a pericia por se tratar de requisito nao controvertido
administrativamente, mas afastou a conclusio da pericia médica judicial pois
era contraria a conclusao administrativa:

ReclnoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL
5003746-29.2024.4.03.6303

142 Turma Recursal da Secao Judiciaria de Sao Paulo
Relator(a): Juiza Federal MARCELLE RAGAZONI CARVALHO
Julgamento: 08/09/2025

Intimacéao via sistema Data: 17/09/2025

EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL AO DEFICIENTE.
AFASTA CONCLUSAO DO LAUDO MEDICO PERICIAL. IMPEDIMENTO DE LONGO
PRAZO RECONHECIDO ADMINISTRATIVAMENTE. NECESSIDADE DE ESTUDO
SOCIAL. ANULA SENTENCA.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora, em face da sentencga que julgou
improcedente o pedido.

2. Afasta a conclusdo do médico perito, o requisito de pessoa com impedimento
de longo prazo foi reconhecido administrativamente.

3. Necessidade da avaliacao social.

4. Recurso da parte autora provido e sentenga anulada.

Trecho do acérdao: “Em que pese o perito judicial tenha concluido pela auséncia
de impedimento de longo prazo ou deficiéncia, administrativamente. o INSS
reconheceu a existéncia de deficiéncia, com alteracdo moderada nas fungdées do
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corpo, dificuldade moderada de em atividades e participacédo (ID 333709097).
Portanto, tenho que orequisitode pessoa portadora de deficiéncia esta
devidamente comprovado”.

Jurisprudéncia da TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZACAO

N&o encontrados julgados da TRU; a maioria dos que envolvia prova de um dos
requisitos para o BPC tinha o pedido de uniformizagdao nao conhecido por envolver
reanalise de prova, mas de qualquer forma a questao de fundo ora analisada nao
era objeto de nenhum dos processos.

Juiza Federal Carina Michelon - 62 e 82 Turmas Recursais de Sao Paulo
62 Turma Recursal

Nao encontrados julgados especificos a respeito da tematica sob analise, sequer
colocando como verbete de pesquisa o tema 187 TNU. Abaixo colacionado um
julgado que tratou a tematica obter dictum, referindo que nao estava explicito o
reconhecimento administrativo da miserabilidade, de modo que seria necessariaa
pericia socioecondmica. Assim, a contrario sensu, se houvesse reconhecimento
administrativo do requisito, ndo seria necessaria a repeticdo da prova na via
judicial.

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL DE
PRESTAGAO CONTINUADA. AFERIGAO DA MISERABILIDADE. INOBSERVANCIA DAS
DISPOSICOES LEGAIS. NECESSIDADE DE PERICIA SOCIOECONOMICA. NULIDADE
DA SENTENCA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

(TRF 32 Regiao, 62 Turma Recursal da Secao Judiciaria de Sao Paulo, ReclnoCiv -
RECURSO INOMINADO CIVEL - 5004676-53.2024.4.03.6301, Rel. Juiz Federal
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Convocado CIRO BRANDANI FONSECA, julgado em 11/12/2024, DJEN DATA:
17/12/2024)

Trecho relevante do inteiro teor

Contudo, da analise do processo administrativo, ndo se verifica decisao que tenha
reconhecido o preenchimento do requisito da miserabilidade.

Com efeito, consta do Detalhamento da Analise e Decisdo de Requerimento de
Beneficio apenas que foi realizada a avaliacao social, sendo que na conclusao
constou que o autor ndo atende ao critério de deficiéncia para acesso ao BPC-LOAS
(id. 307760250).

Nao é possivel concluir que houve o reconhecimento administrativo da
miserabilidade e, de toda forma, a situagcdo socioecondmica nao é imutavel,
afigurando-se necessaria a realizacao da pericia judicial.

Destarte, ha de ser reconhecida a nulidade da sentenca, devendo ser reaberta a
instrucao processual, a fim de que seja realizada a pericia socioecondmica, com
observancia da legislacao vigente.

83 Turma Recursal

A Turma entende como incontroverso o requisito reconhecido
administrativamente e desnecessaria a realizagao de nova pericia
judicialmente, aplicando-se o Tema 187 TNU.

Abaixo colaciondos julgados exe mplificativos.

EMENTA

DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL DE PRESTAGAO
CONTINUADA (BPC). PESSOA COM DEFICIENCIA. TRANSTORNO DO ESPECTRO
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AUTISTA (TEA) — NIVEL Il. REQUISITOS DE DEFICIENCIA E MISERABILIDADE
DEMONSTRADOS. ART. 46 DA LEI N© 9.099/95. SENTENCA MANTIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso interposto pelo INSS contra sentencga que julgou procedente o pedido
de concessdo de beneficio assistencial de prestacdo continuada a pessoa com
deficiéncia, reconhecendo o preenchimento dos requisitos legais de deficiéncia e
miserabilidade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) verificar se a parte autora comprova o
requisito de deficiéncia conforme a definicdo estabelecida na Lei Organica da
Assisténcia Social (LOAS); e (ii) avaliar o cumprimento do requisito da
miserabilidade para concessao do beneficio.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

3. A pericia médica judicial conclui que a parte autora apresenta Transtorno do
Espectro Autista (TEA) — nivel ll, que exige suporte moderado, comprometendo sua
funcionalidade e participacdo emigualdade de condigcdes com as demais pessoas.
A situacdo caracteriza impedimento de longo prazo de natureza mental,
enquadrando-se no conceito de deficiéncia estabelecido pela LOAS.

4. O requisito de miserabilidade esta preenchido, conforme reconhecido
administrativamente pelo préprio INSS, sem impugnacdo especifica e
fundamentada, nos termos do Tema 187 da TNU.

5. A sentenca analisou adequadamente os fatos e aplicou corretamente os
dispositivos legais pertinentes, fundamentando a decisdo com base nas provas
periciais e documentais dos autos.

6. Nostermos do artigo 46 da Lei n°® 9.099/95, combinado com o artigo 1° da Lei
n® 10.259/2001, a sentenga recorrida deve ser mantida pelos seus proéprios
fundamentos.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso do INSS improvido. Sentenga mantida.
Tese de julgamento:

1. Para a concessao do beneficio assistencial de prestagdo continuada (BPC),
caracteriza-se como deficiéncia o impedimento de longo prazo de natureza fisica,
mental, intelectual ou sensorial que, em interagdo com barreiras, obstrua a
participacao plena e efetiva da pessoa na sociedade em igualdade de condi¢des
com as demais.



142

2. O requisito da miserabilidade é considerado preenchido quando reconhecido
administrativamente

(TRF 32 Regiao, 82 Turma Recursal da Secao Judiciaria de Sao Paulo, ReclnoCiv -
RECURSO INOMINADO CIVEL - 5024298-21.2024.4.03.6301, Rel. Juiz Federal
RICARDO GERALDO REZENDE SILVEIRA, julgado em 31/01/2025, DJEN DATA:
05/02/2025)

EMENTA

LOAS. DEFICIENTE. RECURSO DO INSS SE INSURGE QUANTO A DISPENSA DE
PERICIA SOCIAL. INDEFERIMENTO ADMINISTRATIVO DECORREU DO NAO
RECONHECIMENTO DA DEFICIENCIA. O INSS RECONHECEU PREENCHIDO O
REQUISITO DA MISERABILIDADE NA ESFERA ADMINISTRATIVA. DESNECESSIDADE
DE LAUDO SOCIAL. RECORRENTE NAO TROUXE QUALQUER INDICIO DE
ALTERACAO NA SITUACAO ECONOMICA DA PARTE AUTORA.NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO DO INSS. MANTER SENTENCA PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
ART. 46 DA LEI'N. 9.099/1995.

(TRF 32 Regiao, 82 Turma Recursal da Secao Judiciaria de Sao Paulo, ReclnoCiv -
RECURSO INOMINADO CIVEL - 5013814-82.2023.4.03.6332, Rel. Juiz Federal LUIZ
RENATO PACHECO CHAVES DE OLIVEIRA, julgado em 13/03/2025, DJEN DATA:
18/03/2025)

Juiza Federal Valdiane Santos

CAMPO DE PESQUISA: 12 TR/SP e 5° TR/SP do TRF3

1. Resultado da pesquisa por 6rgao jurisdicional:
1.1 12 TR/SP:

REQUISITO INCONTROVERSO: MISERABILIDADE
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Analisando os julgados, observo pouca quantidade de julgados sobre o tema e
quando existem, sdo majoritariamente, no sentido de entender desnecessaria a
realizagdo de avaliagdo socioeconémica, quando o INSS ja reconheceu a
hipossuficiéncia ao tempo do requerimento administrativo (questao
incontroversa). A abordagem se deu mais de forma obter dictum.

Colaciono julgado nesse sentido:

EMENTA

ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
LOAS (DEFICIENTE). SENTENCA DE PROCEDENCIA.
RECURSO DO INSS. REQUISITOS PARA A
CONCESSAO DO BENEFICIO PREENCHIDOS.
RECURSO DO INSS IMPROVIDO. SENTENCA
MANTIDA. (TRF 3% Regido, 12 Turma Recursal da Seg¢&o
Judiciaria de S&o Paulo, ReclnoCiv - RECURSO
INOMINADO CIVEL - 5009210-40.2024.4.03.6301, Rel.
Juiza Federal FLAVIA DE TOLEDO CERA, julgado em
07/08/2025, DJEN DATA: 14/08/2025)

Trecho do inteiro teor:

(...) 12. Em relacdo ao requisito da miserabilidade,
como elencado na r. sentenca recorrida, este €
incontroverso, conforme segue:

Por outro lado, o atendimento do requisito legal de
miserabilidade é incontroverso, visto que ja
constatado pelo INSS, por ocasidqo do processo
administrativo (id 317641345, fl. 09).

13. Observo ainda que quanto a hipossuficiéncia da parte
autora ndo houve impugnagdo especifica pela autarquia
previdenciaria em suas razdes recursais.

14. Ante o exposto, analisando o caso de acordo com 0s
critérios acima delineados, nego provimento ao recurso do
INSS, mantendo a sentenga recorrida, por seus proprios
fundamentos, conforme o artigo 46 da Lei n® 9.099/95 c/c
artigo 1°, da Lei n°® 10.259/01(...).
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EMENTA

Redacdo dispensada nos termos do art. 46 da Lei
9.099/1995, ¢/ c art. 1° da Lei 10.259/2001.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da 3% Regido - Seg¢do Judiciaria de Sao
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso
interposto pelo INSS, nos termos do relatério e voto que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

(TRF 3% Regiédo, 12 Turma Recursal da Seg¢édo Judiciaria de
S&o Paulo, ReclnoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL -
5002192-28.2022.4.03.6336, Rel. Juiza Federal FLAVIA
DE TOLEDO CERA, julgado em 10/09/2025, Intimagé&o via
sistema DATA: 19/09/2025)

(...) Veja, no detalhamento da anélise do requerimento
administrativo (id. n° 265775464 — Pags. 7/9), a autarquia
consignou expressamente ter realizado avaliagao
social em 12/09/2022. No entanto, a referida analise
concluiu como resultado da avaliagdo conjunta (critério
socioecondémico e critério de deficiéncia) que o avaliado
ndo preenchia tdo somente o requisito relacionado a
condicdo de pessoa com deficiéncia. Note que o INSS faz
expressa mengdo sobre a analise social no referido
documento, contudo, ndo foi esse o motivo do
indeferimento.

Neste ponto, importante observar a tese firmada
no Tema n° 187 da TNU, segundo a qual, na hipotese em
que o indeferimento do Beneficio da Prestagao
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Continuada pelo INSS ocorrer em virtude do néao
reconhecimento da deficiéncia, é desnecessaria a
produgcao em juizo da prova da miserabilidade, salvo
nos casos de impugnagédo especifica e fundamentada da
autarquia previdenciaria ou decurso de prazo superior a 2
(dois) anos do indeferimento administrativo.

No presente caso, nao houve impugnacgao especifica e
concreta da condicdao de miserabilidade pelo INSS. O
indeferimento ocorreu em 19/09/2022, portanto, ha menos
de dois anos.

Ademais, a parte autora juntou comprovante de inscrigdo
no CadUnico (id. n° 265774840), cuja ultima atualizacdo
também decorre de menos de dois anos.

Diante desse quadro de reconhecimento
administrativo da condicao de miserabilidade da
autora, reforcado pelo referido documento que
comprova a sua vulnerabilidade socioeconémica,
vislumbro que o referido requisito (miserabilidade)
resta atendido.

Esse o quadro, preenchidos os requisitos legais, ha direito
subjetivo & concessdo do beneficio de prestagcao
continuada a pessoa com  deficiéncia E/NB
87/711.784.344-7, com DIB em 14/07/2022 (DER). {(...)

REQUISITO INCONTROVERSO: MISERABILIDADE

Analisando os julgados, observo que, semelhantemente a 1% Turma
Recursal, ha pouca quantidade de julgados sobre o tema e quando existem, sao
majoritariamente, no sentido de entender desnecessaria a realizagéo de pericia,
quando o requisito é incontroverso, com reconhecimento no Processo
Administrativo. Aqui a abordagem também se deu de forma obter dictum, como
em um dos exemplos abaixo.

EMENTA
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PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. PARTE AUTORA DEFICIENTE.
MISERABILIDADE COMPROVADA. TEMA N° 187 DA
TNU. MANUTENGCAO DA SENTENGCA. RECURSO DO
INSS DESPROVIDO.

(TRF 3% Regiao, 52 Turma Recursal da Se¢édo Judiciaria de
S&o Paulo, ReclnoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL -
5005900-30.2024.4.03.6332, Rel. Juiza Federal KYU
SOON LEE, julgado em 29/08/2025, DJEN DATA:
09/09/2025)

(...) 4. N&o vislumbro fundamento para a requerida
nulidade. A miserabilidade restou comprovada posto
que reconhecida administrativamente, e nao
impugnada quando do ajuizamento da agéo, nos termos
do Tema n°® 187 da TNU. Ademais, o Recorrente nao
trouxe nenhum elemento novo a infirmar a conclusdo
administrativa antes adotada.

5. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO
DO INSS. (...)

EMENTA

Dispensada por lei. ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, a Quinta Turma, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do relatério e
voto que ficam fazendo parte integrante do presente
Julgado.
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(TRF 3% Regiao, 52 Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de
S&o Paulo, ReclnoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL -
5002818-98.2023.4.03.6340, Rel. Juiz Federal JOSE
RENATO RODRIGUES, julgado em 16/09/2024, DJEN
DATA: 23/09/2024)

O pedido ¢é procedente.

O preenchimento do requisito econémico
é incontroverso, uma vez que foi reconhecido pelo
INSS na propria esfera administrativa.

(cf. processo administrativo - ID 289560753, p. 39.

Também ndo  houve impugnagdo  especifica e
fundamentada do INSS quanto ao preenchimento
do requisito econémico ou decurso de prazo superior a 2
(dois) anos do indeferimento administrativo.

Nesse sentido, é aplicavel ao presente caso a mesma
a tese fixada pela Turma Nacional de Uniformizagao
dos Juizados Especiais Federais no julgamento do
tema representativo de controvérsia n° 187:

(i) Para os requerimentos administrativos formulados a
partir de 07 de novembro de 2016 (Decreto n. 8.805/16),
em que o indeferimento do Beneficio da Prestagdo
Continuada pelo INSS ocorrer em virtude do néo
reconhecimento da deficiéncia, é desnecessaria a
producao em juizo da prova da miserabilidade, salvo
nos casos de impugnagéo especifica e fundamentada da
autarquia previdenciaria ou decurso de prazo superior a 2
(dois) anos do indeferimento administrativo; e

(i) Para os requerimentos administrativos anteriores a 07
de novembro de 2016 (Decreto n. 8.805/16), em que o
indeferimento pelo INSS do Beneficio da Prestagdo
Continuada ocorrer em virtude de nao constatacdo da
deficiéncia, € dispensavel a realizagdo em juizo da prova
da miserabilidade quando tiver ocorrido o seu
reconhecimento na via administrativa, desde que inexista
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impugnagédo especifica e fundamentada da autarquia
previdenciaria e ndo tenha decorrido prazo superior a 2
(dois) anos do indeferimento administrativo.

Além disso, a parte autora é pessoa com deficiéncia,
conforme verificado na pericia médica judicial (laudo
pericial - ID 303879966)(...)

EMENTA

Dispensada a ementa, nos termos da lei.

(TRF 3% Regido, 5% Turma Recursal da Secgéo
Judiciaria de S&o Paulo, ReclnoCiv - RECURSO
INOMINADO CIVEL - 5033653-55.2024.4.03.6301,
Rel. Juiz Federal OMAR CHAMON, julgado em
09/10/2025, DJEN DATA: 15/10/2025)

(...) Ndo obstante a relevancia das razbes apresentadas
pelo(a) recorrente, o fato é que todas as questbes foram
corretamente apreciadas pelo Juizo de Primeiro Grau,
razdo pela qual a r. sentenga deve ser mantida por seus
proprios e juridicos fundamentos, nos termos do art. 46 da
Lei n°® 9.099/95, conforme trecho destacado a sequir:

“No caso concreto, o atendimento do requisito legal de
deficiéncia é incontroverso, visto que ja constatado
pelo INSS, por ocasiao do processo
administrativo (id 336401508, fl. 64).



149

De consequéncia, indefiro o requerimento de pericia
médica, deduzido pelo INSS, consoante o disposto no art.
464, § 1°, I, CPC. Com efeito, nem nos presentes autos,
nem na via administrativa, o INSS apresentou qualquer
elemento de prova infirmando o quadro de deficiéncia.
Pelo contrario, a autarquia apenas apresentou alegagées
genéricas, sem invocar qualquer elemento especifico e
concreto, apto a afastar a miserabilidade apurada no
proprio processo administrativo. Nesse aspecto, esta
sentenga se amolda a tese firmada
no Tema 187 da TNU, na exata medida em que nao
houve impugnacao especifica e fundamentada ao
atendimento da miserabilidade(...).

Pesquisador Fabio Pauli

122 Turma Recursal

A 122 TR/SP aplica o tema em referéncia e considera requisitos incontroversos.

EMENTA Ementadispensadacomfundamento no artigo 46 da Lein®9.099/1995,
combinado com o artigo 1° daLein® 10.259/2001. (122 Turma Recursal da Secao
Judiciaria de Sdo Paulo, ReclnoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL - 5009661-
65.2024.4.03.6301, Rel. Juiza Federal JANAINA RODRIGUES VALLE GOMES, julgado
em 17/09/2025, Intimacéo via sistema DATA: 23/09/2025).

“A sentenca estd bem fundamentada e condizente com a tese
fixada pela TNU no Tema 187. Com efeito, ressalto que o INSS
nédo apresentou em seu recurso qualquer argumento fatico
que pudesse infirmar a vulnerabilidade econémica e social da
parte autora, constatada pela propria autarquia no processo
administrativo (pags. 13/14 do id. 318696305). Outrossim, a
alegada auséncia de visita domiciliar na esfera administrativa,
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nao tem o condado de transferir ao Poder Judiciario
incumbéncia da autarquia, 6rgao responsavel pela analise do
preenchimento dos requisitos necessarios para a concessao
do beneficio assistencial. Aatuacao doJudiciario é necessaria
somente quando ha controvérsia, 0 que nao ocorreu no caso
concreto em relagdo ao requisito econdmico, reconhecido
administrativamente. Nesses termos, mantenho a sentenca
por seus proprios fundamentos™.

EMENTA Ementadispensadacomfundamento no artigo 46 da Lei n®9.099/1995,
combinado com o artigo 1° da Lei n® 10.259/2001. (TRF 32 Regiao, 122 Turma
Recursal da Secgao Judiciaria de Sao Paulo, ReclnoCiv - RECURSO INOMINADO
CIVEL - 5015861-29.2023.4.03.6332, Rel. Juiza Federal FABIOLA QUEIROZ DE
OLIVEIRA, julgado em 06/08/2025, DJEN DATA: 13/08/2025)

“Na hipodtese dos autos, 0 INSS ndo impugna a miserabilidade
na contestacado (ID. 329035600), que € genérica, tecendo
consideragdes apenas com relagdo aos requisitos, sem
qualquer mencgao a hipdtese dos autos. Nao houve, portanto,
impugnacao especifica relativa a auséncia de miserabilidade.
Os requisitos exigidos pelo Tema 187 para dispensa da pericia
sécio econdbmica estdo presentes: reconhecimento da
miserabilidade em sede administrativa e auséncia de
impugnacao especifica pelo INSS na contestacgao, lembrando
que a impugnacado genérica, que se limita a dizer que a
miserabilidade deve ser comprovada, ndo se equipara a
impugnacao especifica. Pelas razbes acima, deve ser
negado provimento ao recurso e mantida a sentenca”.

Ementa dispensada com fundamento no artigo 46 da Lei n® 9.099/1995, combinado
com o artigo 1° da Lei n® 10.259/2001. (128 Turma Recursal da Secéao Judiciaria de

Sao

Paulo,

ReclnoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL - 5010515-

27.2022.4.03.6302, Rel. Juiza Federal JANAINA RODRIGUES VALLE GOMES, julgado
em 07/05/2025, DJEN DATA: 13/05/2025).
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“Outrossim, ressalto que o motivo do indeferimento
administrativo foi o ndo preenchimento do requisito
deficiéncia, com fulcro no art. 20, 82° e 10, da Lei n°
8.742/1993 (pags. 18/19 do id. 30886850), donde se infere que
sequer seria necessaria a realizagcdo de pericia
socioecondmica judicial, nos termos da tese fixada pela TNU
por ocasido do julgamento do Tema 187, que dispde (grifo
nosso): (i) Para os requerimentos administrativos formulados
a partir de 07 de novembro de 2016 (Decreto n. 8.805/16), em
que o indeferimento do Beneficio da Prestacdo Continuada
pelo INSS ocorrer em virtude do ndo reconhecimento da
deficiéncia, é desnecessaria a producdo em juizo da prova da
miserabilidade, salvo nos casos de impugnacao especifica e
fundamentada da autarquia previdenciaria ou decurso de
prazo superior a 2 (dois) anos do indeferimento administrativo;
e (ii) Para os requerimentos administrativos anteriores a 07 de
novembro de 2016 (Decreto n. 8.805/16), em que o
indeferimento pelo INSS do Beneficio da Prestacao
Continuada ocorrer em virtude de nao constatagdo da
deficiéncia, é dispensavel a realizagdo em juizo da prova da
miserabilidade quando tiver ocorrido o seu reconhecimento
na via administrativa, desde que inexista impugnacao
especifica e fundamentada da autarquia previdenciaria e ndo
tenha decorrido prazo superior a 2 (dois) anos do
indeferimento administrativo”.

152 Turma Recursal

A 158 TR/SP aplica o tema em referéncia e considera requisitos incontroversos.

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. MISERABILIDADE RECONHECIDA
ADMINISTRATIVAMENTE. DESNECESSIDADE DE PERICIA SOCIAL. CERCEAMENTO
DE DEFESA NAO CONFIGURADO. RECURSO DESPROVIDO. (TRF 32 Regigo, 152
Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Sao Paulo, ReclnoCiv - RECURSO
INOMINADO CIVEL - 5003421-64.2024.4.03.6332, Rel. Juiz Federal RODRIGO
OLIVA MONTEIRO, julgado em 30/06/2025, DJEN DATA: 07/07/2025).
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Trecho do inteiro teor:

“Comprovado o preenchimento do requisito subjetivo, resta
superado o motivo do ato administrativo que negou o direito a
autora, razdo pela qual é devida a concessao do beneficio.
Desnecessaria a realizagao de pericia socioecondmica para a
verificacao do requisito objetivo (miserabilidade), pois ndo ha
controvérsia a respeito. Incide ao caso a primeira tese fixada
pela TNU no julgamento do Tema Representativo 187, a saber:
(i) Para os requerimentos administrativos formulados a partir
de 07 de novembro de 2016 (Decreto n. 8.805/16), em que o
indeferimento do Beneficio da Prestacdo Continuada pelo
INSS ocorrer em virtude do ndo reconhecimento da
deficiéncia, é desnecessaria a producdo em juizo da prova da
miserabilidade, salvo nos casos de impugnacao especifica e
fundamentada da autarquia previdenciaria ou decurso de
prazo superior a 2 (dois) anos do indeferimento administrativo;
e (ii) Para os requerimentos administrativos anteriores a 07 de
novembro de 2016 (Decreto n. 8.805/16), em que o
indeferimento pelo INSS do Beneficio da Prestacao
Continuada ocorrer em virtude de nao constatacdo da
deficiéncia, é dispensavel a realizagdo em juizo da prova da
miserabilidade quando tiver ocorrido o seu reconhecimento
na via administrativa, desde que inexista impugnacao
especifica e fundamentada da autarquia previdenciaria e nao
tenha decorrido prazo superior a 2 (dois) anos do
indeferimento administrativo. Com efeito, o requerimento
administrativo NB 712.327.370-3 foi formulado no dia
10/11/2022, sendo que antes do decurso de dois anos a
presente acao foi ajuizada. O indeferimento na via
administrativa foi motivado na falta de prova da deficiéncia (ld
324144965, fl. 36), sendo certo que 0 INSS ndo apresentou nos
autos impugnacao especifica acerca do preenchimento do
requisito objetivo. Foram preenchidos, destarte, os requisitos
para a aplicacao do entendimento da TNU, razéo pela qualfica
dispensada a pericia socioecondémica, devendo se considerar
presente o requisito objetivo. Preenchidos osrequisitos legais,
a parte autora faz jus ao beneficio pretendido. Diante do
exposto, nego provimento ao recurso do réu”.
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EMENTA

BENEFICIO ASSISTENCIAL. LOAS. PESSOA COM DEFICIENCIA. 1. AUTOR
PORTADOR DE SEQUELA DE TRAUMA CRANIO ENCEFALICO. 2. LAUDO MEDICO
PERICIAL INDICOU EXISTENCIA DE IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO. 3. LAUDO
SOCIAL INDICA VULNERABILIDADE DA PARTE AUTORA. MISERABILIDADE
CONSTATADA NO PROCESSO ADMINISTRATIVO. INSS NAO SE MANIFESTOU
QUANTO AOS LAUDOS PERICIAIS NA PRESENTE DEMANDA. 6. BENEFICIO
DEVIDO. SENTENCA REFORMADA. RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO. (TRF
32 Regido, 152 Turma Recursal da Secao Judiciaria de Sao Paulo, ReclnoCiv -
RECURSO INOMINADO CIVEL - 5115786-91.2023.4.03.6301, Rel. Juiza Federal
LUCIANA JACO BRAGA, julgado em 25/07/2025, DJEN DATA: 31/07/2025).

Trecho do inteiro teor:

“Nesse cenario, justifica-se a intervencao do Poder Publico
por meio da concessao de BPC-LOAS. Ainda que assim nao
fosse, verifico que arealizacao da pericia social é dispensada,
uma vez que reconhecida administrativamente e nao
impugnada de forma especifica pela autarquia ré, nos termos
do Tema 187 da TNU: “(i) Para os requerimentos
administrativos formulados a partir de 07 de novembro de
2016 (Decreto n. 8.805/16), em que o indeferimento do
Beneficio da Prestagcdo Continuada pelo INSS ocorrer em
virtude do ndo reconhecimento da deficiéncia, ¢
desnecessaria a produgdo em juizo da prova da
miserabilidade, salvo nos casos de impugnacao especifica e
fundamentada da autarquia previdenciaria ou decurso de
prazo superior a 2 (dois) anos do indeferimento administrativo;
e (ii) Para os requerimentos administrativos anteriores a 07 de
novembro de 2016 (Decreto n. 8.805/16), em que o
indeferimento pelo INSS do Beneficio da Prestacao
Continuada ocorrer em virtude de nao constatagcdo da
deficiéncia, é dispensavel a realizagdao em juizo da prova da
miserabilidade quando tiver ocorrido o seu reconhecimento
na via administrativa, desde que inexista impugnacao
especifica e fundamentada da autarquia previdenciaria e nao
tenha decorrido prazo superior a 2 (dois) anos do
indeferimento administrativo.” Com efeito, ndo houve
impugnacao especifica pela autarquia ré quanto a questao da



154

miserabilidade, e, tendo em vista que a rotina de determinar a
realizacdo da pericia médica administrativa sé é realizada
quando o critério social é favoravel, bem como o fato de que a
demanda foi ajuizada em menos de um ano apés o
indeferimento, tem-se que € desnecessaria a realizagcao de
pericia social em juizo. Friso que a autarquia ré foi
devidamente intimada a se manifestar a respeito dos laudos
periciais na presente demanda, porém quedou-se inerte”.

EMENTA LOAS. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. REQUISITO
SUBJETIVO. DEFICIENCIA. CEGUEIRA MONOCULAR. CONDICGOES
BIOPSICOSSOCIAIS DESFAVORAVEIS. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO
COMPROVADO. DESNECESSIDADE DE PERICIA SOCIOECONOMICA. TEMA
187/TNU. BENEFICIO DEVIDO DESDE A DATA DO REQUERIMENTO. PEDIDO
PROCEDENTE. RECURSO DO AUTOR PROVIDO. (TRF 32 Regido, 152 Turma
Recursal da Secao Judiciaria de Sao Paulo, ReclnoCiv - RECURSO INOMINADO
CIVEL - 5000565-06.2024.4.03.6340, Rel. Juiz Federal RODRIGO OLIVA MONTEIRO,
julgado em 30/06/2025, DJEN DATA: 07/07/2025).

Trecho do inteiro teor:

“Desnecessaria a realizacdo de pericia socioecondmica para
a verificagcdo do requisito objetivo (miserabilidade), pois ndo
héa controvérsia a respeito. Incide ao caso a primeira tese
fixada pela TNU no julgamento do Tema Representativo 187, a
saber: (i) Para os requerimentos administrativos formulados a
partir de 07 de novembro de 2016 (Decreto n. 8.805/16), em
que o indeferimento do Beneficio da Prestacdo Continuada
pelo INSS ocorrer em virtude do nédo reconhecimento da
deficiéncia, é desnecessaria a produgao em juizo da prova da
miserabilidade, salvo nos casos de impugnacao especifica e
fundamentada da autarquia previdenciaria ou decurso de
prazo superior a 2 (dois) anos do indeferimento administrativo;
e (ii) Para os requerimentos administrativos anteriores a 07 de
novembro de 2016 (Decreto n. 8.805/16), em que o
indeferimento pelo INSS do Beneficio da Prestagéao
Continuada ocorrer em virtude de ndo constatacdo da
deficiéncia, é dispensavel a realizacdo em juizo da prova da
miserabilidade quando tiver ocorrido o seu reconhecimento
na via administrativa, desde que inexista impugnacao
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especifica e fundamentada da autarquia previdenciaria e nao
tenha decorrido prazo superior a 2 (dois) anos do
indeferimento administrativo. Com efeito, o requerimento
administrativo NB 712.327.370-3 foi formulado no dia
10/11/2022, sendo que antes do decurso de dois anos a
presente acado foi ajuizada. O indeferimento na via
administrativa foi motivado na falta de prova da deficiéncia (ld
324144965, fl. 36), sendo certo que 0 INSS ndo apresentou nos
autos impugnacao especifica acerca do preenchimento do
requisito objetivo. Foram preenchidos, destarte, os requisitos
para a aplicacdo do entendimento da TNU, razéo pela qualfica
dispensada a pericia socioecondmica, devendo se considerar
presente o requisito objetivo.

Juiz Federal Riccardo Spengler Hidalgo Silva

Objeto: Prova pericial sobre requisito nao controvertido pelo INSS,
conforme dados do PA.

Resumo:

1 TRMS

A Turma aplica o entendimento do tema 187 da TNU.

2*TRSP

Também aplica o entendimento do tema 187 da TNU. Ha precedentes que
expressamente afastam o argumento do INSS de superacao do tema pela
edicdo da PORTARIA CONJUNTA MDS/INSS N° 3, DE 21 DE
SETEMBRO DE 2018.

A seguir, os julgados relevantes a pesquisa.

Julgado 1

1* TRMS
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Dispensada a redacdo de ementa nos termos do artigo 13, §3°, da Lei
9.099/95, aplicavel aos Juizados Especiais Federais por for¢a do disposto no
artigo 1° da Lei 10.259/2001.

PODER JUDICIARIOTurmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
Sec¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul
1* Turma Recursal da Secao Judiciaria de Mato Grosso do Sul

RECURSO INOMINADO CIiVEL (460) N° 5000075-04.2024.4.03.6204
RELATOR: 1° Juiz Federal da 1* TR MS
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

RECORRIDO: V. G. B. F.
Advogado do(a) RECORRIDO: SINVAL NUNES DE PAULA - MS20665-
A

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO
Dispensado o relatorio (artigo 38 da Lei 9.099/95 c.c. artigo 1° da Lei
10.259/2001).

VOTO

Tempestividade

O recurso ¢ proprio e tempestivo, devendo ser conhecido.

Meérito

Trata-se de recurso interposto pela parte ré em face da sentenca que julgou
procedente o pleito autoral, condenando o INSS a conceder em favor da parte
autora o beneficio de prestacdo continuada de amparo a pessoa deficiente,
desde a DER (14/11/2023), com a seguinte fundamentagao:

“(...)II - FUNDAMENTACAO

Passo ao exame especifico das preliminares que permeiam o presente caso.
Nao ha falar-se em incompeténcia absoluta do Juizado Especial Federal pelas
seguintes razoes: a) a parte autora reside em Municipio abrangido pela
competéncia territorial absoluta desta subsegao judiciaria (art. 3°, § 3°, da Lei
n°® 10.259/2001); b) o valor da causa ndo extrapola o limite de alcada dos
Juizados Especiais Federais (art. 260 do Codigo de Processo Civil e
Enunciado 48 do Forum Nacional dos Juizados Especiais Federais).
Tampouco se cogita de caréncia de acdo, visto que houve prévio
requerimento administrativo (RE 631.240/MG@G, Rel. Min. Roberto Barroso).
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Superadas as preliminares processuais, analiso a preliminar de meérito
(prescri¢ao). Rejeito-a, também, porque ndo decorreu o lapso quinquenal
entre o requerimento administrativo e a propositura da acao.

Estdo presentes as condi¢des da acdo, bem como 0s pressupostos processuais
de constitui¢do e desenvolvimento valido e regular do processo. Passo ao
exame do mérito.

O beneficio de prestagcdo continuada de um salario minimo foi assegurado
pela Constituigdao federal no art. 203, V. Por sua vez, a Lei n° 8.742, de
07.12.93, regulamenta a referida norma constitucional, estabelecendo que o
beneficio tem como destinatdrios as pessoas com 65 anos ou mais de idade
ou com deficiéncia, desde que se enquadrem no critério econdmico previsto
no § 3° do art. 20.

A prova técnica produzida nos autos ¢ determinante para verificar a presenca
dos requisitos exigidos para a concessao do beneficio.

No presente caso, Victor Gabriel Botelho Ferreira, representado por Adriana
da Costa Paulino Botelho, pretende a concessdo do beneficio assistencial de
amparo a pessoa com deficiéncia (e/NB 87/714.065.145-1), requerido em
14/11/2023.

Referido beneficio foi indeferido pela suposta auséncia da deficiéncia (id
312612456, P. 51).

Realizado o exame pericial, o laudo médico constatou a existéncia de
limitagdo de longo prazo (por mais de dois anos) do tipo fisica (id
340060992).

Nesse caminho, ndo ha dividas de que o impedimento acima verificado
causa limitacdo ao autor em relagdo a participacdo em sociedade de forma
isondmica (critério social), restando comprovada sua condi¢do de pessoa
com deficiéncia.

Uma vez que o critério de hipossuficiéncia € matéria incontroversa, ha direito
subjetivo a concessdo do beneficio de prestagdo continuada E/NB
87/714.065.145-1, desde o requerimento administrativo, 14/11/2023, nos
termos do Tema 187 da TNU e do artigo 20 da Lei 8742/93.

Observada a possibilidade de repetibilidade dos valores recebidos pela parte
autora por for¢a de tutela de urgéncia concedida e posteriormente revogada
ou cassada, a ser vindicada mediante compensa¢do administrativa e
parcelada ou, nestes proprios autos, apds regular liquidacdo, na linha da
jurisprudéncia firmada pelo C. STJ no REsp 1.384.418/SC, e presentes os
pressupostos do art. 300 do Codigo de Processo Civil e do artigo 4° da Let
10.259/2001, e dado o carater alimentar da prestacao pleiteada, defiro a
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, para o fim de determinar a
concessao do beneficio a parte autora, desde o requerimento administrativo
(14/11/2023), cessando-se o pagamento de eventual beneficio ndo
cumulavel. (...)”
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A parte r€ pleiteou pela atribuicao de efeito suspensivo ao recurso, bem como
alegou cerceamento de defesa, em razdo da ndo realizagdo de estudo
socioecondmico.

A parte autora, em contrarrazdes, pugnou pela manutencao da sentenca.

E a sintese do necessario. Decido.

Primeiramente, indefiro o pedido de efeito suspensivo, uma vez que inexiste
o perigo de irreversibilidade do provimento.

Ademais, no ambito dos Juizados Especiais, o recurso serd recebido apenas
no efeito devolutivo, nos termos do artigo 43, da Lei n°® 9.099/95.

A respeito do mérito, consigno, de pronto, que o art. 46 combinado com o
paragrafo 5° do art. 82, ambos da Lei n° 9.099/95, facultam a Turma Recursal
dos Juizados Especiais a remissao aos fundamentos adotados na sentenca.
Por sua vez, o mencionado paragrafo 5° do artigo 82 da Lei n® 9.099/95,
dispoe “se a sentenca for confirmada pelos proprios fundamentos, a simula
do julgamento servira de acordao.”.

O Colendo Supremo Tribunal Federal ja reconheceu a constitucionalidade,
vale dizer, a ndo viola¢do ao dever constitucional de motivagao das decisdes
judiciais (art. 93, inc. IX, da CF/88), da utiliza¢do da denominada técnica da
fundamentacdo per relationem, consoante se infere na leitura do seguinte
precedente da jurisprudéncia da excelsa corte, verbis:

“(...) O Supremo Tribunal Federal tem salientado, em seu magistério
jurisprudencial, a proposito da motivagdo “per relationem”, que inocorre
auséncia de fundamentagdo quando o ato decisério — o acdrdao, inclusive —
reporta-se, expressamente, a manifestagdes ou a pecas processuais outras,
mesmo as produzidas pelo Ministério Publico, desde que, nestas, se achem
expostos os motivos, de fato ou de direito, justificadores da decisdo judicial
proferida. Precedentes. Doutrina. O acdrddo, ao fazer remissdo aos
fundamentos fatico-juridicos expostos no parecer do Ministério Publico — e
ao invoca-los como expressa razao de decidir —, ajusta-se, com plena
fidelidade, a exigéncia juridico-constitucional de motivacdo a que estdo
sujeitos os atos decisorios emanados do Poder Judiciario (CF, art. 93, IX).”
(ADI 416 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno,
julgado em 16/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-215 DIVULG 31-
10-2014 PUBLIC 03-11-2014) grifei.

Nessa toada, no caso dos autos, a sentenga ndo merece reparos, uma vez que
se fundamentou em norma juridica e orientagdo jurisprudencial aplicaveis a
espécie.
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Compulsados os autos, verifica-se que o indeferimento do pedido
administrativo ocorreu pelo nao preenchimento do requisito de impedimento
de longo prazo (ID 318004871, pag. 51 Ple).

De acordo com as informacdes do Cadastro Unico, datado de 14/11/2023, a
parte autora residia com sua genitora € a renda familiar era zero. No mesmo
sentido foi a conclusao do relatério social na fase administrativa (ID
318004871, pag. 13 e 45/47 Ple).

Assim, do conjunto probatorio evidencia-se que ha o preenchimento do
requisito de hipossuficiéncia econdmica desde a data do requerimento
administrativo (14/11/2023). Inclusive, em sede administrativa, o INSS nao
afastou mencionada condicao.

Por_ fim, considerando que nio houve impugnacio especifica e
fundamentada, pela parte ré, sobre a desnecessidade da producio de
prova sobre a hipossuficiéncia econdomica, correto o _entendimento do
juizo de origem. Nesse sentido, é a tese juridica do item I, do Tema
187/TNU, dispondo que “para os requerimentos administrativos
formulados a partir de 07 de novembro de 2016 (Decreto n. 8.805/16),
em que o indeferimento do beneficio de prestacio continuada pelo INSS
ocorrer em _virtude do nfdo_reconhecimento da deficiéncia, ¢
desnecessaria a producio em juizo da prova da miserabilidade, salvo
nos casos _de impugnacio especifica_e fundamentada da autarquia
previdencidria ou decurso _de prazo superior _a 2 (dois) anos do
indeferimento administrative”

Nao ha, portanto, acréscimo ou reforma a ser implementada neste segundo
grau de exame.

No mais, consigno ser suficiente que sejam expostas as razoes de decidir do
julgador, para que se dé por completa e acabada a prestacao jurisdicional,
nao havendo a necessidade de expressa mengao a todo e qualquer dispositivo
legal mencionado, a titulo de prequestionamento. Assim, presentes o0s
requisitos legais que ensejam o entendimento esposado, nao vislumbro, na
sentenga, qualquer afronta a questdes juridicas eventualmente suscitadas.

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos
da fundamentacao.

Condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios que
fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenacao, nos termos do artigo
55, segunda parte, da Lei n°® 9.099/95.

Custas na forma da lei.

E o voto.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, a
Primeira Turma Recursal da Secao Judiciaria de Mato Grosso do Sul decidiu,
por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do
relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.RAQUEL DOMINGUES DO AMARAL

Juiza Federal

(TRF 3" Regiao, 1* Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso
do Sul, RecInoCiv - RECURSO INOMINADO CIiVEL - 5000075-
04.2024.4.03.6204, Rel. Juiza Federal RAQUEL DOMINGUES DO
AMARAL, julgado em 28/07/2025, DJEN DATA: 31/07/2025)

Anadlise critica: Neste precedente, a Turma entende desnecessaria a
realizag¢do da pericia no que tange ao requisito incontroverso e aplica o tema
187 da TNU.

Julgado 2

PODER JUDICIARIOTurmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
Sec¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul
1* Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 5001725-23.2023.4.03.6204
RELATOR: 2° Juiz Federal da 1* TR MS

RECORRENTE: CARLOS BONIFACIO DA SILVA

Advogado do(a) RECORRENTE: JOSUE RUBIM DE MORAES -
MS13901-A

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
OUTROS PARTICIPANTES:

DISPENSADO O RELATORIO (ART. 81, § 3°, DA LEI N° 9.099/95 C.C.
ART. 1° DA LEI N° 10.259/2001)

Voto-ementa proferido com fundamento no artigo 46 da Lei n. 9.099/95

3° Juiz Federal da 1* TR MS:

Divirjo, respeitosamente, do eminente Relator, mantendo-me alinhado a tese
fixada pela TRU no julgamento do PUILCiv 5002862-30.2021.4.03.6327.
Nos termos da tese firmada pela Turma Regional de Uniformizacdo dos
Juizados Especiais Federais da 3? Regido, a cegueira monocular ndo implica
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automaticamente impedimento que justifique a concessdo do Beneficio de
Prestacao Continuada, sendo essencial analisar as conclusdes periciais para
determinar se, em cada caso concreto, ha impedimento de longo prazo, nos
termos do art. 20, § 2°, da LOAS.

O precedente do STJ citado pelo eminente Relator, a meu sentir, ndo se
amolda perfeitamente ao caso concreto, pois trata do direito de isengdo de
IPI na aquisicao de veiculo por pessoa com deficiéncia.

Por outro lado, como bem posto pelo proprio Relator, pende de julgamento
pela TNU o Tema 378, esse sim destinado a "Saber se o diagndstico de visao
monocular dispensa avaliagdo biopsicossocial para caracterizar a condigao
de Pessoa com Deficiéncia, na analise do direito ao beneficio de prestagado
continuada".

Com o advento do precedente da Turma Regional, ressalvei minha
compreensao pessoal sobre o tema e passel a aderir a orientagdo por ela
firmada, prestigiando a seguranca juridica que a uniformidade das decisoes
judiciais propicia.

Portanto, uma nova guinada de entendimento de minha parte, com a
jurisprudéncia regional ja estabilizada e a temadtica em vias de ser
uniformizada pela Turma Nacional, frustraria a legitima expectativa de
uniformidade e estabilizacdo dos provimentos jurisdicionais.

No caso concreto, ndo foi comprovado o preenchimento do requisito do
impedimento de longo prazo, nos termos do art. 20, § 2°, da LOAS, por meio
da analise da avaliacao biopsicossocial e do laudo pericial médico.

Ante o exposto, renovando as vénias pela divergéncia, voto pela manutengao
da sentenca por seus proprios fundamentos.

E o voto.

EMENTA

Recurso Inominado. Beneficio Assistencial. Lei n® 8.742/93. Beneficiario
completou 65 (sessenta e cinco) anos no curso do processo. comprovacao
de impedimento de longo prazo diante da Lei ter definido a condicdo de
deficiénciaVulnerabilidade social comprovada- Recurso
autoral providoTrata-se de recurso inominado interposto pela autora contra
a sentenca de improcedénciaAlega padecer de patologia oftalmologica
(cegueira monocular), o que lhe acarreta incapacidade, de forma que deve
ser considerada deficiéncia.Nos termos do artigo 46 da Lei n°® 9.099/95, ¢
legitima a adoc¢ao dos fundamentos da sentenca de primeiro grau pela Turma
Recursal, técnica conhecida como fundamentacdo per relationem, sem que
isso implique ofensa ao artigo 93, IX, da Constitui¢ao FederalO beneficio
assistencial previsto na Lei n°® 8.742/93 ¢ destinado a idosos e pessoas com
deficiéncia que comprovem situacdo de vulnerabilidade social.Submetida a
pericia médica judicial, restou comprovado que a autora padece das
patologias indicadas na inicial, mas ndo foi identificado impedimento de
longo prazo, tendo sido destacado que ndo ha limitagdes decorrentes de sua
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condicdo.N3o obstante a relevancia do laudo pericial, o julgador pode decidir
de forma diversa, desde que existam provas em sentido contrario — o que
entendo estar presente no caso dos autosAnalisando o conjunto probatoério,
verifica-se que o documento juntado a f. 5 do ID 309572126 demonstra que
a autora apresenta CID H54.4, que corresponde a visdo monocular, condi¢ado
legalmente reconhecida como deficiéncia pela Lei n° 14.126/2021.Nao se
descura do fato de que a C. TNU, afetou como representativo de controvérsia
o TEMA 378, que assim dispde:

“..Saber se o diagnostico de visdo monocular dispensa avaliacao
biopsicossocial para caracterizar a condi¢ao de Pessoa com Deficiéncia, na
analise do direito ao beneficio de prestacdo continuada"Contudo, em decisao
recente, 0 Colendo Superior Tribunal de Justi¢a langou no sistema normativo
precedente prestigiador da defini¢do legal da deficiéncia como critério
absoluto que nao pode ser arredado pelo julgador sob fundamentos
hermenéuticos e/ou metafisicos diversos que vao de encontro a opgao
legislativa limitando, assim, a eficacia do texto normativo.O respeitavel
entendimento firmado pelo C. STJ prestigia a incidéncia do principio que
garante de forma inconteste a aplicagdo da norma, interna ou internacional,
mais benéfica a pessoa com deficiéncia - também conhecido como "principio
da protecao reforgada’, previsto na Convengao de Nova York para as pessoas
com deficiéncia - CDPD (artigo 4.4 - Nenhum dispositivo da presente
Convengao afetara quaisquer disposi¢des mais propicias a realizagdo dos
direitos das pessoas com deficiéncia, as quais possam estar contidas na
legislacdo do Estado Parte ou no direito internacional em vigor para esse
Estado. Nao havera nenhuma restricdo ou derroga¢dao de qualquer dos
direitos humanos e liberdades fundamentais reconhecidos ou vigentes em
qualquer Estado Parte da presente Convencao, em conformidade com leis,
convengdes, regulamentos ou costumes, sob a alegacdo de que a presente
Convengao nao reconhece tais direitos e liberdades ou que os reconhece em
menor grau), texto convencional este internalizado em nosso ordenamento
juridico com status hierdrquico de emenda constitucional - Decreto
Legislativo no 186, de 9 de julho de 2008 (DECRETO N° 6.949, DE 25 DE
AGOSTO DE 2009).

Confira-se o teor do precedente acima mencionado, verbis:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ISENCAO DE IPI NA
AQUISICAO DE VEICULO POR PESSOA COM DEFICIENCIA. ART .
1°, IV, § 1°, DA LEI 8.989/1995. HABILITACAO PARA DIRIGIR.
INEXISTENCIA DE RESTRICAO NA CNH . PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. VISAO MONOCULAR. LEI 14.126/2021 .
DEFICIENCIA VISUAL PARA TODOS OS EFEITOS LEGAIS.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA E SISTEMICA. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. 1 . A Lei 8.989/1995 ndo faz qualquer exigéncia de
restri¢ao em relagdo a CNH do requerente de isencao do IPI na aquisi¢ao de
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veiculos, bastando, para a concessao do beneficio, a demonstra¢do do quadro
de deficiéncia, nos termos da lei. Precedente. 2 . O § 2° do art. 1° da Lei
8.989/1995, que definia os critérios para aferi¢do da condicao de deficiéncia
visual para fins de isen¢do de IPI, foi expressamente revogado pela Lei
14.287/2021 . Por outro lado, com a entrada em vigor da Le1 14.126/2021,
ha expressa previsdo legal no sentido de se considerar a visdo monocular
como deficiéncia visual, para todos os efeitos legais. 3. Deve ser conferida
ao caso interpretacdo teleologica e sistémica, no sentido de privilegiar a
finalidade social da norma isentiva de IPI, para inclusdo e maior garantia de
direitos as pessoas com deficiéncia, aspecto humanitario do beneficio fiscal
. Com efeito, "a garantia da concessao da isencdo do IPI incidente sobre a
aquisicao de veiculo destinado a pessoa com deficiéncia € interpretada pelo
Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de privilegiar a inclusdo da pessoa
com deficiéncia e ndo a restri¢do ao pleito ao beneficio tributario" (AREsp
n. 1.584.479, Ministro Francisco Falcdo, DJe de 11/11/2019) . 4. A partir do
cenario delineado pelas instancias ordinarias, com a comprovacdo da visao
monocular do recorrente, estd devidamente demonstrada a condicdao de
pessoa com deficiéncia visual, necessaria para a concessao do beneficio. 5.
Recurso especial provido. (STJ - REsp: 2185814 RS 2024/0452824-5,
Relator.: Ministro AFRANIO VILELA, Data de J ulgamento: 22/04/2025, T2
- SEGUNDA TURMA, Data de Publicagao: DJEN
28/04/2025). destaquei Assim, a luz desse entendimento do STJ, revejo
posicionamento anterior, ainda que baseado em precedente qualificado da
TRU 3? Regido (PUR 0001876-49.2021.4.03.6332) do qual, respeitosamente
¢ dada a novel orientagao jurisprudencial do Tribunal da Cidadania, ouso
divergir para reconhecer que a defini¢cao legal da limitacdo funcional como
deficiéncia ¢é, por si s, suficiente para o preenchimento do requisito legal
necessario a concessao do beneficio assistencial sendo prescindivel in casu a
avaliacdo biopsicossocial dado que a lei definidora da visao monocular como
deficiéncia ¢ mais benéfica a PCD, sobretudo porque estas avaliacOes
funcionais ja foram, em tese, realizadas previamente pelo legislador naquilo
que se convencionou denominar prognoses legislativas.Quanto a
vulnerabilidade social, embora ndo tenha sido realizada pericia social
judicial, o documento de f. 5 do ID 309572126 comprova que a renda
familiar da autora ¢ nula. Ademais, 0 documento de f. 34 demonstra que
o indeferimento administrativo decorreu exclusivamente da nao
caracterizacio da deficiéncia, o que afasta eventual controvérsia quanto
a miserabilidade.Aplica-se, portanto, 0 Tema 187 do Tema 187 TNU, a
saber:

i) Para os requerimentos administrativos formulados a partir de 07 de
novembro de 2016 (Decreto n. 8.805/16), em que o indeferimento do
Beneficio da Prestacdo Continuada pelo INSS ocorrer em virtude do nio
reconhecimento da deficiéncia, é desnecessaria a producio em juizo da
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prova da miserabilidade, salvo nos casos de impugnacio especifica e
fundamentada da autarquia previdenciaria ou decurso de prazo
superior a 2 (dois) anos do indeferimento administrativo; e (ii) Para os
requerimentos administrativos anteriores a 07 de novembro de 2016
(Decreto n. 8.805/16), em que o indeferimento pelo INSS do Beneficio da
Prestacio Continuada ocorrer em virtude de nio_ constatacio da
deficiéncia, é dispensavel a realizacdo em juizo da prova da
miserabilidade quando tiver ocorrido o seu reconhecimento na via
administrativa, desde que inexista _impugnacido _especifica e
fundamentada da autarquia previdencidria e nao tenha decorrido prazo
superior a 2 (dois) anos do indeferimento administrativo.

Diante do exposto, voto por conhecer e dar provimento ao recurso autoral
para o fim de reformar in totum a sentenga recorrida e julgar procedente o
pedido formulado na peti¢do inicial para condenar o réu INSS a implantar
(obrigacao de fazer) o beneficio assistencial a pessoa com deficiéncia em
favor da parte autora, fixando o termo inicial do beneficio em 28.06.2023
que se refere a data da entrada do requerimento administrativo - DER; bem
como condend-lo ao pagamento (obrigagdo de dar quantia certa) das
prestagdes vencidas e impagas no periodo delimitado entre a DER e a efetiva
implantagdo do beneficio assistencial, nos termos da fundamentacao
supra.Estando presente a certeza juridico-subjetiva do direito conforme
retratado neste julgado (fumus boni 1uris de grau forte) e estando o julgador
diante de verba de carater alimentar de notdéria urgé€ncia satisfativa
(periculum in mora), revelam-se presentes os requisitos e pressupostos legais
para a concessao da tutela de urgéncia pleiteada (art. 300, caput, do CPC).
De modo que, antecipo os efeitos da tutela provisoria de urgéncia requerida e
determino a implantagdo do beneficio assistencial ora concedido no prazo
maximo de 45 (quarenta e cinco) dias corridos, a contar da intimagao efetiva
da geréncia regional responsavel pelo cadastro inicial do pleito
administrativo, sob pena de multa diaria pelo atraso no cumprimento da
ordem judicial.Os valores em atrasos deverdo ser pagos somente apos o
transito em julgado deste acordao e serdo devidamente corrigidos nos termos
do que dispoe o Manual de Célculos da Justi¢a Federal.

E como voto.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, a
Primeira Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul decidiu,
por maioria, nos termos do voto do relator, dar provimento ao recurso
autoral., nos termos do relatorio e voto que  ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.RONALDO JOSE DA SILVA
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(TRF 3" Regiao, 1* Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso
do Sul, RecInoCiv - RECURSO INOMINADO CiVEL - 5001725-
23.2023.4.03.6204, Rel. RONALDO JOSE DA SILVA, julgado em
11/06/2025, DJEN DATA: 01/07/2025)

Analise critica: idem.

Julgado 3

EMENTA

DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIO ASSISTENCIAL - Recurso
do INSS contra sentenca que concedeu o BPC/LOAS a autora com
deficiéncia. Reconhecimento administrativo da miserabilidade.
Desnecessidade de producao de prova judicial da miserabilidade. TMA
187 TNU Recurso nao provido.

PODER JUDICIARIOTurmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
Secao Judiciaria de Mato Grosso do Sul
1* Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul

RECURSO INOMINADO CIiVEL (460) N° 5001724-38.2023.4.03.6204
RELATOR: 2° Juiz Federal da 1* TR MS
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PROCURADOR: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

RECORRIDO: LORRAINE LOPES DE CARVALHO
Advogados do(a) RECORRIDO: ADILSON PEREIRA DE SOUZA
JUNIOR - MS27094-A, DIEGO MARCOS GONCALVES - MS17357-A

OUTROS PARTICIPANTES:
VOTO

Trata-se de recurso interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social —
INSS contra sentenca que julgou procedente o pedido de concessdo do
beneficio assistencial a pessoa com deficiéncia (BPC/LOAS), previsto no
art. 203, inciso V, da Constituicdo Federal e regulamentado pela Lei n°
8.742/93.

A parte autora, Lorraine Lopes de Carvalho, formulou requerimento
administrativo em 18/05/2023, o qual foi indeferido exclusivamente com
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base na auséncia de deficiéncia, conforme se extrai dos documentos
acostados aos autos (ID 301390078, p. 24).

No que se refere ao requisito da deficiéncia, foi realizada pericia médica
judicial, a qual concluiu pela presenga de impedimento de longo prazo de
natureza mental, intelectual e sensorial, o que restringe a plena e efetiva
participagdo da parte autora na sociedade em igualdade de condi¢des com as
demais pessoas, nos termos do art. 20, §2° da Lei n° 8.742/93. Assim,
encontra-se comprovada a condi¢do de pessoa com deficiéncia.

Quanto ao critério socioeconomico, observa-se que o proprio INSS, na
via administrativa, considerou a renda familiar per capita como sendo
de RS 0.00 (zero), conforme documento constante dos autos (Anexo ID
388047781 — fl. 21), nio havendo, portanto, impugnacio_especifica e
fundamentada da autarquia sobre esse ponto.

Tema 187 TNU

""(i) Para os requerimentos administrativos formulados a partir de 07 de
novembro de 2016 (Decreto n. 8.805/16), em que o indeferimento do
Beneficio da Prestacao Continuada pelo INSS ocorrer em virtude do nio
reconhecimento da deficiéncia, é desnecessaria a producao em juizo da
prova da miserabilidade, salvo nos casos de impugnacio especifica e
fundamentada da autarquia previdenciaria ou decurso de prazo
superior a 2 (dois) anos do indeferimento administrativo; e

(ii) Para os requerimentos administrativos anteriores a 07 de novembro
de 2016 (Decreto n. 8.805/16), em que o indeferimento pelo INSS do
Beneficio da Prestacio Continuada ocorrer em virtude de nao
constatacdo da deficiéncia, é dispensavel a realizacao em juizo da prova
da miserabilidade quando tiver ocorrido o seu reconhecimento na via
administrativa, desde que inexista _impugnacido _especifica e
fundamentada da autarquia previdenciaria e nio tenha decorrido prazo
superior a 2 (dois) anos do indeferimento administrativo."

No caso concreto, tendo o requerimento sido formulado apos 07 de
novembro de 2016 e sendo o indeferimento exclusivamente fundado na
auséncia de deficiéncia, ¢ desnecessaria a producdo de prova judicial da
miserabilidade, pois:

- houve reconhecimento administrativo da renda zero;

- ndo houve impugnagdo especifica e fundamentada do INSS quanto ao
critério socioecondmico;

- e ndo decorreu prazo superior a 2 anos entre o indeferimento e a propositura
da agao.

Por essas razdes, nao merece acolhida o recurso da autarquia, devendo ser
mantida a sentenca que concedeu o beneficio desde a DER (18/05/2023), nos
termos do art. 60 da Le1 n°® 8.742/93.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS.
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Condeno, ainda, a autarquia recorrente ao pagamento de honorarios
advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagao,
nos termos do art. 85, §2°, do Cdédigo de Processo Civil, considerando a
auséncia de impugnacao especifica, a simplicidade da causa e a manutengao
integral da sentenca recorrida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, a
Primeira Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul decidiu,
por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do
relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.RONALDO JOSE DA SILVA

(TRF 3" Regido, 1° Turma Recursal da Seciao Judiciaria de Mato Grosso
do Sul, RecInoCiv - RECURSO INOMINADO CiVEL - 5001724-
38.2023.4.03.6204, Rel. RONALDO JOSE DA SILVA, julgado em
11/06/2025, DJEN DATA: 01/07/2025)

Analise critica: idem.

2° TRSP

Julgado 1

EMENTA
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. DEFICIENTE.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO INSS. DEFICIENCIA
COMPROVADA. AUSENCIA DE LAUDO SOCIAL ELABORADO
PELO JUIiZO SINGULAR. UTILIZACAO DA DECISAO
ADMINISTRATIVA. TEMA 187 TNU. DESNECESSIDASDE DA
PRODUCAO EM JUIiZO DA PROVA DA DENOMINADA
“MISERABILIDADE”, POIS O INSS NAO APRESENTOU
IMPUGNACAO ESPECIFICA E FUNDAMENTADA DOS REQUISITOS
DA INSUFICIENCIA DA RENDA FAMILIAR PARA GARANTIR A
SOBREVIVENCIA DIGNA DA PARTE AUTORA, A QUAL SE BASEOU
EM CONSULTAS REALIZADAS PELO PROPRIO INSS AOS DADOS
DA RENDA FAMILIAR DA PARTE AUTORA, NEM HOUVE DECURSO
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DE PRAZO SUPERIOR A 2 (DOIS) ANOS DESDE O INDEFERIMENTO
ADMINISTRATIVO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DO INSS
DESPROVIDO.

VOTO

O beneficio de prestagcdo continuada de um salario minimo foi assegurado
pela Constituicdo federal nos seguintes termos:

“Art.203 - A assisténcia social sera prestada a quem dela necessitar,
independentemente de contribui¢do a seguridade social, e tem por objetivos:
(...) V - a garantia de um salario minimo de beneficio mensal a pessoa
portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem nao possuir meios de
prover a propria manutencao ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei”.

A Lei n° 8.742, de 07.12.93, que regulamenta a referida norma
constitucional, estabelece em seu artigo 20 os requisitos para a concessao do
beneficio, verbis:

“Art.20. O beneficio de prestacdo continuada é a garantia de um salario-
minimo mensal a pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65 (sessenta e
cinco) anos ou mais que comprovem nao possuir meios de prover a propria
manutencao nem de té-la provida por sua familia. (Redagdo dada pela Lei n°
12.435, de 2011).

§ lo Para os efeitos do disposto no caput, a familia ¢ composta pelo
requerente, o conjuge ou companheiro, os pais €, na auséncia de um deles, a
madrasta ou o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e
os menores tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto. (Redacdo dada
pela Lei n°® 12.435, de 2011)

§ 20 Para efeito de concessdo deste beneficio, considera-se pessoa com
deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica,
mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interacdo com diversas
barreiras, podem obstruir sua participagao plena e efetiva na sociedade em
igualdade de condi¢des com as demais pessoas.(Redac¢dao dada pela Lei n°
12.470, de 2011).

§ 30 Considera-se incapaz de prover a manuten¢do da pessoa com
deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a 1/4
(um quarto) do salario-minimo. (Redacao dada pela Lei n° 12.435, de 2011).

Depreende-se do preceito legal que o beneficio assistencial requer dois
pressupostos para a sua concessdo: de um lado, sob o aspecto subjetivo, a
incapacidade para o trabalho e a vida independente ou a idade, e de outro
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lado, sob o aspecto objetivo, a incapacidade de prover a propria subsisténcia
ou de té-la provida por seus familiares, gerando uma situacdo de completa
miserabilidade.

E oportuno destacar que o critério de calculo utilizado com o intuito de aferir
a renda mensal familiar per capta para fins de concessdo de beneficio
assistencial foi recentemente apreciado pelo plenario do STF, no julgamento
dos Recursos Extraordinarios RE 567985/MT e 580963/PR, sendo declarada
a inconstitucionalidade incidenter tantum do § 3° do artigo 20 da Lei
8742/93.

Com efeito, em que pese a decisdo anteriormente proferida na ADI 1232/DF,
a qual tinha assentado a constitucionalidade do § 3° do artigo 20 da Lei
8742/93, justificou-se a revisitacao da matéria pelo Pleno diante da evolugao
fatica ocorrida, bem como pelas inumeras decisoes concedendo os beneficios
assistenciais com base em parametros distintos do do critério de ¥4 do salario
minimo.

No mérito, prevaleceu o entendimento do Ministro Gilmar Mendes,
consagrando a possibilidade de afericdo da miserabilidade pelo Juiz, de
acordo com o exame das condi¢des especificas do caso concreto, sem que tal
fato represente afronta ao principio da Separagdo dos Poderes (Informativo
702, Plenario, Repercussao Geral)

O requisito da hipossuficiéncia econdmica, portanto, ha de ser verificado de
forma individualizada pelo magistrado, de acordo com as condic¢des
socioeconOmicas e especificidades do caso concreto.

Para tanto, penso que o limite de renda mensal familiar per capta de !4 salario
minimo recentemente adotado como critério para afericao da miserabilidade
em programas sociais como o Fome Zero, o Renda Minima e o Bolsa Escola
mostra-se um norte razoavel.

Foi decidido, ainda, pela Turma Regional de Uniformizacao: “Na concessao
do beneficio assistencial, devera ser observado como critério objetivo a
renda per capta de '2 saldrio minimo gerando presuncdo relativa de
miserabilidade, a qual podera ser infirmada por critérios subjetivos em caso
de renda superior ou inferior a 72 saldrio minimo.”

Destaque-se, outrossim, que se decidiu no mesmo julgamento que o artigo
34, paragrafo tnico, da Lei 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), ao abrir uma
excecao para recebimento de dois beneficios assistenciais de idoso, porém
ndo permitindo a percepgdo conjunta de beneficio assistencial ao idoso com
o de deficiente e qualquer outro previdenciario, fere o principio da isonomia,
sendo que, encontrando-se em situacdo absolutamente idéntica, deveria ser
possivel a exclusdo do beneficio, independentemente de sua origem.

Sendo relevantes no caso presente exclusivamente as necessidades concretas
da autora, deve importar menos a proveniéncia do que a dimensao econdmica
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dos rendimentos auferidos pela familia da autora para determinar se a esta
assiste ou nao o direito ao beneficio pleiteado.

E de se observar, por outro lado, que o beneficio assistencial ndo tem por fim
a complementacdo da renda familiar ou proporcionar maior conforto ao
beneficidrio, mas sim, que destina-se ao idoso ou deficiente em estado de
penuria, que comprove os requisitos legais, sob pena de ser concedido
indiscriminadamente em prejuizo daqueles que realmente necessitam, na
forma da lei (TRF/3* Regidao, AC 925125/SP, Rel. Des. Fed. Marisa Santos,
DJU de 20.04.2005, p. 613).

Em se tratando de beneficio assistencial e que independe de contribuigao,
sendo cabivel a concessdo tdo-somente aqueles que, de fato, tenham
necessidade premente do mesmo, a interpretagdo ha de ser sempre estrita.
Em juizo aprofundado, examinando cuidadosamente os autos virtuais,
encontrei elementos suficientes para manter integralmente a sentenca
recorrida.

No caso dos autos, foi comprovada a deficiéncia, como bem decidido pela
sentenca.

A autora reside com sua genitora ¢ um irmao menor de idade. A renda
provém do saldrio da genitora, que possui vinculo empregaticio esporadicos.
Em 2024, a genitora recebeu uma média de R$ 1194,00, considerando os
meses trabalhados, de modo que a renda per capita resulta em valor inferior
a meio salario-minimo.

Nos termos do tema 187/TNU: (i) “Para os requerimentos administrativos
formulados a partir de 07 de novembro de 2016 (Decreto n. 8.805/16), em
que o indeferimento do Beneficio da Prestacdo Continuada pelo INSS
ocorrer em virtude do nao reconhecimento da deficiéncia, ¢ desnecessaria a
producdo em juizo da prova da miserabilidade, salvo nos casos de
impugnagao especifica e fundamentada da autarquia previdenciaria ou
decurso de prazo superior a 2 (dois) anos do indeferimento administrativo; e
(1) Para os requerimentos administrativos anteriores a 07 de novembro de
2016 (Decreto n. 8.805/16), em que o indeferimento pelo INSS do Beneficio
da Prestagdo Continuada ocorrer em virtude de ndo constatacdo da
deficiéncia, ¢ dispensavel a realizagdo em juizo da prova da miserabilidade
quando tiver ocorrido o seu reconhecimento na via administrativa, desde que
inexista impugnacao especifica e fundamentada da autarquia previdenciaria
e ndo tenha decorrido prazo superior a 2 (dois) anos do indeferimento
administrativo”

No caso concreto, o requerimento administrativo do beneficio foi formulado
depois de 07 de novembro de 2016, na vigéncia do Decreto n. 8.805/16. O
indeferimento do Beneficio da Prestacao Continuada pelo INSS ocorreu em
virtude do ndo reconhecimento da condigdo de pessoa com deficiéncia.
Segundo a TNU, ¢ desnecessaria a producdo em juizo da prova da
denominada “miserabilidade”, pois o INSS ndo apresentou impugnagao
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especifica e fundamentada dos requisitos da insuficiéncia da renda familiar
para garantir a sobrevivéncia digna da parte autora, descritos na sentenca, a
qual se baseou em consultas realizadas pelo proprio INSS aos dados da renda
familiar da parte autora, nem houve decurso de prazo superior a 2 (dois) anos
desde o indeferimento administrativo. Do _mesmo modo, no presente
recurso o INSS nio apresentou nenhum dado concreto atualizado da
renda familiar tampouco informacoes sobre eventual a realizacio de
diligéncias de avaliacio da renda familiar pelo seu Servico Social que
infirmassem as informacdées ja4 apuradas anteriormente.

Nio houve superacido do tema 187/TNU pela edicio da PORTARIA
CONJUNTA MDS/INSS N° 3. DE 21 DE SETEMBRO DE 2018. O
Decreto 8.805/2016, da Presidéncia da Republica, ainda vigora em sua
redacio original e ndo pode ser revogado por Portaria. O INSS nio
demonstrou _em que medida a edicio dessa Portaria alteraria a
compreensio da TNU fixada no tema 187.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso do INSS para manter a sentenca
prolatada pelos fundamentos acima.

Condeno a autarquia previdencidria ao pagamento de honorarios
advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor da condenagao, nos termos do
artigo 55 da Lei 9.099/95.

Sem custas para o INSS, nos termos do art. 8° § 1° da Lei n°® 8.620/93.

E o voto.

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Secao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do relatorio e voto que  ficam
fazendo parte integrante do presente julgado. ALEXANDRE CASSETTARI
Juiz Federal

(TRF 3* Regido, 2* Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo,
RecInoCiv. - RECURSO INOMINADO CiVEL - 5006024-
13.2024.4.03.6332, Rel. Juiz Federal ALEXANDRE CASSETTARI,
julgado em 16/07/2025, Intimacao via sistema DATA: 18/07/2025)

Analise critica: Neste precedente, a Turma confirmou o entendimento do
tema 187 da TNU e fundamenta de forma expressa que o tema nao foi
superado pela Portaria 3/2018.

Julgado 2
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EMENTA

Assisténcia Social. Beneficio de prestacdo mensal continuada. Pessoa com
deficiéncia. Recurso do INSS em face da sentenca de procedéncia.
Improcedéncia das razdes recursais.

A sentenca resolveu que “O pedido € procedente. No que tange ao
impedimento de longo prazo, consta do laudo médico judicial (ID
324617630) que a autora, com nove anos de idade, ¢ portadora de neoplasia
maligna dos ossos e cartilagens articulares dos membros. O perito concluiu
que “‘existe incapacidade total e temporaria superior ha dois para tratamento
Oncolégico”. Consta na inicial que a Autora ficou 6rfa de mae e que a avd
paterna possui sua guarda (Termo de Guarda Definitiva a fl. 313419343 -
Pag. 2). Da mesma forma, o requisito econOmico também restou
comprovado. Consoante a consulta ao CNIS (anexa), a avo da Autora, Maria
Goretti de Almeida Costa, ndo possui vinculo de trabalho e 0 avd da autora,
Paulo Costa, possui renda mensal no valor de um salario-minimo. O pai da
autora, Sandro de Almeida Costa, encontra-se atualmente desempregado.
Assim, a renda per capita da familia ¢ igual a 1/4 do salario-minimo.
Ademais, saliento que o beneficio foi indeferido administrativamente, em
razao do ndo atendimento ao requisito deficiéncia (ID (ID 313420106 - Pag.
51 e ss). Portanto, do conjunto probatério dos autos restou evidenciada a
deficiéncia e a hipossuficiéncia financeira da parte autora. O beneficio ¢
devido desde a DER em 19.10.2023 (ID 313420106)”.

Alegacio do INSS de “CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
REALIZACAO DO ESTUDO SOCIAL. MUTABILIDADE DAS
CONDICOES ECONOMICAS” e “NULIDADE DA SENTENCA EM
RAZAO DA VIOLACAO DAS GARANTIAS FUNDAMENTAIS DE
ORDEM PROCESSUAL: A DISPENSA INDEVIDA DO ESTUDO
SOCIOECONOMICO, A SUPERACAO DA TESE FIRMADA NO TEMA
187 DA TNU, JULGADO EM 21/02/2019 E O GRAVE
COMPROMETIMENTO DO PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL”. Improcedéncia das alegacdes.

A sentenga aplicou corretamente o tema I187/TNU: (i) “Para os
requerimentos administrativos formulados a partir de 07 de novembro de
2016 (Decreto n. 8.805/16), em que o indeferimento do Beneficio da
Prestagdo Continuada pelo INSS ocorrer em virtude do ndo reconhecimento
da deficiéncia, ¢ desnecessaria a produgdo em juizo da prova da
miserabilidade, salvo nos casos de impugnac¢ao especifica e fundamentada
da autarquia previdencidria ou decurso de prazo superior a 2 (dois) anos do
indeferimento administrativo; e (ii) Para os requerimentos administrativos
anteriores a 07 de novembro de 2016 (Decreto n. 8.805/16), em que o
indeferimento pelo INSS do Beneficio da Prestagdo Continuada ocorrer em
virtude de ndo constatacao da deficiéncia, ¢ dispensavel arealizagdo em juizo
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da prova da miserabilidade quando tiver ocorrido o seu reconhecimento na
via administrativa, desde que inexista impugnagdo especifica e
fundamentada da autarquia previdenciaria e ndo tenha decorrido prazo
superior a 2 (dois) anos do indeferimento administrativo”.

No caso concreto, o requerimento administrativo do beneficio foi formulado
depois de 07 de novembro de 2016, na vigéncia do Decreto n. 8.805/16. O
indeferimento do Beneficio da Prestacdo Continuada pelo INSS ocorreu em
virtude do ndo reconhecimento da condigdo de pessoa com deficiéncia.
Segundo a TNU, ¢ desnecessaria a producdao em juizo da prova da
“miserabilidade”, pois o INSS ndo apresentou impugnacdo especifica e
fundamentada dos requisitos da insuficiéncia da renda familiar para garantir
a sobrevivéncia digna da parte autora, descritos na sentenga, a qual se baseou
em consultas atualizadas do CNIS quando de sua prolagdao, nem houve
decurso de prazo superior a 2 (dois) anos desde o indeferimento
administrativo. Do mesmo modo, no presente recurso o INSS ndo apresentou
nenhum dado concreto atualizado da renda familiar tampouco informagoes
sobre eventual a realizagdo de diligéncia de avaliacao da renda familiar pelo
seu Servico Social.

A afirmaciao do INSS de que houve superacio do tema 187/TNU pela
edicio_da PORTARIA CONJUNTA MDS/INSS N° 3. DE 21 DE
SETEMBRO DE 2018 é muito vaga e nao foi demonstrada. O Decreto
8.805/2016, da Presidéncia da Republica, ainda vigora em sua redacio
original e nio pode ser revogado por Portaria. O INSS néo demonstrou
em que medida a edicio dessa Portaria alteraria a compreensio da TNU
fixada no tema 187.

De resto, a disposi¢ao do Decreto 8.805/2016, segundo o qual “na hipotese
de ser verificado que a renda familiar mensal per capita nao atende aos
requisitos de concessdo do beneficio, o pedido deverd ser indeferido pelo
INSS, sendo desnecessaria a avaliagdo da deficiéncia”, ndo foi alterada pelas
disposicoes estabelecidas naquela Portaria, a qual apenas estabelece que “o
pedido sera indeferido pelo INSS, dispensadas as demais etapas de avaliagao
do requerimento, quando: I — a renda familiar mensal per capita ndo atender
aos requisitos de concessdo do beneficio; ou II — a comprovagdo da
deficiéncia ndo atender aos critérios de que trata o § 5° do art. 16 do anexo
ao Decreto n°® 6.214, de 2007, no caso de requerimento realizado por pessoa
com deficiéncia; ou IIl — o impedimento de longo prazo de que tratam o
inciso II do caput e o § 3° do art. 4° do anexo ao Decreto n°® 6.214, de 2007,
ndo for constatado, no caso de requerimento realizado por pessoa com
deficiéncia”. Ou seja: a Portaria estabelece que a avaliacdo do Servico Social
ou a avaliacdo da Pericia Médica Federal pode ser dispensada se ndo
reconhecida a condicdo de pessoa com deficiéncia ou impedimento de longo
prazo e vice-versa. Nao ha conflito com o texto do Decreto 8.805/2016. A
unica diferenca ¢ que a avaliacdo, médica ou social, que vier a ser realizada
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primeiro, se desfavoravel ao requerente do beneficio, dispensara a realizagao
da outra avaliagao.

No caso concreto, foram realizadas as duas avaliacoes pelo INSS. a social
e a médica, sendo desfavoravel apenas a avaliacio da Pericia Médica
Federal. Esta conclusdo foi objeto da revisdo judicial, com base no laudo
pericial produzido pelo Juizado Especial Federal. A sentenca dispensou a
realizagdo da avaliacdo social em juizo porque esta foi favoravel a parte
autora, na via administrativa, ¢ os dados atualizados do CNIS nao a
infirmaram tampouco houve impugnacdo concreta a fundamentada pelo
INSS da renda familiar ou a realizagdao de qualquer diligéncia pelo seu
Servico Social a demonstra a suficiéncia ou alguma altera¢do relevante da
renda familiar que ele proprio considerara insuficiente.

Sentenga mantida pelos proprios fundamentos, com acréscimos. Recurso
inominado interposto pelo INSS desprovido.

(TRF 3" Regido, 2* Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Sao Paulo,
RecInoCiv - RECURSO INOMINADO CIiVEL - 5000129-
47.2024.4.03.6340, Rel. JUIZ FEDERAL CLECIO BRASCHI, julgado
em 20/03/2025, Intimacgao via sistema DATA: 30/03/2025)

Analise critica: Neste precedente, a Turma confirmou o entendimento do
tema 187 da TNU e fundamenta de forma expressa que o tema nao foi
superado pela Portaria 3/2018. Ademais, expde que, no caso, foram
realizadas ambas as anélises administrativamente.

Julgado 3

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL LOAS-DEFICIENTE.
AFASTADA CERCEAMENTO DE DEFESA. LAUDO SOCIAL ATESTA
A MISERABILIDADE. TEMA 187 DA TNU OBSERVADO. SENTENCA
DE PROCEDENCIA MANTIDA NOS TERMOS DO ARTIGO 46 DA LEI
9.099/95. RECURSO DO INSS DESPROVIDO.

PODER JUDICIARIOTurmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
Secdo Judiciaria de Sao Paulo2?® Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Sao
Paulo

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 5000534-86.2024.4.03.6339
RELATOR: 4° Juiz Federal da 2* TR SP

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
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Advogado do(a) RECORRENTE: CARLOS ALBERTO HEILMANN -
SP134179-N

RECORRIDO: ANDRE LUIS FERNANDES

Advogado do(a) RECORRIDO: TAYELEN LARISSA FERREIRA FORTE
- SP447951-A

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

Trata-se de ag¢do proposta em face do Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS objetivando a concessdo de beneficio assistencial Loas-deficiente.

Sentenca de procedéncia impugnada por recurso do INSS postulando a
reforma do julgado, insurgindo-se, em apertada sintese, pela nulidade da
sentenca, considerando que nao fora produzido laudo médico.

VOTO

Afasto a tese recursal. A sentenca nio ofende a tese sedimentada pela
TNU no PEDILEF 0503639-05.2017.4.05.8404/RN (tema 187): “(i) Para
os requerimentos administrativos formulados a partir de 07 de novembro de
2016 ( Decreto n. 8.805/16), em que o indeferimento do Beneficio da
Prestagao Continuada pelo INSS ocorrer em virtude do ndo reconhecimento
da deficiéncia, ¢ desnecessaria a producdo em juizo da prova da
miserabilidade, salvo nos casos de impugnacao especifica e fundamentada
da autarquia previdenciariaou decurso de prazo superior a 2 (dois) anos do
indeferimento administrativo; e (i) Para os requerimentos administrativos
anteriores a 07 de novembro de 2016 ( Decreto n. 8.805/16), em que o
indeferimento pelo INSS do Beneficio da Prestacdo Continuada ocorrer em
virtude de ndo constata¢do da deficiéncia, € dispensavel arealizagdo em juizo
da prova da miserabilidade quando tiver ocorrido o seu reconhecimento na
via administrativa, desde que inexista impugnagdo especifica e
fundamentada da autarquia previdenciaria e ndo tenha decorrido prazo
superior a 2 (dois) anos do indeferimento administrativo™.

Com efeito, nio houve impugnacio especifica da autarquia no tocante
ao preenchimento do requisito deficiéncia, devidamente fundamentada.
A contestacio se mostra genérica em suas razoes, apenas insurgindo-se
quanto ao_requisito _da miserabilidade. Desse modo, mantenho a
sentenca pelos seus proprios fundamentos nos termos do art. 46 da Lei n.
9.099/95.

Recurso do INSS desprovido.
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Condenacdo do INSS ao pagamento de honorarios advocaticios de 10%
sobre o valor da condena¢ao limitada ao valor de 60 salarios minimos —
Stimula 111 do STIJ.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do relatorio e voto que  ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.UILTON REINA CECATO
JUIZ FEDERAL

(TRF 3* Regido, 2* Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo,
RecInoCiv - RECURSO INOMINADO CiVEL - 5000534-
86.2024.4.03.6339, Rel. JUIZ FEDERAL UILTON REINA CECATO,
julgado em 20/03/2025, DJEN DATA: 25/03/2025).

Analise critica: Neste precedente, a Turma reafirma a aplicacdao do tema 187
da TNU.

Consideracoes finais e compilagcao final elaboradas pelo juiz federal
presidente do Grupo.

Sao Paulo, 31 de outubro de 2025.
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