RELATORIO

Trata-se de relatério referente a pesquisa de jurisprudéncia a ser tratado na
reunido da Comisséo de Jurisprudéncia, a ocorrer em 29/5/2025.

O tema escolhido foi o numero 1: "Revisdo de RMI — APTC concedida
judicialmente — formacéo de coisa julgada em relacd o0 a contagem judicial
acolhida x pedido de reconhecimento especial ndo al egado na primeira
acao."

Discute-se, portanto, se a coisa julgada se forma no caso de beneficio
previdenciario concedido judicialmente, ainda que nao tenha sido alegada a
especialidade nesta agao.

Segundo o artigo 337, 8 2°, do CPC, “8 2° Uma acéo é idéntica a outra quando
possui as mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido.” Nos
termos do 8§ 4° do mesmo artigo, “8§ 4° Ha coisa julgada quando se repete acao
que ja foi decidida por deciséo transitada em julgado.”

O resultado da discussao, em suma, cinge-se em saber se se pode ou nao tratar
da especialidade numa hipotética acéao previdenciaria de reviséo, a ser intentada
posteriormente pelo beneficiario da aposentadoria programada, quando na agéo
original de concesséo a especialidade néo foi objeto de controvérsia.

Cuida-se de relatério com carater eminentemente compilatorio, foi realizada pelo
juiz federal Rodrigo Zacharias, escolhido pelo critério da antiguidade para
presidir os trabalhos, e foi baseado nas pesquisas levadas a efeito por todos as
juizas e juizes integrantes desta comissao.

A divisédo do trabalho de pesquisa se deu da seguinte forma:

43 TR/SP, STF e STJ: Rodrigo Zacharias

TNU e 72 TR/SP: Luiz Antdnio Moreira Porto

TRU e 142 TR/SP: Fernanda Souza Hutzler,

12 TRMS e 22 TR/SP: Riccardo Spengler Hidalgo Silva

22 TRMS e 132 TR/SP: Jo&o Carlos Cabrelon de Oliveira,

32 TR/SP e 92 TR/SP: Alessandra de Medeiros Nogueira Reis
12 TR/SP e 52 TR/SP: Valdiane Kess Soares dos Santos

62 TR/SP e 82 TR/SP: Carina Michelon

102 TR/SP e 112 TR/SP: Pablo Rodrigo Dias Nunes

123 TR/SP e 152 TR/SP: Fabio Ivens de Pauli
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Foi efetuada pesquisa no site do STJ, 04/4/2025, com as seguintes entradas:
“PREVIDENCIARIO E ESPECIALIDADE E TEMPO E SERVICO E COISA
JULGADA".

N&o foram encontrados acérdados que tratem expressamente da
questdo que envolve a problematica da pesquisa, voltada as vicissitudes dos
Juizados Especiais Federais. Outros acérdaos discutem controvérsias outras,
inserta na problematica envolvida no julgamento de acbes rescisorias,
inadmissiveis no JEF, segundo artigo 59 da Lei n® 9.099/95.

O resultado da pesquisa alcangou apenas 1 (um) acoérddo, que
trata de questéo diversa da do nosso tema. Apareceram, porém, 1276 decisbes
monocraticas, que também abordam questdes tangentes.

Pela andlise de algumas dezenas de acorddos mais recentes,
infere-se que o STJ tem considerado que, principio, ndo ha coisa julgada
quando, por exemplo, na analise da especialidade do tempo de atividade
especial, na segunda agao se alega um outro agente nocivo nao alegado num
primeiro processo, juntando na segunda acdo novo PPP. Exemplo: numa
primeira acdo o0 agente nocivo alegado é ruido e o pedido é julgado
improcedente; se for alegada periculosidade na segunda acéao, por eletricidade
por exemplo, o] STJ
tem afastado a coisa julgada. Tal orientagéo — firmada no julgamento de agbes



rescisOrias — pode revelar um indicativo de que o tribunal, no geral e em tese,
NAO considera formada a coisa julgada em relacdo & contagem judicial acolhida
na acao pretérita, de concessdo da aposentadoria programada.

Por outro lado, uma vez patenteada reiteracdo da mesma
demanda, os julgados costumam reconhecer a coisa julgada (afastando a
aplicacdo do Tema 629-STJ ). Quando assim, nega provimento ao recurso
especial.

Porém, amiiude acaba por ndo ingressar no merito do recurso,
porque tem considerado que a analise da presenca ou ndo da coisa julgada
envolve matéria de fato . E que o se encontrou nos seguintes julgados
monocraticos:

- Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2170962 - RJ (2024/0352791-
2)

- AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2800742 - SC
(2024/0440046-4)

- RECURSO ESPECIAL N° 2203047 - RJ (2025/0089237-4)
- RECURSO ESPECIAL N° 2191030 - ES (2025/0002556-7)

- AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2803160 - RS
(2024/0451039-2)

- RECURSO ESPECIAL N° 2195359 - RS (2024/0480044-6)
- RECURSO ESPECIAL N° 2195247 - RS (2024/0468509-8)

- AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2820624 - SP
(2024/0481507-6)
- AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2805220 - PA

(2024/0451338-5)

- AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2563197 - RS
(2024/0037512-8)

- AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2726069
(2024/0313368-1)

SP

- RECURSO ESPECIAL N° 2156415 - RS (2024/0250007-8)

- AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2651645 - RS
(2024/0190597-7)

- AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2601502 - SP
(2024/0092245-3).



TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO

Nao foram localizadas decisfes sobre pedidos ndo incluidos na acdo anterior,
apenas a apresentacdo de novos documentos de periodos ja pedidos em acéo
anterior, decisdo determinando a prevaléncia da coisa julgada.

Decisao

Trata a hipdétese de reclamacéo, dirigida contra a Turma Recursal dos Juizados
Especiais de Alagoas, pelo fato de, alegadamente, haver decidido em
desconformidade com relacédo a jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de
Uniformizagdo, ao inadmitir incidente de uniformizagdo nacional de
jurisprudéncia, pelo fato de tratar-se de questdo de direito processual.
Inicialmente, pretendeu-se a obtengcao de aposentadoria especial, realizando-se
a juntada de PPP, o qual, afirmadamente, ndo teria feito parte do acervo
probatoério de acdo anterior, cujo pedido foi julgado improcedente. A sentenca
entendeu pela existéncia de coisa julgada, extinguindo o feito. Houve a
interposicédo de recurso inominado, o qual, foi conhecido e improvido, nos
seguintes termos, verbis: "VOTO-EMENTA PROCESSO CIVIL E
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. COISA JULGADA
MATERIAL PARCIAL. EXISTENCIA. APLICACAO DA EFICACIA PRECLUSIVA
DA COISA JULGADA MATERIAL. ART. 508 DO CPC/2015. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO INOMINADO DO AUTOR
IMPROVIDO. 1. Recurso inominado interposto em face de sentenca que
reconheceu coisa julgada parcial em relacdo ao processo n® XXXXX-
82.2016.4.05.8003, onde fora reconhecido apenas 11 anos, 11 meses e 21 dias
como tempo especial. 2. Pretensédo recursal sob a alegacéo de inexisténcia de
coisa julgada, visto que h& outros documentos anexados a estes autos, 0s quais
nao foram analisados na demanda anterior. 3. Segundo a doutrina, a coisa
julgada ndo é um dos efeitos da sentenga, mas sim a qualidades destes serem
imutaveis e indiscutiveis. Ja a coisa julgada material consiste no impedimento de
gue a mesma questao, ja decidida em carater definitivo, volte a ser discutida em
outro processo. Para tanto, precisa haver identidade entre as partes, a causa de
pedir e 0 pedido (dentro do conceito de identidade existe a possibilidade de haver
coisa julgada parcial ou integral). 4. Nesse sentido, o art. 508 do CPC prevé o
gue se chama de eficécia preclusiva da coisa julgada material, in verbis:"art. 508.
Transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-do deduzidas e
repelidas todas as alegacodes e as defesas que a parte poderia opor tanto ao
acolhimento quanto a rejeicdo do pedido."Isto €, reputar-se-do apreciadas néo
apenas as matérias deduzidas, mas as dedutiveis pelas partes. 5. Nesse sentido,
entendo que o pronunciamento judicial relativo a especialidade ou ndo dos
periodos apreciados na demanda supracitada, estd abarcado pela eficacia
preclusiva da coisa julgada material do art. 508 do CPC, uma vez que o requisito
da periculosidade néo deveria ter sido s6 alegado, mas também comprovado
naqueles autos, ndo tendo relevancia o fato da parte ter acostado nestes autos
documentos que n&o foram analisados na demanda anterior, mas que se referem
a periodo la apreciado. 6. Pelas razbes acima expostas, reputo acertada a
conclusdo do magistrado sentenciante." Ocorreu, entdo, a interposicao do



incidente nacional de uniformizacdo, com fundamento em divergéncia
jurisprudencial com o Superior Tribunal de Justica e a propria Turma Nacional de
Uniformizacéo, conforme os precedentes referidos. Mercé da decisdo a seguir,
que inadmitiu a subida do incidente, ingressou com a reclamacgéo, verbis: "Vistos
etc. Cuida-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal
interposto pela parte autora, com fundamento no art. 14, caput e 8 2° da Lei n°
10.259/2001. Decido. 1. A parte autora insurge-se contra acordao que confirmou
sentenca que extinguiu o processo, sem exame de mérito, em face da existéncia
de coisa julgada. 2. Trata-se de questdo eminentemente processual, que
inviabiliza o pedido de uniformizag&o, pois, como é cedi¢o, a uniformizagédo tem
por objeto apenas questdes de direito material. 3. Por estas razdes inadmito o
pedido de uniformizag&do. 4. Intime-se." E o relatorio. Ora, qual o objetivo da
reclamacao a Turma Nacional de Uniformizacao e qual o seu procedimento? "Art.
40. Para preservar a competéncia da Turma Nacional de Uniformizacdo ou
garantir a autoridade das suas decisbes, cabera reclamacdo da parte
interessada ou do Ministério Publico, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
intimacéo da decisédo nos autos de origem. Art. 41. Nao cabe reclamacéo, sendo
a inicial desde logo indeferida, quando: | - se pretender a garantia da autoridade
de decisao proferida em processo em que a reclamante nido tenha sido parte; Il
- impugnar decisbes proferidas pelo Presidente da Turma Nacional ou pelo
magistrado responsavel pelo juizo preliminar de admissibilidade nos casos do
arts. 14 e 15 deste Regimento. Art. 42. A reclamacdo sera enderecada ao
Presidente da Turma Nacional de Uniformizacdo e instruida com as provas
documentais pertinentes, serd autuada e distribuida ao relator da causa
principal, sempre que possivel. Art. 43. Ao despachar a reclamacéo, o relator: | -
requisitardq informacdes da autoridade a quem foi imputada a préatica do ato
impugnado, as quais deverado ser prestadas no prazo de 10 (dez) dias; Il -
determinara a suspensdo do processo ou do ato impugnado, caso seja
necessario para evitar dano irreparavel; lll - determinara a citacéo do beneficiario
da decisdo impugnada, que tera prazo de 15 (quinze) dias para apresentar a sua
contestacdo. Art. 44. O Ministério Publico, nas reclamacdes que nao houver
formulado, tera vista do processo, por 5 (cinco) dias, ap6s o decurso do prazo
para informacdes. Art. 45. Julgando procedente a reclamacéo, a Turma Nacional
de Uniformizacdo cassard a decisdo impugnada, no todo ou em parte, ou
determinara medida adequada a preservacao de sua competéncia. Paragrafo
anico. O Presidente da Turma determinara o imediato cumprimento da deciséo,
lavrando-se o0 acordao posteriormente.” Ora, tendo em vista a existéncia de um
verdadeiro rito a ser seguido, antes de proferir voto, determino: | - requisitem-se
informacgdes a Exma. Presidéncia da Turma Recursal de Alagoas; Il - Apos, cite-
se 0 INSS, para apresentar contestacdo em 15 (quinze dias); Il - Por fim, dé-se
vista ao Ministério Publico Federal, por cinco dias; e IV - Com o retorno dos autos,
a conclusao para voto.

. Relator

LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA

Tampouco foram localizadas decisdes sobre coisa julgada da RMI decorrente de
calculo judicial. (decisdes pacificas do TRF3 no sentido de que calculo de RMI
nao faz coisa julgada)



TRU 3 Regido:

Em relacdo a TRU 32 Regido, ndo foram identificados julgados quem enfrentam
0 meérito sobre a matéria, considerando Obice da questao processual.

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO REGIONAL. BENEFICIO CONCEDIDO POR
DECISAO JUDICIAL, EM ACAO PRETERITA. REVISAO. COISA JULGADA.
QUESTAO PROCESSUAL. OBICE DA SUMULA 43 DA TNU. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DESPROVIDO. (TRF 32 Regido, Turma Regional de
Uniformizacdo, PUILCiv - PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI CIVEL - 0006184-49.2021.4.03.6326, Rel. Juiz
Federal RODRIGO ZACHARIAS, julgado em 29/05/2024, DJEN DATA:
11/06/2024)

Nesse julgado, conforme exposto no voto, restou decidido que:

(..)

“4. Em que pese em juizo preliminar o pedido de uniformizacao
tenha sido admitido, e que, pessoalmente, este Relator tenha o
mesmo entendimento trazido no paradigma, fato € que a questao
aqui debatida tem carater processual, como ja decidiu esta TRU,
conforme ementa que ora transcrevo:

“AGRAVO EM PEDIDO DE UNIFORMIZACAO REGIONAL
INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA. PREVIDENCIARIO.
RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL
SUPOSTAMENTE NAO REQUERIDO EM DEMANDA
JUDICIAL ANTERIOR. COISA JULGADA. MATERIA DE
DIREITO PROCESSUAL. JURISPRUDENCIA DA TNU E
DESTA TRU. AGRAVO NAO PROVIDO.”

(TRF-3 - PEDIDO DE UNIFORMIZA(;AO DE INTERPRETAQAO
DE LEI: 00001116320214039300 SP, Relator: JUIZ(A)
FEDERAL PAULO CEZAR NEVES JUNIOR, Data de
Julgamento: 21/05/2021, TURMA REGIONAL DE
UNIFORMIZACAO, Data de Publicacdo: e-DJF3 Judicial DATA:
28/05/2021)

5. De fato, a insurgéncia aqui posta combate o reconhecimento
da existéncia de coisa julgada, ao argumento de inexisténcia de
identidade de pedidos entre este feito 0 anteriormente proposto.

6. A questdo sobre coisa julgada é processual; seus limites,
suas consequéncias, forcosamente obrigam a analise da
aplicacdo correta ou ndo das normas processuais, matéria
vedada em sede de uniformizacdo de jurisprudéncia dos



Juizados Especiais Federais, conforme a letra do art.14,da L. n.
10.259/2001, bem como o enunciado da Sumula43 da TNU:

“Néao cabe incidente de uniformizacdo que verse sobre matéria
processual.”

(.)

PRIMEIRA TURMA RECURSAL DE SAQO PAULO

Analisando os julgados, ndo percebi uma grande quantidade de demandas
no sentido da pesquisa, mas observo que a aplicacao na referida turma, tem, se
dado no sentido de reconhecer a coisa julgada , quando da revisdo de beneficio
anteriormente submetido ao crivo do judiciario.

Em suma, predominaria, dentro do universo de poucos recursos que
encontrei, o entendimento de que qualquer pretensdo de revisdo da renda
mensal inicial de beneficio, ainda que para veicular tema ndo abordado na
acao anterior , caracterizaria pedido de revisdo de decisdo judicial coberta
pela coisa julgada.

Colaciono julgados nesse sentido:

EMENTA

BENEFICIO PREVIDENCIARIO. REVISAO. AVERBACAO DE PERIODOS
RECONHECIDOS EM PROCESSO ANTERIOR. DECADENCIA. ATO
JURIDICO PERFEITO E COISA JULGADA . CERTIDAO EMITIDA PELA
AUTARQUIA. DECADENCIA AFASTADA. RECURSO DO INSS NAO
PROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

(TRF 32 Regido, 12 Turma Recursal da Secao Judiciria de Sao Paulo, ReclnoCiv
- RECURSO INOMINADO CIVEL - 5004494-83.2023.4.03.6307, Rel. JUIZA
FEDERAL FLAVIA DE TOLEDO CERA, julgado em 19/03/2025, DJEN DATA:
25/03/2025)

Trecho do inteiro teor:




(...) Sem razao a Autarquia.

Conforme mencionado na sentenca "... a certiddo emitida
pelo INSS que considerou os periodos pretendidos foi
emitida somente em 10/08/2020".

Outrossim, a Autarquia Previdenciaria participou do polo
passivo do processo n°0001949-24.2006.4.036307 que
tramitou pelo JEF de Botucatu/SP, logo, cabe aqui também
a observancia ao Principio Constitucional da coisa julgada.

Como parte do processo anterior, deveria a Autarquia
providenciar a averbacao dos periodos,
independentemente de qualquer outra iniciativa do autor.

N&o reconheco, pois, a decadéncia.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso do INSS e
mantenho a sentenga por seus préprios fundamentos, nos
termos da fundamentacéo.

Condeno o Recorrente ao pagamento de honorarios
advocaticios, fixados em 10%, nos termos do artigo 85,
882° e 3°, do Cadigo de Processo Civil/2015.

E o voto.

EMENTA
Dispensada a ementa nos termos da Lei.

(TRF 32 Regido, 12 Turma Recursal da Secédo Judiciaria de S&o Paulo,
RecInoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL - 5006033-27.2023.4.03.6326, Rel.
JUIZA FEDERAL LUCIANA DE SOUZA SANCHEZ, julgado em 19/02/2025,
DJEN DATA: 25/02/2025)

Trecho do inteiro teor:

(...
Trata-se de acéo de conhecimento pela qual a parte autora
postula arevisao da renda mensal de

seu beneficio previdenciario.

Dispensado o relatério (art. 38 da Lei n. 9.099/95).



Decido.
Inicialmente, defiro a gratuidade.

Conforme documentos de id 285235846,
o beneficio previdenciario cuja revisdo é postulada pela
autora é decorrente de decisao judicial.

Nas situacoes em que ha concesséo
de beneficio previdenciario em decorréncia de agdo
judicial, o provimento jurisdicional ndo se limita a declarar
o direito ao beneficio (an debeatur), mas também seu
alcance (quantum debeatur), sendo esse expresso na
delimitagdo da renda mensal inicial e no montante devido
a titulo de atrasados.

No caso da fixacdo da RMI, essa visa 0 cumprimento da
obrigacdo de fazer, consistente na implantacao
do beneficio. Em relacdo aos atrasados, trata-se do objeto
da execucao para pagamento de quantia certa.

Em conclusédo, a delimitacdo da renda mensal devida &
parte do provimento jurisdicional e, devidamente fixada,
atingida pelos efeitos da preclusdo. Opera-se, entédo, a
estabilizacdo da relacdo juridica, fato de interesse néo
apenas do segurado credor, mas também da autarquia
devedora.

Dessa forma, qualquer pretensédo de revisao da renda
mensal inicial de beneficio, ainda que para veicula r
tema ndo abordado na acdo anterior, caracteriza
pedido derevisdode decisdo judicial coberta
pela coisa julgada .

Nesse sentido, € necessario relembrar a previsdo do art.
508 do CPC, pelo qual, transitada em julgado deciséo de
mérito, ndo pode mais ser deduzida qualquer questdo que
poderia ser oposta pela parte para a delimitacao do direito
discutido.

No sentido da presente decisdo, aponto a existéncia de
precedentes jurisprudenciais. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. APELAGAO
CIVEL. REVISAO DE BENEFICIO. RECALCULO DE RMI.
CONCESSAO JUDICIAL. COISA JULGADA.. - Pretenséo
da parte autora em reabrir a discusséo sobre os céalculos
da renda mensal, questionando os salarios de contribui¢do
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utiizados, que encontra Obice na imutabilidade
da coisa julgada porquanto j& definidos em execucdo. -
Recurso desprovido. (TRF 32 Regido, DECIMA TURMA,
ApCiv - APELACAO CIVEL - 1936440 - 0001816-
80.2014.4.03.9999, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL
LUCIA URSAIA, julgado em 02/07/2019, e-DJF3 Judicial 1
DATA:11/07/2019).

Ja no caso abaixo, excepcionalmente, se observa que o entendimento se deu no
sentido de que ndo haveria violagdo a coisa julgada, uma vez que no
processo anterior, autos 0000789-28.2016.403.6334, diante de pedido de
condenacédo do INSS ao reconhecimentode  tempo especial e de converséo

do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicao em
aposentadoria especial, transitou em julgado acérddo no qual nédo foi
julgado o segundo pedido , favoravel ou desfavoravelmente, e

foi concedido apenas o primeiro pedido, provavelmente o motivo pelo qual a
autarquia até hoje ndo providenciou a revisao cabivel, pois ndo decidida nem
determinada naqueles autos. Aduz que, no caso dos autos, trata-se de
indeferimento administrativo que depende da analise de matéria de fato ja levada
ao conhecimento da Administracdo, ou seja, cOmputo de tempo de
servico especial judicialmente reconhecido em processo anterior, além do fato
de ter havido pedido administrativo especifico.

VOTO-EMENTA:

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. REVISAO. APOSENTADORIA
POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. RENDA MENSAL INICIAL.
RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL. POSSIBILIDADE. DIREITO
AO MELHOR BENEFICIO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA MANTIDA.

1. Trata-se de acdo ajuizada objetivando “arevisdo do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo que fora concedido ao autor na via
administrativa, mediante a majoracao/exclusdo do fator previdenciario aplicado
no célculo da RMI do beneficio” com o pagamento de todas as diferencas
devidas desde a DER originaria (24/06/2014).

2. Na sentenca, o pedido foi julgado procedente para condenar o INSS “(...) a
revisar o beneficio de Aposentadoria por Tempo de Contribui¢do titularizado
pelo autor, NB n° 166.082.043-7, com DIB em 24/06/2014, computando os
periodos especiais reconhecidos nos autos do processo n° 0000789-
28.2016.403.6334, com implementacdo dos reflexos no salario-de-
beneficio e RMI do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo NB
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n°® 166.082.043-7, com efeitos financeiros a partir a partir da DIB, ou seja,
24/06/2014, observando-se que encontram-se prescritas as parcelas anteriores
a 19/12/2014".

(...)
5. O recurso ndo merece provimento.

6. Nao haviolacdo a coisa julgada , uma vez que no processo anterior, autos
0000789-28.2016.403.6334, diante de pedido de conde nacdo do INSS ao
reconhecimento de tempo especial e de conversdo do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicho em aposentadoria especial ,
transitou em julgado acérdao no qual nédo foi julgad 0 0 segundo pedido,
favoravel ou desfavoravelmente, e foi  concedido apenas o primeiro pedido,
provavelmente o motivo pelo qual a autarquia até ho  je ndo providenciou
arevisdo cabivel, pois ndo decidida nem determinada naqueles autos; nestes
autos, ndo se discute o reconhecimento de tempo especial, mas apenas
a revisdo cabivel do beneficio com base no reconhecimento procedido no
processo judicial anterior, ndo mais pela conversdo da espécie de beneficio ,
mas apenas pela majoracao ou exclusao cabivel do fator previdenciario.

7. Conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal, "Na hipétese de
pretensao de reviséo, restabelecimento ou manutencgao
de beneficio anteriormente concedido , considerando que o INSS tem o
dever legal de conceder a prestacdo mais vantajosa possivel, o pedido
podera ser formulado diretamente em juizo —salvos e depender da analise
de matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento da Administracdo —,
uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja con figura o néo
acolhimento ao menos tacito da pretensdao " (RE 631240, Relator(a): Min.
ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 03/09/2014, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-220 DIVULG 07-11-
2014 PUBLIC 10-11-2014).

8. No caso dos autos, trata-se de indeferimento administrativo que depend e
da analise de matéria de fato ja levada ao conhecim ento da Administracéo,
ou seja, cOmputo de tempo de servico especial judicialmente reconhecido
em processo anterior, além do fato de ter havido pe  dido administrativo
especifico (arquivo n°® 3, fl. 41) , ndo apreciado mesmo apds um ano, de acordo
com a alegacao néo impugnada do autor. Portanto, a alegacdo de auséncia de
interesse de agir ndo se sustenta.

9. No mais, a sentenca atacada enfrentou todas as questdes apresentadas em
sede recursal, aplicando corretamente a legislacao pertinente e fundamentando
devidamente as suas razdes de decidir, razédo pela qual merece ser mantida por
seus proprios fundamentos, conforme o artigo 46 da Lei n°® 9.099/95 c/c artigo
1°, da Lei n® 10.259/01.



12

10. Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

11. Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10%
sobre o valor da condenacgao, conforme art. 85, 83°, I, c/c 84, lll, ambos do
Caddigo de Processo Civil/2015.

(TRF 32 Regido, 12 TURMA RECURSAL DE SAO PAULO, 16 - RECURSO
INOMINADO - 0001885-73.2019.4.03.6334, Rel. JUIZ(A) FEDERAL SERGIO
HENRIQUE BONACHELA, julgado em 17/05/2021, e-DJF3 Judicial DATA:
20/05/2021)

22 TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

Julgado 1

PODER JUDICIARIOTurmas Recursais dos Juizados &ajseFederais Secdo
Judiciaria de Séo Paulo
22 Turma Recursal da Secéo Judiciaria de Sao Paulo

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 5022592-34.202%3.6302
RELATOR: 5° Juiz Federal da 22 TR SP

RECORRENTE: JOSE FERREIRA DE OLIVEIRA FILHO

Advogado do(a) RECORRENTE: PATRICIA BALLERA VENDRAMI -
SP215399-N

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I85

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

Dispensado o relatério nos termos do art. 46 d®10£9/1995.

VOTO

O recurso deve ser parcialmente provido. Destaconativos jA expostos na
ementa deste voto, em fundamentacao sucinta aadarigelo artigo 46 da Lei
9.099/1995, aos quais me reporto e que se considiaascritos e integrantes
desta fundamentacéo.

DISPOSITIVO
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Recurso parcialmente provido para afastar a exdirdg@ processo pela coisa
julgada, mantida a extincdo do processo sem exammétito, por falta de
interesse processual. Sem honorarios advocaticogu@ ndo ha recorrente
integralmente vetido (artigo 55 da Lei 9.099/1995; RE 506417 AgR, Relator
Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 10/2811). O regime juridico
dos honorarios advocaticios € regido exclusivamesta Lei 9.099/1995, lei
especial, que neste aspecto regulou inteiramematéria, o que afasta o regime
do Cadigo de Processo Civil.

EMENTA

Previdenciario. Processo Civil. Pedido de revisadeéneficio de aposentadoria
por tempo de contribuicdo com o reconheciment@dgo especial. Sentenca de
extingdo do processo sem resolucdo do mérito, faedtda na coisa julgada,
impugnada por recurso da parte autora. Improced@as alegacdes recursais.

A sentenca resolveu o seguinte: “Trata-se de agdadian por JOSE FERREIRA
DE OLIVEIRA FILHO em face do INSS, visando a rewisdo beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo NB 42/PP/841-0 mediante a
conversdo do tempo de servico especial em comurperiodo de 03/12/1991 a
26/07/2016, trabalhado na BALBO S/A AGROPECUARIA.caDre que,
atentando-me a preliminar arguida pela autarquim que idéntico pedido ja foi
formulado nos autos do proc. n°® 1007095-92.20180826 da 12 Vara Civel
Sertdozinho, onde foi julgado improcedente (ID &686). Em grau de recurso,
foi a sentenca confirmada, mas com erro materiahguaos periodos objeto de
reconhecimento (ver ID 348965534). Em agravo imtefai reconhecido o erro
material (ID 348965529), mas mantida a improcedgerdnd pedido, assim
transitando em julgado, conforme se vé do espethtases processuais do ID
348968204. Considerando que nestes autos ha @&pelicpedido ja analisado e
passado em julgado, € forcoso reconhecer a oc@ré@acoisa julgada, razdo pela
qual a extin¢éo do feito € medida que se impde”.

Nos autos 1007095-92.2018.8.26.0597, que tramitpexrante a 12 Vara Civel da
Comarca de Sertdozinho/SP, entre as mesmas padi&gieas causas de pedir, a
parte autora pediu a declaracdo de existénciardpotele servico especial do
mesmo periodo de 03/12/1991 a 26/07/2016, trabalhadempresa Balbo S/A
Agropecuaria (USINA SAO FRANCISCO S.A)), pelo céulig.2.1 do Decreto n°
53.831/64. A sentenca que julgou improcedente odpedo TRF3 negou
provimento ao recurso (apelacdo civel 1007095-98326.0597 e este
julgamento transitou em julgado.

Nesta demanda o pedido se fundamenta no fato de gempo especial ficou
caracterizado pela exposicéo do autor, na ativida@éem agroinddstria de cana-
de-acucar, aos agentes nocivos CALOR, RUIDO, AGESITRUIMICOS OU
BIOLOGICOS, descritos em laudos de terceiros, amtaslos como paradigmas,
ao fundamento de que aquele emitido pelo empregadorretrata as reais
condi¢cbes do ambiente de trabalho. O autor afiroeaas alegacdes de fato sao
diferentes e também, ainda que assim nao fossearvtema 629/STJ.
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Quanto ao tema 629/STJ, ndo é aplicavel ao casoveH@solucdo do mérito na
demanda anterior e 0 STJ tem decidido que o terB&S®2 esta restrito aos
processos extintos sem resolucdo do mérito (parstoeer (Agint no Agint no
AREsp n. 2.226.020/RS, relator Ministro Teodora/&ibantos, Segunda Turma,
julgado em 16/4/2024, DJe de 24/4/2024). De rasio, € o0 caso de pedido de
concessdo de aposentadoria por idade a trabalhaddre sim de reviséo de
aposentadoria por tempo de contribuicdo para canpempo especial.

Em relacéo ao fundamento de que a causa de paitrénte neste caso, tem razéo
o autor. O TRF3 julgou o caso exclusivamente sética da existéncia ou ndo do
direito a classificacdo como especial do trabalacagroinddstria de cana-de-
acucar na categoria profissional descrita no i2th1 do Decreto n° 53.831/1964.
N&o se analisou a especialidade do periodo peiageéxposicdo a agente nocivo
ruido descrito em PPP. A causa de pedir, portantiiyersa. Nao ha identidade
total entre os fatos descritos nas duas demanidasafastada a questao preliminar
de que o pedido viola a coisa julgada. Nos autodetaanda anterior nao foi
resolvida a questdao da especialidade do traballeo e@eosicdo aos agentes
nocivos descritos no PPP exibido nesta demanda ji#R&do no documento
314092093).

Ultrapassada a questéo preliminar da coisa julgzdee a manutencéo da extingcao
do processo sem exame do mérito, por fundamentrsdiv falta de interesse
processual.

O autor fundamenta o pedido no PPP juntado no dectar814092093. Do PPP
constam, em tese, niveis de ruido superiores mitedi normativos de tolerancia
vigentes nas respectivas épocas que autorizariantesge, o reconhecimento do
tempo especial.

Contudo, em relacdo ao ruido, o PPP contém infdiesague demandam
esclarecimentos, pois geram fundadas duvidas sotxatiddo das informacoes.
Embora o autor tenha trabalhado em setores muécedies e executado fungdes
completamente distintas, nos periodos de 03/12/498/06/2006, 10/06/2006 a
04/10/2008, 05/10/2008 a 30/06/2009, 01/07/2009/8332010, 01/04/2010 a
31/03/2013, 01/05/2013 a 30/12/2014, 01/11/2014/4232015, 31/12/2015 a
01/02/2016 e 31/12/2016 a 18/01/2017, seja nagtaonte corte de cana, seja na
induUstria de cana, a medicdo de ruido pela normd SR técnica de medicao de
seu anexo | (ruido continuo ou intermitente), catost o sempre mesmo nivel, de
85,60 decibéis, apenas 0,60 decibéis acima doelimirmativo de tolerancia
vigente, em todos os periodos a partir de 10/0&.200

Apenas houve medicdo com resultado distinto noogeride 03/12/1991 a
09/06/2006, em que o ruido foi medido em 91,05ks8si E, de modo, estranho,
tal periodo esta compreendido, em grande part@543/1997 a 18/11/2003, em
periodo em que o limite de tolerancia era de 9tbdexc(tema 694/STJ).
Considerando que o PPP informa que houve respdas@etos registros
ambientais em todos os periodos, cabia ao autbirexs respectivos laudos
técnicos dos quais os dados foram extraidos paempher o PPP. As informacdes
constantes do PPP exibido em nome do autor geraidadisobre a exatiddo dos
dados extraidos dos respectivos laudos.
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Intimado pelo Juizado Especial Federal de origesm ordem de exibicdo dos
laudos técnicos que embasaram o preenchimentoRIBs, ® autor se limitou a
exibir mensagens de correio eletrbnico trocadas e@x-empregador, nas quais
solicitou a exibicdo dos laudos técnicos. Mas sx-empregador ndo exibiu os
documentos, cabia ao autor ajuizar demanda endéaempregador, a fim de obter
os documentos ou a retificacdo do PPP, na Justicirabalho. A revisao ou
retificacdo do PPP somente pode ocorrer em dem@abalhista movida pelo
empregado em face do ex-empregador, na Justicaratmalfio, na forma do
enunciado 204/XVI-FONAJEF: “Nao compete a Justigaddfal solucionar
controvérsias relacionadas a auséncia e/ ou a tidémadas informacdes
constantes de PPP e/ou LTCAT para prova de tempergi&o especial’.

Quanto aos laudos periciais produzidos em nomerdeitos, ndo se justifica sua
adocdo para o autor, se existem laudos técnicososoragistros ambientais em
nome do autor, segundo consta do PPP. Além dissayudos técnicos de terceiros
nao contém nenhum estudo que demonstre que os lmede o autor trabalhou
Sao 0S mesmos tampouco que o ambiente de tralmlh@htido sem mudancas
em relacdo ao periodo em que o autor exerceu $suakades. Nao ha nenhum
cotejo analitico realizado pelo autor. Apreserdadbs sem nenhuma explicagao
desse tipo nédo significa nada, com o devido e maxespeito.

As duvidas apontadas acima impdem ao autor eselaedNSS, em novo pedido
administrativo, a razdo delas, devendo exibir adpmpo INSS o PPP e os
respectivos laudos técnicos, uma vez que o PPRajaglo nestes autos nem
sequer foi exibido ao INSS em pedido administra(ficd afirmado que houve
pedido, mas ndo comprovado). Nesse sentido 0 eaadm@02/XVI-FONAJEF:
“A auséncia de PPP ou documento equivalente noepsoc administrativo
implicarda, em relacdo ao tempo especial respeaiegtin¢cdo do processo judicial
sem resolucéo do mérito por falta de requerimedoirstrativo valido”.

Recurso parcialmente provido para afastar a exdird@ processo pela coisa
julgada, mantida a extincdo do processo sem exammétito, por falta de
interesse processual.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que stes@s acima indicadas, decide
a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Espeetdral da Terceira Regido
- Secdo Judiciaria de S&o Paulo, por unanimidaae pdrcial provimento ao
recurso do autor para afastar a extingcado do progeda coisa julgada, mantida a
extingdo deste processo sem exame do mérito, jtarda interesse processual,
nos termos do relatorio e voto que ficanefao parte integrante do presente
julgado.CLECIO BRASCHI

JUIZ FEDERAL

(TRF 32 Regido, 22 Turma Recursal da Secéo Judid@ Sdo Paulo, ReclnoCiv
- RECURSO INOMINADO CIVEL - 5022592-34.2023.4.03023 Rel. JUIZ
FEDERAL CLECIO BRASCHI, julgado em 20/03/2025, DJERNATA:
25/03/2025).



16

Julgado 2

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 5001838-22.2024013.6307
RELATOR: 4° Juiz Federal da 22 TR SP

RECORRENTE: CICERO HENRIQUE DE OLIVEIRA FILHO

Advogado do(a) RECORRENTE: BARBARA LETICIA BATISTASP339608-A
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IS5
OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

Trata-se de recurso da parte autora contra senderedincdo da acdo, nos termos
do art. 485V do CPC.

VOTO

Com relagao ao indeferimento da justica gratuitde8peito de a declaracao de
hipossuficiéncia gozar de presuncdo de veracidadegd 4° da Lei n°
1.060/1950), é relativa e pode ser afastada pé&o ge houver motivo evidente
nos autos. Precedentes do Superior Tribunal decdusigRg no AREsp
352.287/AL, AgRg nos EDcl no AREsp 291.095/SP e égRo REsp
1.259.393/AL.

“E certo que a condicdo econdémica da parte nde pedauferida apenas pela sua
profissdo ou por outro elemento isolado, assim canmgossuficiéncia exigida
pela Lei n°® 1.060/50 deve ser entendida ndo comestado de absoluta
miserabilidade material, mas como a impossibiliddel@rcar o individuo com as
custas e despesas do processo sem prejuizo debsisténcia e de sua familia”.
(Al 465738, Juiz Convocado Carlos Delgado, TRF/8gi&o, Terceira Turma,
DJE 10.02.2015)

No caso dos autos, o juizo de origem entendeu guermlimentos do autor sdo
superiores ao limite de isen¢édo do imposto de rafefaonstrando sua capacidade
econdmica de arcar com 0s custos do processo. idg@aunica fonte de renda
comprovada nos autos € de uma aposentadoria ppo tencontribuicdo. Ndo ha
nos autos outros elementos que infirmem a pobriexgm@da pelo recorrente na
declaracéo apresentada junto a exordial. Dessafor@io € valida a concluséo de
gue o valor da aposentadoria pode assegurar queEarente arque com o
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pagamento das custas e de eventuais honorariosjonpeio qual lhe deve ser
concedida assisténcia judiciaria.

Posto isso, concedo a parte autora os beneficipstiga gratuita.

Com efeito, a sentenca deve ser anulada. Nao s quigada. Quando do
ajuizamento da acao (processo n. 0001987-50.208B76807), a autora postulava
o reconhecimento do tempo especial de 01.02.199R.(1.2000 trabalhado na
empresa Frigol Comercial Ltda por exposicéo a a&gdniblogicos, anexando PPP
as fls. 99 do evento 2 daquele processo que irgligpgnas a exposicao ao fator
de risco biolégico. A sentenca, com relagcdo aooderiem referéncia julgou
improcedente o pedido considerando que n&o hadi@acédo de responsavel
técnico e o PPP néo indicava qual o agente nocivo.

Ja no presente feito, o pedido de revisdo do bBoefsta lastreado pela nova
documentagcao anexa aos autos (PPP evento 5),djoa anexposi¢ao do autor a
agente agressivo ruido, ndo apreciado em acaaaanter

Recurso da parte autora provido para anular a rsgmte determinar o
prosseguimento da acao.

Sem condenacdo em honorarios advocaticios nos dedmaart. 55 da Lei n.
9.099/95.

EMENTA

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. DEFERIDA JUSTICA GRUITA.
AFASTADA COISA JULGADA. SENTENCA ANULADA. RECURSO
PROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que stes@s acima indicadas, decide
a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Espeetdral da Terceira Regido
- Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidaatepmvimento ao recurso da
parte autora para anular a sentenca e determipersseguimento da acéo., nos
termos do relatério e voto que ficam fazepdde integrante do presente
julgado.UILTON REINA CECATO

JUIZ FEDERAL

(TRF 32 Regido, 22 Turma Recursal da Secdo JudiciarSao Paulo, ReclnoCiv
- RECURSO INOMINADO CIVEL - 5001838-22.2024.4.03053 Rel. JUIZ
FEDERAL UILTON REINA CECATO, julgado em 20/03/202BJEN DATA:
25/03/2025).
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Julgado 3

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 5001032-68.20203.6335
RELATOR: 5° Juiz Federal da 22 TR SP

RECORRENTE: MARCOS ANTONIO MARQUES

Advogado do(a) RECORRENTE: RAPHAEL APARECIDO DE OHIRA -
SP267737-N

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IS5
PROCURADOR: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL NSS
OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO
Dispensado o relatorio nos termos do art. 46 d®10£9/1995.

VOTO

O recurso deve ser parcialmente provido. Destacen@vos jA expostos na
ementa deste voto, em fundamentacao sucinta aadarigelo artigo 46 da Lei
9.099/1995, aos quais me reporto e que se consideaascritos e integrantes
desta fundamentacéo.

DISPOSITIVO

Sentenca reformada em parte. Recurso do autolajraesite provido para afastar
a extincdo do processo sem exame do mérito apemaslacdo ao periodo de
24/07/2013 a 12/11/2019 e, no mérito, julgar impdmente o pedido de declaracéo
de existéncia do direito a contagem deste periodwmaespecial. Sem honorarios
advocaticios porque nao ha recorrente integralmesmeido (artigo 55 da Lei
9.099/1995; RE 506417 AgR, Relator Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
julgado em 10/05/2011). O regime juridico dos hanios advocaticios é regido
exclusivamente pela Lei 9.099/1995, lei especiak qeste aspecto regulou
inteiramente a matéria, o que afasta o regime ahgGdale Processo Civil.
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EMENTA

Previdenciario. Revisdo. Conversao de aposentagdoridgempo de contribuicéo
em aposentadoria especial. Sentenca de extincguwrad@sso sem exame do
mérito, em razao da coisa julgada. Recurso da pattga. Procedéncia parcial
das razoes.

Em relacdo aos periodos de 29.04.1995 a 31.08.169%H,.04.1999 a 30.05.2001
e de 04.04.2002 a 23.07.2013 (ESPOGRAF ESPOSTO S8RGRAFICAS
LTDA. ME), a sentenca deve ser mantida. A formutagé novo requerimento
administrativo com base em novas provas, bem comava decisdo proferida
pelo INSS ndo afastam a coisa julgada constituios autos n°® 0000029-
08.2018.4.03.6335. Transitou em julgado a quesBiaue ndo ha direito a
contagem do tempo especial nestes periodos. Adquést resolvida no merito
com forca de coisa julgada material. A coisa julgathterial € a autoridade que
torna imutavel e indiscutivel a decisdo de méréo mais sujeita a recurso (CPC,
art. 502).

Admitir que novo pedido e novas provas possam irealesolucdo da questédo ja
resolvida no mérito, violaria norma segundo a tpaaisitada em julgado a decisdo
de mérito, considerar-se-ao deduzidas e repelatistas alegacdes e as defesas
que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quantjeicdo do pedido (artigo
508). Violaria, também a norma que ndo se admiie agscisoria nos Juizados
Especiais (artigo 59 da Lei 9.099/1995): seria #dma revisdo da coisa julgada
material com base em novas provas, por meio destaamda, com efeitos
rescisorios, como se fosse acao rescisoria.

A sentenca resolveu o mérito. Nao se trata de sgatéde extincdo do processo
sem exame do mérito relativamente ao periodo edpmeéb reconhecido. O
proprio STJ tem afastado o tema 629/STJ se a gentéiv reconheceu o tempo
rural no mérito. Nesse sentido: “indeferido o pedid concessao de aposentadoria
especial, com resolucdo do mérito, em decisao itaglas em julgado, ndo é
possivel a excepcional flexibilizagcdo da coisagdlg formada em acao anterior,
para reconhecer periodo de trabalho rural afastagoessamente em decisao
definitiva, ainda que o beneficio previdenciarioha sido negado em virtude de
falta de prova” (Agint no Agint no AREsp n. 2.22B00RS, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 16/4/2024, DJe de 24/4/2024);

“ Néo é caso de aplicacdo do precedente vincufantegado no Tema 629/STJ.
Isso porque a demanda ajuizada anteriormente gevenérito julgado, formando
coisa julgada material. Portanto, como né&o foi adimta tese da coisa julgada
secundum eventum probationis, a existéncia de rpeaa ndo autoriza a
rediscussao da questdao” (Agint no AREsp n. 1.8&/FR, relator Ministro
Manoel Erhardt (Desembargador Convocado do TRRr&hdra Turma, julgado
em 21/2/2022, DJe de 24/2/2022).

“A obtencdo de novos documentos suficientes pasagasar pronunciamento
favoravel, posteriormente ao transito em julgadwonyite ajuizar acao rescisoria,
nao se aplicando a espécie o entendimento firmadiema n. 629/STJ” (Agint
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no Agint no AREsp n. 2.226.020/RS, relator Minisfteodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 16/4/2024, DJe de 2424)2@ontudo, conforme
assinalado acima, considerando que nos JuizadexiBsponao se admite acao
rescisoria, a possibilidade de ajuizamento da egsmsoria, admitida pelo STJ,
nao se aplica ao sistema dos Juizados Especiais.

A Turma Nacional de Uniformizacéo ja decidiu pgdiacao do artigo 59 da Lei
9.099/1995 ao Juizado Especial Federal e, portpeio, descabimento da agcao
rescisoria no ambito deste (Acdo Resciséria 0000023%014.4.90.0000, julgada
em 11/2/2015, relator Juiz Federal Bruno Leonardm&ra Carra).

O Plenario do Supremo Tribunal Federal consideroe gdo ha questédo
constitucional na vedacdo do cabimento da acaseséesc no Juizado Especial
Federal pelo artigo 59 da Lei 9.099/1995, entendena a matéria é restrita ao
ambito infraconstitucional (Al 808968 RG, Relatgr(din. GILMAR MENDES,
julgado em 16/12/2010, DJe-065 DIVULG 05-04-2011BRLC 06-04-2011
REPUBLICACAO: DJe-115 DIVULG 15-06-2011 PUBLIC 16®011 EMENT
VOL-02545-01 PP-00213). Dai por que nédo se podmarf que a decisdo de ndo
admitir a acdo resciséria no Juizado Especial B¢depbla os principios
constitucionais do amplo acesso ao Poder Judic@widevido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa. O Supremo Tribeedéral considerou néo haver
ofensa direta a Constituicdo na vedacéao.

Quanto ao periodo de 24/07/2013 a 15/02/2022,sa ¢oigada deve ser afastada.
Pouco importa que € o mesmo vinculo dos periodesividos no mérito na
demanda anterior. Sobre este periodo ndo houvieigdeao mérito sobre se cabe
sua contagem como tempo especial. Na demandaoariéanbém ndo houve na
peticao inicial pedido de declaracéo de existét@iecontagem desse periodo como
especial. Portanto, ndo ha coisa julgada matesrahdda sobre a natureza néo
especial deste periodo. Fica afastada a extincguorat®sso pela coisa julgada
neste periodo.

O periodo de 13/11/2019 a 15/02/2022 nao podeesenhecido como especial
para efeito de conversao. O § 3° do artigo 10 darteian Constitucional 103 veda
a conversdo de tempo especial em comum a partisude publicagdo em
13/11/2019. Somente caberia a contagem do perimdo especial para efeito de
aposentadoria especial.

Mas mesmo sendo reconhecida a totalidade do peridmdd®4/07/2013 a
15/02/2022 como tempo especial, ndo seria posasis@hcessdo da aposentadoria
especial. O autor ndo soma tempo suficiente pata.tkica, assim, prejudicada a
analise do periodo de 13/11/2019 a 15/02/2022 cespecial, por falta de
interesse processual, consistente na falta ddad#i do provimento postulado.
Cabe resolver no mérito a questdo da contagemedodo de 24/07/2013 a
12/11/2019 como tempo especial para conversaogoeapo comum, em razao
do pedido subsidiario formulado na peticdo inigiata tal finalidade. O pedido
principal, em que o autor pretende sua contageno dempo de servico especial
para a conversdo da aposentadoria por tempo debtogdio em aposentadoria
especial, fica prejudicado. Ainda que reconhecste &Empo como especial, ndo
caberia a concessdo da aposentadoria especiaidgposomar o autor o tempo
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minimo para obter este beneficio. Resta saberlseaa@ontagem para a revisao
da aposentadoria por tempo de contribuicéo.

No mérito, no periodo de 24/07/2013 a 12/11/20féhpo especial ndo pode ser
reconhecido. Do PPP consta que houve a exposicGoagentes quimicos
“Qualisolv D, Sunfount XL Gold, Hidrocarboneto dlifco e aromatico, Butil
Glicol, Acido Sulfarico, Metassilicato de Sédio”erm a especificacdo da
concentracao e com o uso de EPI eficaz. Aplicateena 213/TNU: a informacgao
no Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP)reol existéncia de equipamento
de protecéo individual (EPI) somente pode ser fometdadamente desafiada pelo
segurado perante a Justica Federal por meio degmagéo especifica do
formulario na causa de pedir, onde tenham sidovedimente alegados: (i.) a
auséncia de adequacgdo ao risco da atividade; (ii.) a inexisténcia ou irregularidade
do cetificado de conformidade; (iii.) o descumprimento das normas de
manutencdo, substituicdo e higienizag¢do; (iv.) a auséncia ou insuficiéncia de
orientacdo e treinamento sobre o uso o uso adequado, guarda e conservacao; ou
(v.) qualquer outro motivo capaz de conduzir a kw@o da ineficacia do EPI.

No caso concreto ndo houve impugnacgao fundameatadasistente do segurado
na peticéo inicial, de modo que o periodo trabalhadio pode ser reconhecido
como especial. A impugnacéo ao EPI veiculada apemascurso inominado nao
pode ser conhecida. A impugnacdo deve ser dedumdaeticdo inicial. A
Impugnacao no recurso altera a causa de pedir ateAde ao tema 213/TNU.
Sentenca reformada em parte. Recurso do autdajmaenite provido para afastar
a extincdo do processo sem exame do mérito enécetagperiodo de 24/07/2013
a 12/11/2019 e, no mérito, julgar improcedente didme de declaracdo de
existéncia do direito a contagem deste periodo aspecial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sées@Es acima indicadas, a
Segunda Turma Recursal do Juizado Especial FedlerBdrceira Regido - Secao
Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, ghrcial provimento ao
recurso, nos termos do relatorio e voto queficam fazendo parte integrante do
presente julgado.CLECIO BRASCHIJUIZ FEDERAL

(TRF 32 Regiao, 22 Turma Recursal da Secao JudiciarSao Paulo, ReclnoCiv
- RECURSO INOMINADO CIVEL - 5001032-68.2022.4.03353 Rel. Juiz
Federal CLECIO BRASCHI, julgado em 16/07/2024, DJBATA: 23/07/2024)

Julgado 4

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 0000059-08.201%3.6303
RELATOR: 5° Juiz Federal da 22 TR SP
RECORRENTE: CARLOS EDUARDO LIXANDRAO



22

Advogados do(a) RECORRENTE: ADRIANO DE CAMARGO PEXXO -
SP229731-A, DANILO HENRIQUE BENZONI - SP311081-A
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I85
PROCURADOR: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL NISS
OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

Recorre o INSS da sentenca, cujo dispositivo & é8nte o exposto, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido da parte autoratinguindo o
processo, com resolucdo de mérito, nos termos wWod@r, |, do CPC, para
condenar o réu a obrigacdo de fazer, consistenteresonhecimento da
especialidade do periodo de trabalho de 12/02/20101/08/2011 (Joframa
Industrial), revisando por conseguinte, a RMI dadfiio (NB 158.888628-7),
alterando-a para R$ 1.332,52, para a competénogt@ade 2011 e renda mensal
atual revisada de R$ 2.466,64 para a competéneaeieo de 2022, da parte
autora, Carlos Eduardo Lixandrao, desde a datadid@ de revisdo (19/06/2018),
com DIP 01/03/2022. Condeno o réu a quitar, de sasez, observada a
prescricdo quinquenal, todas as parcelas vencidavator R$ 55.592,69,
atualizadas até 28/02/2022, nos termos do Manuatidatacdo de Procedimentos
para os Calculos na Justica Federal, editado poa fda Resolucédo n°® 658/2020,
do Conselho da Justica Federal. Indevidas cudtam@rarios advocaticios nesta
instancia. A vista da renda declarada no caso etmatefiro ao autor os beneficios
da assisténcia judiciaria gratuita. Anote-se Cayo haja interesse em recorrer
desta deciséao, cientifico de que o prazo paraseaude 10 (dez) dias. Em sendo
apresentado recurso inominado, intime-se a pantermda para, querendo,
apresentar contrarrazbes, no prazo legal. Vindéss,e®u certificada pela
Secretaria sua auséncia, encaminhem-se os preaatdspara a Turma Recursal,
sendo desnecessario o juizo de admissibilidadea mestancia, nos termos da
Resolucao n.° 417-CJF, de 28/10/16. Sem recursmeitse a parte autora para
promover a execuc¢ao do julgado. Publique-se. Imtirae. Sentenca registrada
eletronicamente”.

VOTO

A legislacdo em vigor na ocasiao da prestacaedace regula a caracterizacao
e a comprovacao do tempo de atividade sob condiggesciais. Observa-se 0
regramento da época do trabalho para a prova dsig&o aos agentes agressivos
a saude: se pelo mero enquadramento da atividadenexos dos Regulamentos
da Previdéncia, se mediante as anotacfes de forosutko INSS ou, ainda, pela
existéncia de laudo assinado por médico do traballtzpender do periodo em
gue a atividade especial foi executada (REsp 1181886, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 23/03/2011, DJ/0@/2011). No
mesmo sentido: “as Turmas da Terceira Secao dagperir Tribunal ja
consolidaram o entendimento no sentido de queiogiede trabalho exercido em
condicBes especiais, em época anterior a refezidadtritiva, por esta ndo sera
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abrangido. A caracterizacdo e a comprovacao doae®atividade sob condicbes
especiais obedecera ao disposto na legislacdoganna época da prestacao do
servico. Desse modo, antes da lei restritiva, rexigivel a comprovacdo da
efetiva exposicdo a agentes nocivos, porque o heoomento do tempo de servigo
especial era possivel apenas em face do enquadmananategoria profissional
do trabalhador, a excecéo do trabalho expostala mu€alor, que sempre se exigiu
medicao técnica. (REsp 436.661/SC, Rel. Min. JORBERARTEZZINI, Quinta
Turma, DJ de 2/8/2004; REsp 440.955/RN, Rel. Min. PAULO GALLOTTI, Sexta
Turma, DJ de 1°/2/2005.)” (REsp 689.195/RJ, Relnistio ARNALDO
ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 07/06/2006J 22/08/2005, p.
344).

Permanece a possibilidade de conversdo do tempsexgco exercido em
atividades especiais para comum apds 1998. A mhatililtima reedicdo da MP
1.663, parcialmente convertida na Lei 9.711/1998texto legal tornou-se
definitivo, sem a parte do texto que revogava @& 8dart. 57 da Lei 8213/91
(REsp 1151363/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERREISECAO, julgado
em 23/03/2011, DJe 05/04/2011). Na interpretacaoTdana Nacional de
Uniformizacéo, é possivel a conversdo do tempcedac® especial em comum
do trabalho prestado em qualquer periodo (Sumuladeé0urma Nacional de
Uniformizacgao).

A aposentadoria especial foi instituida pelo arsd da Lei 3807/60. O critério
de especificacdo da categoria profissional com bageenosidade, insalubridade
ou periculosidade, definidas por decreto do Podectivo, foi mantido até a
edicdo da Lei 8213/91.

O Poder Executivo editou os Decretos 53.831/68.888/79, relacionando em
seus anexos atividades profissionais consideradassps, insalubres ou
perigosas. As atividades profissionais que se eltgasem no decreto editado pelo
Poder Executivo eram consideradas penosas, insalulmu perigosas,
independentemente de comprovacdo dessa naturei@updortécnico. Bastava a
anotacao da funcdo em Carteira de Trabalho e Fmsim Social - CTPS ou a
elaboracdo do entdo denominado informativo SB-d@sistente em informacgdes
prestadas pelo empregador a Previdéncia Sociaredesazlo a exposicdo do
segurado a agentes agressivos.

O artigo 57 da Lei 8.213/91, na redacado origiahlde apenas as atividades
profissionais sujeitas a condicfes especiais gegugiguem a salude ou a
integridade fisica. O artigo 58 dessa lei, també@medlacdo original, estabelecia
gue a relacdo dessas atividades seria objeto defecifica.

Aredacao original do artigo 57 da Lei n® 8.2138 hlterada pela Lei n® 9.032/95
sem que até entéo tivesse sido editada lei queststesse a relacdo das atividades
profissionais sujeitas a condicfes especiais gqegugiguem a saude ou a
integridade fisica. Continuaram em vigor os De@&®8.831/64 e 83.080/79, até
serem revogados, a partir de 6/3/1997, pelo Deéré2, de 5/3/1997.

Até 5/3/97, salvo quanto ao ruido e ao calortisglades profissionais informadas
nos formulérios SB/40 que constavam dos Decret@3%84 e 83.080/79 e foram
executadas durante a vigéncia destes sdo pasvaisiversdo do tempo especial
para o0 comum. Para a comprovacéo da exposicageaontea nocivos ruido e calor,
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sempre foi necessaria a apresentacao de laudeaperiesmo quando a atividade
fora exercida sob a égide dos Decretos 53.831/#983.080/1979 (AgRg no
AREsp 859.232/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MAR{ES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe 26/04/2016; AgInt no AREsp
845.879/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRRURMA, julgado
em 21/11/2017, DJe 07/02/2018). O perfil profisedigo previdenciario espelha
as informacgdes contidas no laudo técnico, razéa qehl pode ser usado como
prova da exposicao ao agente nocivo (REsp 157355 HBl. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2016, D18/05/2016).

Até o advento da Lei 9.032/95, publicada em 29961 é possivel o
reconhecimento do tempo de servico especial pelm reaquadramento na
categoria profissional cuja atividade é consideesgeecial. A partir de 29.4.1995,
guando publicada a Lei 9032/1995, ha necessidadgel@ atividade tenha sido
exercida com efetiva exposicdo a agentes nocivesnddo permanente, nao
ocasional nem intermitente, comprovada por meiofalsularios SB-40 e DSS-
8030, expedidos pelo INSS e preenchidos pelo eragoeg

A conversao em especial do tempo de servico plestan atividade profissional
elencada como perigosa, insalubre ou penosa enexmedido pelo Poder
Executivo (Decretos 53.831/64 e 83.080/79), antesdicdo da Lei n.° 9.032/95,
independentemente da producdo de laudo pericialpmyando a efetiva
exposicao a agentes nocivos. Quanto ao lapso tampoempreendido entre a
publicacdo da Lei n.° 9.032/95 (29/04/1995) e adigiio do Decreto n.° 2.172/97
(05/03/1997), ha necessidade de que a atividadha t&ido exercida com efetiva
exposicdo a agentes nocivos, sendo que a compmvagdprimeiro periodo, é
feita com os formularios SB-40 e DSS-8030, e, gusdo, com a apresentacao
de laudo técnico (REsp 597.401/SC, Rel. MinistraURATA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 10/02/2004, DJ 15/03/2004, p.)2@/partir do advento do
Decreto 2.172/97 passou-se a exigir laudo técnasoobndicdes ambientais do
trabalho para comprovacéo da atividade especial,(BETICAO N° 9.194-PR
(2012/0096972-7), RELATOR: MINISTRO ARNALDO ESTEVHSMA).

“Nos termos da jurisprudéncia do STJ, ‘a percepggadicional de insalubridade
pelo segurado, por si s6, ndo lhe confere o di#der o respectivo periodo
reconhecido como especial, porquanto os requip&oa a percepcao do direito
trabalhista sao distintos dos requisitos para onteecimento da especialidade do
trabalho no ambito da Previdéncia Social’' (EDcAgiRg no REsp 1.005.028/RS,
Rel. Ministro Celso Limongi, Sexta Turma, DJe 022089) (...)” (AREsp
1505872/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDAJRMA, julgado
em 20/08/2019, DJe 13/09/2019). Nos termos dess@piudéncia, o
reconhecimento do tempo de servi¢o especial imp@ergrovacao da exposicao
habitual e permanente a agentes nocivos por mémmelarios e laudos técnicos.
As regras de conversao de tempo de atividade@utigbes especiais em tempo
de atividade comum constantes da cabeca do afligo Decreto 3.048/1999, que
prevé fatores de conversao para mulher e para hprespectivamente, de 2,00 e
2,33 (15 anos), 1,50 e 1,75 (20 anos) e 1,20 e(1anA0s), aplicam-se ao trabalho
prestado em qualquer periodo, por for¢ca do § Zedmdigo, incluido pelo Decreto
4.827/2003, norma essa a cuja observancia est&9 Winiculado, porque editada
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pelo Presidente da Republica. De resto, o Supériounal de Justica decidiu que
o critério normativo aplicavel, quanto ao fator etnversdo, é o vigente por
ocasidao do preenchimento dos requisitos para aeafamoria (EDcl no REsp
1310034/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIR®ECAO, julgado
em 26/11/2014, DJe 02/02/2015).

O laudo pericial ndo contemporaneo ao periodalinaldo € apto a comprovacéao
da atividade especial do segurado (Sumula 68 damd@ulNacional de
Uniformizacédo). Mas € importante fazer esta ressalventendimento resumido
nesse verbete 68 da TNU foi consolidado com bagwgamaissa da existéncia de
laudo técnico posterior ao periodo de atividade&ah Nessa situacado, o laudo
posterior ratifica a natureza especial do periaoderar, confirmando-o, caso ndo
tenha ocorrido alteracdo no ambiente de traball@osiNiacdo em que o laudo
pericial é anterior ao periodo que se afirma egspezle ndo serve para ratificar a
natureza especial de periodos posteriores a datmemroduzido (o laudo). Nao
seria possivel antecipar no laudo pericial a radkde prever as condicbes de
trabalho no futuro, isto é, a manutencdo dos fatdeerisco e que as medidas de
protecdo coletiva e individual ndo reduziram nemielaram a acao dos agentes
nocivos. Na verdade, sendo anterior o laudo amg@erirabalhado, ndo existe
nenhum laudo pericial contemporaneo a tal periadjasterior a ele. A questéo é
de falta absoluta de laudo pericial para o periéssa distingdo foi feita pela
propria TNU (PEDILEF 05043493120124058200, JUIZ EHRAL WILSON
JOSE WITZEL, TNU, DOU 06/11/2015 PAGINAS 138/35®ksse julgamento
destaco o seguinte trecho: “Situacéo diferente serio laudo fizesse referéncia a
medi¢cdes ambientais em periodo anterior ao requgralo segurado. Nessa
hipdtese, penso que néo haveria como ser presanpeiananéncia da nocividade
outrora reconhecida, uma vez que 0s avancos tegoo¥) e da medicina e
seguranca do trabalho poderiam ter eliminado o tiaisco”.

Ainda sobre o sentido e 0 alcance da interpretaggionida no verbete da Sumula
68 da TNU, segundo a qual “O laudo pericial ndotemporaneo ao periodo
trabalhado é apto a comprovacdo da atividade edpeo segurado”, no
julgamento do PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETAO DE
LEI N° 0500940-26.2017.4.05.8312/PE (TEMA 208 DAUNa Turma Nacional
de Uniformizacdo estabeleceu as seguintes tese®dlh a validade do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) como prova tdmpo trabalhado em
condicBes especiais nos periodos em que ha exig@ecipreenchimento do
formulario com base em Laudo Técnico das Condiédekientais de Trabalho
(LTCAT), € necessaria a indicacdo do responsavehidé@ pelos registros
ambientais, sendo dispensada a informacdo sobré&amam@o biologica. 2. A
auséncia da informacdo no PPP pode ser supridapedaentacdo de LTCAT ou
por elementos técnicos equivalentes, cujas infobempodem ser estendidas para
periodo anterior ou posterior a sua elaboracdojedgsie acompanhados da
declaracdo do empregador sobre a inexisténcia tdeagho no ambiente de
trabalho ou em sua organizacéo ao longo do tengmgjundo a fundamentacéo
exposta no voto proferido pelo Excelentissimo Jederal relator, ATANAIR
NASSER RIBEIRO LOPES, “a informacdo sobre o respwek técnico esta
atrelada a existéncia de laudo técnico ou documesntiostitutivo, sendo
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indispensavel no preenchimento do formulario PPRe@po lastreado pela
existéncia de responsavel técnico tem correspoimé&am as informacdes
constantes em laudo técnico, sendo que, ndo hatehioidormacdo, a empresa
podera supri-la mediante informacdo apropriadagéitea de que n&do houve
alteracdo do ambiente laboral, o que valida o laxd@ocontemporaneo e, portanto,
dispensa aquele lapso de contar com o0 responsé@gmicé na época nhao
contratado”.

No julgamento do Pedido de Uniformizacdo Region#l 0000653-
86.2018.403.9300, a Turma Regional de Uniformizad@® Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido fixou as seguintegpraicoes: “a) O Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP), por si sip possui for¢ca probatoria para
comprovar a especialidade do trabalho desempenfeldsegurado em periodo
posterior a data de sua emissdo; b) O enquadramento de tempo de servigo especial
para além da data da emissdo do Perfil Profisdiogr#revidenciario (PPP)
depende da apresentacédo de outros meios de pramntiauidade da exposicao
do segurado a condi¢des nocivas de trabalho”.

Para reconhecimento de condicdo especial de h@lmites de 29/4/1995, a
exposicao a agentes nocivos a saude ou a integritgach ndo precisa ocorrer de
forma permanente (Sumula 49 a Turma Nacional déolmizacéo).

“Atendidos os demais requisitos, é devida a agadena especial, se pericia
judicial constata que a atividade exercida pelasatp € perigosa, insalubre ou
penosa, mesmo nao inscrita em Regulamento” (Stohowatinto TFR, Enunciado
n® 198). “No tocante ao exercicio de atividade exposicdo a agente nocivo, a
matéria ja foi decidida pela Primeira Secao destaumal, pelo rito dos recursos
repetitivos, nos termos do art. 543 do CPC, no fjuahancelado o entendimento
de que: ‘A luz da interpretacdo sistematica, asnasrregulamentadoras que
estabelecem os casos de agentes e atividades :iacsanide do trabalhador séo
exemplificativas, podendo ser tido como distinfalmor que a técnica médica e a
legislacdo correlata considerarem como prejudicgisobreiro, desde que o
trabalho seja permanente, ndao ocasional, nem iiét® em condigbes
especiais’ (art. 57, 8 3°, da Lei 8.213/1991).’ $BH.306.113/SC, Rel. Ministro
Herman Benjamin, DJe 7/3/2013)” (Agint no AREsp @121/SP, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/201 DJe
27/11/2017). Sem a comprovacgao da efetiva exposig@entes nocivos, descabe
0 enguadramento por equiparacdo a categoria poofads “Incabivel o
reconhecimento do exercicio de atividade nédo emgdadcomo especial, se 0
trabalhador ndo comprova que efetivamente a exesgelcondicdes especiais”
(AgRg no REsp 842.325/RJ, Rel. Ministro HAMILTON &XALHIDO, SEXTA
TURMA, julgado em 21/09/2006, DJ 05/02/2007, p. %29
Considera-se especial a atividade exercida cormasgdn a ruidos superiores a
80 decibéis até 05/03/1997. A partir de 06/03/19@7a da publicacdo do Decreto
2.172/1997, considera-se prejudicial a exposig@dms superiores a 90 decibéis,
até 18/11/2003. A partir de 19/11/2003, data dadigagfo do Decreto 4.882/2003,
o limite de tolerancia ao agente fisico ruido &8 elecibéis, conforme resolvido
pelo Superior Tribunal de Justica, em julgamentinstido ao rito dos recursos
repetitivos (REsp 1.398.260/PR, Rel. Ministro HemrB&njamin, Primeira Sec¢do,



27

DJe 5/12/2014). “A Primeira Secao do Superior Trddwe Justica, no julgamento
do REsp n. 1.398.260/SP, submetido ao regime desesx repetitivos, fixou o
entendimento de que a disposicédo contida no Deoretd82/03, que reduziu o
parametro de ruido para efeito de reconhecimentmbalho especial, fixando-o
em 85 decibéis, ndo retroage” (Agint no REsp 168898 Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/1®/®7, DJe
12/12/2017).

O regramento do Decreto n° 2.172/1997 e do De8ré#8/1999 (em sua redacgao
original), que estabeleceram em 90 decibéis odimé tolerdncia para o agente
agressivo ruido, aplica-se a partir de 6/3/1997&t£1/2013. Nao cabe a aplicacéo
retroativa, para esse periodo, do Decreto 4.883/2fe reduziu tal limite a 85
decibéis, conforme ja decidiu o Supremo Tribunaldfal, em caso sobre essa
especifica questdo: “EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIQAGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
APOSENTADORIA ESPECIAL. PEDIDO DE CONCESSAO. EXP@QRI0 DE
TRABALHADOR A NIVEIS DE RUIDO. LIMITES LEGAIS.
COMPROVACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 279/STF. APLICACA
RETROATIVA DE NORMAS MAIS BENEFICAS. NAO AUTORIZACA. 1. O
Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao aprecménto do ARE 664.335, Rel.
Min. Luiz Fux, com repercusséo geral reconhecidajdiu que, na hipotese de
exposicdo do trabalhador a ruido acima dos limiegmis de tolerancia, a
declaracdo do empregador, no ambito do Perfil Ssimigrafico Previdenciario
(PPP), da eficacia do Equipamento de Protecédo ithdill (EPI), néo
descaracteriza o tempo de servico especial parseatamoria. 2. Dissentir da
conclusdo do acordao recorrido, quanto a compravdga niveis de ruido a que
exposto o trabalhador demanda, necessariamenta, artdlise dos fatos e do
material probatorio constantes dos autos, o que atiincidéncia da Sumula
279/STF. 3. O Supremo Tribunal Federal possuipmidéncia sedimentada que
impede a aplicacdo retroativa de normas mais lm&sefa beneficiario da
previdéncia social, especialmente diante da ausé&eiautorizacdo legal para
tanto. 4. Agravo regimental a que se nega provioiARE 949911 AgR, Relator
Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em /0362016,
PROCESSO ELETRONICO DJe-201 DIVULG 20-09-2016 PUBL21-09-
2016).

O uso de Equipamento de Protecdo Individual (E&hda que elimine a
insalubridade, no caso de exposic¢do a ruido, nsxadacteriza o tempo de servigo
especial prestado (enunciado da Sumula 9 da Tuanehal de Uniformizacéao).
No mesmo sentido: ARE 664335, Relator Min. LUIZ FUKibunal Pleno,
julgado em 04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCBSSGERAL -
MERITO DJe-029 DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015.

“O direito a aposentadoria especial pressupdetavafexposicdo do trabalhador
a agente nocivo a sua saude, de modo que, se @adamento de Protecdo
Individual (EPI) for realmente capaz de neutraliaanocividade, ndo havera
respaldo constitucional a aposentadoria especiafiforme primeira tese das duas
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal em reganepercussao geral (ARE
664335, Relator Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, jado em 04/12/2014,
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ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJ2®D
DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015).

A Turma Nacional de Uniformizacdo — TNU decidiuequse do Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP elaborado base em laudo técnico consta
a informacéo da eficacia do EPI em neutralizaraviaade do agente agressivo,
ndo ha mais respaldo constitucional para o recameato do tempo especial
salvo em relacdo ao ruido —, inclusive no casoxgesicado a agentes biolégicos
infectocontagiantes (PEDILEF 5047925212011404700Q1Z FEDERAL
DANIEL MACHADO DA ROCHA, TNU, DOU 05/02/2016 PAGINS
221/329.). No mesmo sentido: “se o Equipamentordefao Individual (EPI) for
realmente capaz de neutralizar a nocividade naerdeser considerado o
respectivo periodo laborativo como tempo especedsalvada a hipdtese de
exposicdo do trabalhador ao agente ruido acimdimdss legais de tolerancia,
para o qual a eficacia do Equipamento de Protecdivitlual (EPI) nao
descaracteriza o tempo de servico especial” (PediloUniformizacdo de
Interpretacado de Lei 0007282-56.2012.4.03.630&toelJuiz Federal SERGIO
DE ABREU BRITO).

A exigéncia de apresentacdo de laudo técnico eelpregador de que deve
constar informacdo sobre a existéncia de tecnoldgigprotecédo coletiva ou
individual que diminua a intensidade do agentessive a limites de tolerancia e
recomendacédo sobre a sua adoc¢ao pelo estabeleziraspéctivo foi introduzida
pela Medida Provisoria 1.729, de 2/12/1998, com@ma Lei 9.732, publicada
em 14/12/1998, que deu nova redacao aos 881%ea2figo 58 da Lei 8.213/1991.
Constando do PPP elaborado com base em laudadérimformacao acerca da
eficacia do EPI em neutralizar a acdo do agentsaiyo, ndo cabe a contagem do
periodo como especial a partir de 3/12/1998, datgpublicacdo da Medida
Provisoria 1.729, convertida na Lei 9.732/1998, dexe nova redacdo aos 88 1° e
2° da Lei 8.213/1991. Dai por que até 2/12/199&maeese do PPP constar a
eficacia do EPI na neutralizacdo dos agentes agossg possivel a conversao do
tempo especial em comum. Nesse sentido a TurmaiNdadle Uniformizacao
consolidou sua jurisprudéncia, resumida no verdat8umula 87: “A eficacia do
EPlI ndo obsta o reconhecimento de atividade espesi@rcida antes de
03/12/1998, data de inicio da vigéncia da MP 1929ctonvertida na Lei n.
9.732/98".

Ao julgar embargos de declaragcdo opostos nos adwsPEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI (PRESIDENCIAN®,
0505614-83.2017.4.05.8300/PE, a TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO alterou a tese (TEMA 174 DA TNU), maadmitir a medicdo
do nivel de ruido com a utilizacdo das metodolog@stidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medica@gigosicdo durante toda
a jornada de trabalho, vedada a medicdo pontusende constar do Perfil
Profissiogréafico Previdenciario (PPP) a técnichzatila e a respectiva norma. As
teses estabelecidas nesse julgamento represertatoantrovérsia passaram a ter
esta redacao: “(a) A partir de 19 de novembro di82para a afericdo de ruido
continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizackks metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam edigdo de exposicao
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durante toda a jornada de trabalho, vedada a ntedadual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a iéanutilizada e a respectiva
normd’; (b) “Em caso de omissdo ou duvida quanto a indaca@gimetodologia
empregada para afericdo da exposicdo nociva ateaggdo, o PPP ndo deve ser
admitido como prova da especialidade, devendgsesantado o respectivo laudo
técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnitiizada na medicdo, bem
como a respectiva norma”.

Segundo tese estabelecida pela Turma Regionahderiizacdo dos Juizados
Especiais Federais da Terceira Regido, no julgammpedido de uniformizagao
regional n° 0001089-45.2018.4.03.9300, em 11/0®920l1a) A técnica da
dosimetria para a afericdo do ruido tem previsddR&5 do MTE e na NHO-01
da FUNDACENTRO, devendo ser observadas as metodsl@gevistas nessas
normas a partir de 19 de novembro de 2003 (Dec®th882/2003), conforme
Tema 174 da TNU". Contudo, a Turma Regional de &dmizacédo dos Juizados
Especiais Federais da Terceira Regido alteroumsspretacdo, no julgamento do
pedido de uniformizacédo regional n° 0000139-65.20R3.9300, realizado em
05/10/2020, para entender que “No entanto a mdreagao, no PPP, da utilizacéo
da técnica de dosimetria, ndo é suficiente AJa gargorovar a efetiva utilizacéo
das metodologias de afericdo de ruido previstdH@-01 da Fundacentro ou no
Anexo | da NR-15. Com efeito, a partir da dosingetdiversas metodologias
podem ser utilizadas para a afericdo do nivel ddoricom resultados também
diferentes no que tange a conclusdo da exposicaédmdo trabalhador ao agente
nocivo ruido em nivel considerado insalubre. Paso,isalém da mencao a
‘dosimetria’ no PPP, é necessario que se apurautos, também, se o nivel de
intensidade de ruido se deu com a utilizacdo dasulés matematicas previstas
na NR-15 ou na NHO-01 da Fundacentro”.

O Superior Tribunal de Justica, com base no &871 Il, do CPC/2015, submeteu
0s ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1.886.795 - R$cAR no RECURSO
ESPECIAL N° 1.890.010 — RS ao rito repetitivo rsogrespeciais para, no tema
1.083, resolver sobre a "possibilidade de reconmeaio do exercicio de atividade
sob condicGes especiais pela exposicdo ao ageite, rguando constatados
diferentes niveis de efeitos sonoros, consideraedapenas o nivel maximo
aferido (critério "pico de ruido"), a média aritmeét simples ou o Nivel de
Exposicao Normalizado (NEN)". No julgamento deseesirsos firmou esta tese:
"O reconhecimento do exercicio de atividade sobdiges especiais pela
exposicdo ao agente nocivo ruido, quando conswat@itkrentes niveis de efeitos
sonoros, deve ser aferido por meio do Nivel de Eido Normalizado (NEN).
Ausente essa informacdo, devera ser adotado camdaaio nivel maximo de
ruido (pico de ruido), desde que pericia técnidecial comprove a habitualidade
e a permanéncia da exposicdo ao agente nocivo atugito do bem ou na
prestacdo do servico". Contudo, também decidiu “dueartir do Decreto n.
4.882/2003, é que se tornou exigivel, no LTCAT eRwfil Profissiogréafico
Previdenciario (PPP), a referéncia ao critério NdeeExposicdo Normalizado —
NEN (também chamado de média ponderada) em nigelisn a pressao sonora
de 85 dB, a fim de permitir que a atividade sejamatada como especial”’, bem
como que “Para os periodos de tempo de servicaiaspateriores a edicdo do
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referido Decreto, que alterou o Regulamento daitéegia Social, ndo ha que se
requerer a demonstracao do NEN, visto que a corap&mvdo tempo de servico
especial deve observar o regramento legal em yigoocasido do desempenho
das atividades”. Portanto, para os periodos dedelaservico especial anteriores
a edicéo do Decreto 4.882/2003, ndo ha que sererqueemonstracdo do NEN,
nos termos da tese firmada no tema 1.083 STJ, e seagramento legal em vigor
por ocasido do desempenho das atividades.

Portanto, tratando-se de ruido variavel, paraesfogos de tempo de servico
especial anteriores a edicdo do Decreto 4.882/28/lRa-se a interpretacdo da
Turma Nacional de Uniformizagdo adotada nos autoREDILEF n. 5002543-
81.2011.4.04.7201, representativo da controvéesmmgue firmada a tese de que
na hipotese de exposicdo ao agente nocivo ruidoiesis variados, na auséncia
de indicacdo a média ponderada, deve ser realzadéadia aritmética simples
entre as medi¢cdes de ruido encontradas, afastenadésnica de picos de ruido,
gue considera apenas o limite maximo da variacé@® @s periodos anteriores a
Lei 9.032/1995, em que nao se exigia exposicao geenie ao agente nocivo.
Nesse sentido: “PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL.
PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. AGENTEQCIVO
RUIDO. ATIVIDADE DESEMPENHADA ANTERIORMENTE A VIGENCIA
DA LEI 9.032/1995, QUE ALTEROU O § 3° DO ART. 57 D4l 8.213/1991.
AUSENCIA DE INDICACAO DA MEDIA PONDERADA. FIXACAO DATESE
DE QUE DEVE SER AFASTADO O METODO DE PICOS DE RUIDB
APLICADA A TECNICA DA MEDIA ARITMETICA SIMPLES INCLUSIVE
PARA PERIODOS ANTERIORES A LEI 9.032/1995. SENTENCRBE
ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA TNU. RESTABELECENTO
DA SENTENCA. DESNECESSIDADE DE REEXAME DE PROVA. ®STAO
DE ORDEM 38 DA TNU. INCIDENTE DO INSS CONHECIDO ER®VIDO”
(Pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de Leurrih) 5003492-
83.2017.4.04.7205, TAIS VARGAS FERRACINI DE CAMPOSURGEL -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, 11/10/2019).

Contudo, a partir da Lei 9.032/1995 a ausénciapdeacao de ruido com base na
média ponderada impede a aplicacdo da média sinkpdesporque a partir da Lei
9.032/1995 se exige a exposicdo permanente ao acid@ do limite normativo
de tolerdncia. Nesse sentido é a jurisprudéncia TJ: “EMENTA:
PREVIDENCIARIO. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMU
RUIDO. NIVEIS VARIADOS. NAO APURACAO DA MEDIA PONDIRADA.
MEDIAARITMETICA SIMPLES. ATIVIDADE EXERCIDA SOD AEGIDE DA
LElI N° 9.032/95. NAO PERMANENTE. QUESTAO DE ORDEM. N3 DA
TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. - Trata-se de inciderde uniformizac&o
movido pela parte autora em face de Acérdéo da dlRrecursal de Pernambuco,
gue deixou de reconhecer como especial determipadodo laborado por ter
verificado que os Laudos Técnicos demonstram dadarlara que ndo houve
exposicao a ruido sempre acima de 90 dB ou 85 dihtkisua jornada de trabalho
(fls. 5/6 e 8/9 do anexo 4), mas a exposicao aidef agente esteve acima dos
niveis toleraveis em alguns momentos e nem outéms @oncluiu que para
periodos posteriores a Lei n°® 9.032/1995, faz-sessario que a exposicao se dé
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de modo habitual e permanente, ndo ocasional niemmitente, nos termos do §
3°do art. 57 da Lein® 8.213/1991, pelo que imietepleito. - Alega a parte autora
gue a decisao contrariou o julgamento da TNU (PHPII200972550075870,
JUIZ FEDERAL HERCULANO MARTINS NACIF, DOU 03/05/2@®), que
“deliberou também por uniformizar o entendimento giee, para fins de
enquadramento de atividade especial por exposicageate nocivo ruido em
niveis variados, deve ser levada em consideragdo a média ponderada; e, na
auséncia de adocéo dessa técnica pelo laudo pedieiee ser realizada a média
aritmética simples entre as medicdes levantadas lpato.” - Esta Corte, em
recente julgado, manifestou-se no sentido de ‘freafi a tese de que, em se
tratando de agente nocivo ruido com exposicadoeswariados sem indicacao de
média ponderada, deve ser realizada pela médmaética simples, afastando-se a
técnica de picos de ruido” (a que considera apendsel de ruido maximo da
variacdo).” (TNU - PEDILEF: 50056521820114047008la®or: JUIZ FEDERAL
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES, Data de Julgamento: ©8/2015, Data
de Publicacdo: 09/10/2015). - Ocorre que, consaap®de observar, o recorrente
busca o reconhecimento da especialidade do peldbdeado entre 06/03/1997 e
31/12/2003, e conforme assente jurisprudéncia destte, a comprovacédo do
exercicio permanente (ndo ocasional, nem intertelfgmassou a ser exigida a
partir da Lei n 9.032/95 (TNU - PEDILEF: 200951558159, Relator: JUIZA
FEDERAL KYU SOON LEE, Data de Julgamento: 08/1020Data de
Publicacdo: 24/10/2014). - Desse modo, o Incideétedeve ser conhecido, nos
termos da Questdo de Ordem n. 13/TNU: “Nao cabedBate Uniformizacéo,
guando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Umipacao de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mssntiolo do acordéo recorrido”
(PEDILEF 05005884720124058311, JUIZ FEDERAL FREDERIAUGUSTO
LEOPOLDINO KOEHLER, TNU, DOU 27/09/2016). Portantoatando-se de
ruido variavel, para os periodos de tempo de semspecial posteriores a Lei
9.032/1995 e anteriores a edicao do Decreto 4.883/2a hipdtese de exposicao
ao agente nocivo ruido em niveis variados, na aiséte indicagcdo a meédia
ponderada, descabe reconhecer o tempo especiab&senna média aritmética
simples entre as medi¢cdes de ruido encontradas)isel minimo da medicéo de
ruido néo superar o limite normativo de tolerancia.

O reconhecimento do direito a conversao do terapeaal em comum, em razao
da exposicéo a ruido em nivel superior ao limitanativo de tolerancia, ainda
que do laudo técnico conste que houve o fornecorimequipamento de protecao
eficaz, ndo gera nenhuma violacdo a norma extrdivalrt. 195, § 5°, CRFB/88,
no que veda a criacdo, majoracao ou extensdo aditiersem a correspondente
fonte de custeio. Segundo interpretacéo do Pledarupremo Tribunal Federal,
trata-se de “disposicao dirigida ao legisladormédb, sendo inexigivel quando se
tratar de beneficio criado diretamente pela Cangéib. Deveras, o direito a
aposentadoria especial foi outorgado aos seus nd&gibs por norma
constitucional (em sua origem o art. 202, e atuateme art. 201, § 1°, CRFB/88).
Precedentes: RE 151.106 AgR/SP, Rel. Min. Celsdvidéo, julgamento em
28/09/1993, Primeira Turma, DJ de 26/11/93; RE 220.742, Rel. Min. Néri da
Silveira, julgamento em 03/03/98, Segunda Turma, daJ 04/09/1998. 6.
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Existéncia de fonte de custeio para o direito &api@doria especial antes, através
dos instrumentos tradicionais de financiamentordaigéncia social mencionados
no art. 195, da CRFB/88, e depois da Medida Progisé® 1.729/98,
posteriormente convertida na Lei n® 9.732, de ldedembro de 1998. Legislacao
que, ao reformular o seu modelo de financiamens®zriu os 88 6° e 7° no art. 57
da Lei n.° 8.213/91, e estabeleceu que este banséid financiado com recursos
provenientes da contribuicdo de que trata o intido art. 22 da Lei n® 8.212/91,
cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, noveeisupsntos percentuais,
conforme a atividade exercida pelo segurado a @era empresa permita a
concessdo de aposentadoria especial apés quinte,ou vinte e cinco anos de
contribuicédo, respectivamente. 7. Por outro ladartol0 da Lei n® 10.666/2003,
ao criar o Fator Acidentario de Prevencéo-FAP, edaa reducao de até 50% do
valor desta contribuicdo em favor das empresasdigmonibilizem aos seus
empregados equipamentos de protecdo declaradoszesficnos formularios
previstos na legislacédo, o qual funciona como ificerpara que as empresas
continuem a cumprir a sua funcgéo social, propogasdio um ambiente de trabalho
higido a seus trabalhadores” (ARE 664335, Relator. MUIZ FUX, Tribunal
Pleno, julgado em 04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO FEHRCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-029 DIVULG 11-02-2015 PUBLIC TI2-2015).
Segundo a pacifica a jurisprudéncia do Superidouhal de Justica, “em se
tratando de segurado empregado, cumpre assinataagele ndo incumbe a
responsabilidade pelo recolhimento das contribgicBessa linha de raciocinio,
demonstrado o exercicio da atividade vinculadaegirRe Geral da Previdéncia,
nasce a obrigacdo tributaria para o empregadgr. Yma vez que o segurado
empregado néo pode ser responsabilizado pelo cdlbhirmento das contribuicbes
na epoca propria, tampouco pelo recolhimento a meéo ha falar em dilatacéo
do prazo para o efetivo pagamento do beneficimpoessidade de providéncia a
seu cargo” (REsp 1108342/RS, Rel. Ministro JORGEI8U QUINTA TURMA,
julgado em 16/06/2009, DJe 03/08/2009). “O seguradzvidéncia, ndo pode ser
punido no caso de auséncia do correto recolhimedde contribuicoes
previdenciarias por parte do empregador, nem dta du falha do INSS na
fiscalizacdo da regularidade das exacbOes” (REsRUSURS, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 0#0/2016, DJe
18/10/2016).

Somente em caso de omissao cabera a parte audotes ale proceder a exibicao
do laudo técnico em que se baseou o PPP. Confasmdvido pelo Superior
Tribunal de Justica, “Em regra, trazido aos auto®esfil Profissiografico
Previdenciario (PPP), dispensavel se faz, para&antecimento e contagem do
tempo de servigo especial do segurado, a juntadespectivo Laudo Técnico de
Condi¢cdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), na medjdea o PPP ja é elaborado
com base nos dados existentes no LTCAT, ressalvemdcentretanto, a
necessidade da também apresentacao desse laudo ii@ameamente impugnado
o contetdo do PPP” (Pet 10.262/RS, Rel. MinistroRGE KUKINA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/02/2017, DJe 16/02/20

“[O] PPP devera ser assinado pelo representayabda empresa ou seu preposto,
nao se exigindo, por seu turno, a indicacao doorespvel pelo monitoramento
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ambiental dos periodos que se pretende reconhdderma Nacional de
Uniformizacédo, PEDILEF N° 0501657-32.2012.4.05.831807/2016).

Os argumentos segundo os quais caberia ao IN&SiZer o cumprimento, pelo
empregador, das normas para a producao de laud@pacerca da exposicédo do
empregado a agentes nocivos, e de o empregadooda@o ger prejudicado pelo
erro ou omissdo do empregador, séo irrelevantes podevido e maximo respeito
de quem adota compreensao diversa. Tais argumamdos autorizam o
reconhecimento do tempo de servico especial sdmervancia da norma técnica
estabelecida para a medicado do eventual agenteon@e o houve omissao do
empregador, cabia ao empregado adotar as meddieisisi cabiveis em face dele,
a fim de produzir corretamente a prova técnica, bemo proceder a sua exibicéo
em juizo, na presente lide, no momento procesqamtuno, na fase de instrucao
processual, perante o Juizado Especial Federalgenn Eventual ilegalidade ou
irregularidade cometida pelo empregador ndo impgliceconhecimento do tempo
especial sem a comprovacéo da efetiva exposicagete nocivo.

Acerca da habitualidade e permanéncia da exposigdoagentes nocivos, na
interpretacdo adotada pelo proprio Presidente galitiea, no artigo 65 Decreto
3.048/1999, considera-se tempo de trabalho pernmaguele que € exercido de
forma néo ocasional nem intermitente, no qual asxfo do empregado, do
trabalhador avulso ou do cooperado ao agente naadj@ indissociavel da
producao do bem ou da prestacédo do servico. D& cestforme assinalado acima,
antes da Lei 9.032/1995, a exposic&do ao agenteapép precisa ser permanente.
Além disso, constando do PPP a informacdo acerexpiasicdo a ruidos, o fato
de ndo constar expressamente que a exposi¢ao agesge nocivo foi habitual e
permanente ndo impede o reconhecimento do temperdi€o especial, se o nivel
de ruido é superior aos limites normativos de &mleia. O PPP n&o contém campo
proprio para o empregador informar se a exposigélabitual e permanente. No
caso do agente fisico ruido continuo medido segaadwitérios e procedimentos
previstos na NR-15 ou na NHO-01 da FUNDACENTROspupde a exposicao
a esse agente fisico durante toda a jornada dellimbsendo suficiente para
comprovar o contato habitual e permanente comaggs@e nocivo a observancia
dessas normas.

Caso concreto.Preliminar sobre coisa julgada. @SMfirma que “a eficacia
preclusiva da coisa julgada ocorrida no primeirocpsso inviabiliza pretensao
revisional e, consequentemente, conduz a extinggmedido (art. 485, inciso V,
do CPC-15), ja que, com o transito em julgado @dmed de liquidacdo e de
execucao do processo judicial, ocorreu a eficagalpsiva da coisa julgada que
impede rediscutir todos os assuntos que foram der@on ser tratados naquela
etapa processual’.

O recurso néao pode ser provido neste capituloidteegoisa julgada. O periodo
controvertido (12.02.2011 a 01.08.2011 - JOFRAMAWETRIAL) nédo foi
objeto do processo anterior 0006850-71.2011.4.03.63

Caso concreto. Mérito. A sentenca resolveu o séguin

Do caso concreto

A parte autora alega ter trabalhado em condi¢dmecess no periodo de:
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28/01/2011 a 01/08/2011 (Joframa Industrial): CTé&&dante geral (fl. 58 do PA,
ID 173129587); PPP indica exposi¢do a ruido de 93 dB, com técnica
“decibelimetro”,possui data de 19/05/2017 (fls. 28/29 do PA, ID 173129584);

Cabe destacar que consoante Sentenca e Acordadgsmo PA (fls. 03/31, ID
173129587), o periodo de 28/01/2011 a 11/02/201loligeto de analise no
Processo n°® 0006850-71.2011.4.03.6303, estandatcobelo manto da coisa
julgada.

Com relacéo ao periodo de 12/02/2011 a 01/08/20pdssivel o reconhecimento
como especial, pela exposicao ao agente nocivo arndindice superior ao limite
de tolerancia.

Cabe destacar que, apesar da Tese 174 fixadalgelacbaduno do entendimento
de que a mencgado a uma ou outra metodologia de awedi ruido é irrelevante
para desconstituir a concluséo de sujeicdo do adgwo ruido, pois se deve ater
mais as conclusdes dos documentos comprobatoriosgud as técnicas
determinadas pelas instrucbes normativas do IN&Bgé&ral, se faz mencédo a
dosimetria, & NR 15, decibelimetro ou NHO-01. Emo® 0s casos, aceito a
nocividade quando acima dos limites toleraveiss,pu meu entender, a previsao
de uma ou outra metodologia em Instrucdo NormativalNSS exorbita de
qualquer poder regulamentar, estabelecendo exey@ac prevista em lei. O art.
58, § 1° da LBPS apenas estabelece que a compeoodac&mpo especial seja
feita por formulario, com base em laudo técnicoegdigio por engenheiro ou
médico do trabalho, o qual, portanto, pode se bas®aqualquer metodologia
aceita por suas profissoes.

O INSS alega que a metodologia de afericdo do ruiflarmada no PPP
("MEDICAO PONTUAL") n&o atende a legislacio em vigo

Neste capitulo o recurso do INSS deve ser provata julgar improcedente o
pedido. Nao pode ser aceito 0 uso do decibelinggtra medicdo do ruido, por
representar medicdo pontual, proibida na épocaetdgréo do servico, segundo
interpretacéo adotada no Tema 174 da TNU.

O PPRA de 2010/2011 nada esclarece sobre a metialale afericdo do ruido.
Os demais laudos técnicos da empresa JOFRAMA INORJISI ndo servem
como prova, pois foram elaborados anteriormenfegodo trabalhado pelo autor
(ID 264827260).

Prejudicados os demais pedidos recursais.

Provejo o recurso para julgar improcedente o me@dm honorarios advocaticios
porque nao ha recorrente integralmente vencido (artigo 55 da Lei 9.099/1995; RE
506417 AgR, Relator Min. DIAS TOFFOLI, Primeira T, julgado em
10/05/2011). O regime juridico dos honorarios advicms € regido
exclusivamente pela Lei 9.099/1995, lei especiak qeste aspecto regulou
inteiramente a matéria, o que afasta o regime ahgGdale Processo Civil.

EMENTA



35

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE APOSENTADORIA POR TEMP®E
CONTRIBUICAO, MEDIANTE RECONHECIMENTO DE TEMPO DE
SERVICO ESPECIAL POR EXPOSICAO A RUIDO. REJEITADA A
PRELIMINAR DE COISA JULGADA. QUANTO AO MERITO, NAOPODE
SER ACEITO O USO DO DECIBELIMETRO PARA A MEDICAO DRUIDO,
POR REPRESENTAR MEDICAO PONTUAL, PROIBIDA NA EPOCBA
PRESTACAO DO SERVICO, SEGUNDO INTERPRETACAO ADOTADNO
TEMA 174 DA TNU. O PPRA DE 2010/2011 NADA ESCLARECSOBRE A
METODOLOGIA DE AFERICAO DO RUIDO. OS DEMAIS LAUDOS
TECNICOS DA EMPRESA NAO SERVEM COMO PROVA, POIS FOR
ELABORADOS ANTERIORMENTE AO PERIODO TRABALHADO PELO
AUTOR. RECURSO INOMINADO INTERPOSTO PELO INSS PRMO
PARA JULGAR IMPROCEDENTE O PEDIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séesEs acima indicadas, a
Segunda Turma Recursal do Juizado Especial FetteiBdrceira Regido - Secéo
Judiciaria de Séo Paulo decidiu, por unanimidade pdovimento ao recurso do
INSS, nos termos do relatério e voto que arfidazendo parte integrante do
presente julgado. (TRF 32 Regido, 22 Turma Recdes&ecao Judiciaria de Séo
Paulo, ReclnoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL - 0000B5
08.2019.4.03.6303, Rel. Juiz Federal CLECIO BRASQHigado em 23/11/2022,
DJEN DATA: 28/11/2022).

TERCEIRA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

3a Turma : hé transito em julgado quanto ao pedido analisado em demanda
anterior com excec¢ao de periodos ndo constantes do pedido, com divergéncia
parcial do Juiz Federal Leonardo, que entende gque ha coisa julgada mesmo que
a questao tenha néo tenha sido abordada na acéao judicial anterior.

QUARTA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

1- Foram encontrados alguns precedentes da turma no sentido de que ha, sim,
formacdo de coisa julgada em relacdo a contagem judicial acolhida em acao
pretérita, ainda que nao requerida a especialidade. Eis um exemplo:



0000145-36.2021.4.03.6326

ReclnoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL

42 Turma Recursal da Secéo Judiciaria de Sao Paulo
Relator(a): Juiz Federal ANGELA CRISTINA MONTEIRO
Julgamento: 13/06/2022

DJEN Data: 20/06/2022

(-.)
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Ementa: PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE REVISAO DE APOSENTADORIA

CONCEDIDA JUDICIALMENTE. ATIVIDADE ESPECIAL.

PERIODO

COMPUTADO COMO COMUM NO PROVIMENTO TRANSITADO EM
JULGADO. EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO EM RAZAO

DA COISA JULGADA.

0000671-97.2016.4.03.6319

16 - RECURSO INOMINADO

42 TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

Relator(a): JUIZ(A) FEDERAL ANGELA CRISTINA MONTEIRO
Julgamento: 10/05/2019

e-DJF3 Judicial Data: 24/05/2019

040204-REVISOES ESPECIFICAS - REVISAO DE BENEFICIOS
Inteiro Teor TERMO Nr: 9301121954/2019 PROCESSO Nr:
0000671-97.2016.4.03.6319  AUTUADO EM 29/06/2016
ASSUNTO: 040204 - REVISOES ESPECIFICAS - REVISAO DE
BENEFICIOS

RECTE: LUIZ CARLOS CURTOLO
ADVOGADO(A)/DEFENSOR(A) PUBLICO(A): SP153418 - HELIO
GUSTAVO BORMIO MIRANDA

RECDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S.
(PREVID)

ADVOGADO(A): SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE
DISTRIBUICAO POR PREVENCAO EM 07/02/2017 14:27:13
VOTO

1. Pedido de revisao de aposentadoria por tempo de contribuicao
(DER 26/07/2010 - Pedido de revisdo protocolizado em
24/02/2015), mediante reconhecimento de periodos
de atividade especial.

2. Sentenca de extingdo do feito sem resolugdo do mérito, ante a
existéncia de coisa julgada.

3. Recurso do autor afirmando que os periodos especiais buscados
“nunca foram analisados pelo judiciario, ndo cabendo assim falar
em coisa julgada”.

4. A sentencga assim consignou:

“Autor pede averbacdo dos periodos de trabalho realizados de
16/05/1995 a 20/01/2004 e 01/06/2007 a 26/07/2010 como
especiais e consequente revisdo da RMI de seu beneficio de
aposentadoria.

Nada obstante, seu pedido esbarra na coisa julgada e na eficacia
preclusiva da coisa julgada.



Consta dos autos, as fls. 58/65 dos documentos anexados
juntamente com a inicial, que o autor teve aposentadoria por idade
reconhecida judicialmente em 2010, de maneira que os periodos
em questao foram analisados e considerados como tempo comum
pelo Judiciario. O carater especial dos periodos era dedutivel na
acdo primeva, mas nao o foi. De modo mais claro,
houve coisa julgada acerca da natureza comum das atividades
mencionadas, e ndo especial.

Por conta disso, julgo extinto o feito sem resolugcao meritoria.”

5. Com efeito, do processo 536/2010 (fls. 04/25 - evento 047),
verifica-se que o pedido do autor consistia no reconhecimento do
periodo rural ndo registrado em CTPS, bem como dos periodos
com registros em CTPS, para fins de concesséo de aposentadoria
por tempo de contribuicdo. Portanto, os periodos de 16/05/1995 a
20/01/2004 e 01/06/2007 a 26/07/2010, registrados em CTPS e
também constantes do CNIS (fls. 18/19 e 68 — evento 002) ja estédo
abrangidos pelo provimento judicial do processo 536/2010 - 12 Vara
Judicial da Comarca de Monte Aprazivel/SP.

6. Conforme o art. 508 do NCPC: Transitada em julgado a decisao
de mérito, considerar-se-do0 deduzidas e repelidas todas as
alegacdes e as defesas que a parte poderia opor tanto ao
acolhimento quanto a rejei¢cao do pedido.

7. Por seu turno:

PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. EXTINCAO DO
PROCESSO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. REPETICAO DA
ACAO. COISA JULGADA. 1. A extin¢dio do processo, sobre ser com ou
sem resolucdo de mérito, condiciona-se ao contetdo do decisum, sendo
de somenos a denominacado que Ihe empresta o juizo. 2. O processo deve
ser extinto, sem resolucdo de mérito, quando ndo concorrerem quaisquer
das condi¢cdes da acdo, como a possibilidade juridica do pedido, a
legitimidade das partes e o interesse processual (CPC, art. 267, VI). 3. In
casu, a recorrente impetrou mandado de seguranca pretendendo o
reconhecimento do excesso que pagou a titulo de COFINS e de PIS nas
operacgles relativas a aquisicdo de combustiveis, sendo certo que o
primeiro writ restou extinto, sem resolucao de mérito, sob o fundamento
de ilegitimidade ativa ad causam, verbis: Como se vé, a parte autora,
empresa adquirente de combustiveis, € manifestamente ilegitima para
pretender ressarcimento por tributos pagos pela refinaria. Ante o exposto,
reconheco a caréncia de acéo por falta de legitimidade ativa e extingo o
processo sem exame de mérito". (fl. 1.427) 4. A luz do contexto decisorio
afere-se que o tribunal negou a parte o proprio direito material a
compensacdo, gerando a eficacia preclusiva do julgado. 5. Conforme
cedico na doutrina: A precluséo veda a rediscussdo da causa noutro
processo idéntico - isto €, com identidade dos elementos de identificacao
das ac¢des (sujeito, pedido e causa petendi) - ou noutra demanda onde se
vise, por via obliqua, a infirmar o resultado a que se chegou no processo
anterior. E a denominada eficacia preclusiva da coisa julgada retratada
pelo art. 474 do Cdbdigo de Processo Civil e consubstanciada
na maxima tantum judicatum quantum disputatum vel quantum disputari
debebat. Em regra apreclusdo é incondicionada: opera-se
objetivamente, independente do resultado do processo. Assim € que a
eventual discussdo incompleta da causa ndo influi no grau de
imutabilidade do julgado, tanto mais que 0 compromisso
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da coisa julgada € com a estabilidade social e ndo com a justica da
decisdo ou sua compatibilidade com a realidade, porque esta nédo se
modifica pela sentenca. Arealidade € a realidade. O juizo é de veracidade
ou de verossimilhancga, conforme a coincidéncia do que se repassou para
0 processo em confronto com a vida fenoménica (Luiz Fux, Curso de
Direito Processual Civil, 32 ed., p. 252). 6. Recurso especial desprovido.
(RESP - RECURSO ESPECIAL — 915907, STJ, Rel. Min. LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:06/10/2009)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO DO ART. 522, DO
CPC. DECISAO INTERLOCUTORIA QUE OBSTOU O LEVANTAMENTO
DO DEPOSITO JUDICIAL EFETUADO NO AMBITO DE MANDADO DE
SEGURANCA COM DECISAO TRANSITA EM JULGADO. RECURSO
ESPECIAL. ALEGACAO DE OFENSA A COISA JULGADAE
JULGAMENTO EXTRA PETITA.INOCORRENCIA. 1. A coisa julgada é
tutelada pelo ordenamento juridico ndo sé pelo impedimento a
repropositura de acdo idéntica apo6s o transito em julgado da deciséo,
mas também por for¢ca da denominada eficacia preclusiva do julgado. 2.
O primeiro aspecto acerca do artigo 468, do CPC ("a coisa julgada tem
forca de lei nos limites da lide e das questdes decididas"), assenta-se em
classica sede doutrinaria que: "Ja o problema dos limites objetivos da res
iudicata foi enfrentado alhures, em termos peremptdérios enfaticos e até
redundantes, talvez inspirados na preocupacao de preexcluir quaisquer
mal-entendidos. Assim, é que o art. 468, reproduz, sem as deformacdes
do art. 287, caput, a formula carneluttiana: "A sentenca, que julgar total
ou parcialmente a lide, tem forca de lei nos limites da lide e das questbes
decididas". (José Barbosa Moreira, in Limites Objetivos
da Coisa Julgada no Novo Cédigo de Processo Civil, Temas de Direito
Processual, Saraiva, 1977, p. 91). 3. O segundo, inerente a eficacia
preclusiva, admite dizer-se que a coisa julgada atinge o pedido e a sua
causa de pedir. Destarte, a eficacia preclusiva da coisa julgada (artigo
474, do CPC) impede que se infirme o resultado a que se chegou em
processo anterior com decisdo transita, ainda que a acao repetida seja
outra, mas que, por via obliqua, desrespeita o julgado anterior
(Precedentes desta relatoria: REsp 714792/RS, Primeira Turma, DJ de
01.06.2006; EDcl no AgRg no MS 8483/DF, Primeira Secao, DJ de
01.08.2005; REsp 671182/RJ, Primeira Turma, DJ de 02.05.2005; e REsp
579724/MG, Primeira Turma, DJ de 28.02.2005).(...) (RESP - RECURSO
ESPECIAL — 763231, STJ, Rel. Min. LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJ
DATA:12/03/2007)

8. Sentenca de extingdo mantida. Recurso improvido.

9. Condeno a parte autora ao pagamento de custas processuais fixadas
na forma da lei, e honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor
atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos
2°, 3° e 4° do Cdédigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lei
n® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno
valor da causa, observado o art. 98, § 3°, do CPC.

10. E o voto.

Il - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as
acima indicadas, decide a 4@ Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Secao Judiciaria de S&o Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Angela Cristina Monteiro,
Flavia Pellegrino Soares Millani e Gabriella Naves Barbosa.

S&o Paulo, 09 de maio de 2019 (data de julgamento).
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TERMO Nr; 9301014191/2019

PROCESSO Nr: 0001359-88.2014.4.03.6332 AUTUADO EM
12/03/2014

ASSUNTO: 040204 - REVISOES ESPECIFICAS - REVISAO DE
BENEFICIOS

CLASSE: 16 - RECURSO INOMINADO

RECTE: ALVARO MACHADO PEREIRA
ADVOGADO(A)/DEFENSOR(A) PUBLICO(A): SP202185 - SILVIA
HELENA RODRIGUES

RECDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S.
(PREVID)

ADVOGADO(A): SP999999 - SEM ADVOGADO

DISTRIBUICAO POR SORTEIO EM 29/09/2016 13:37:26

| - RELATORIO
Pedido de revisdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo
concedida judicialmente, mediante reconhecimento

de atividade especial (periodo de 06/03/1997 a 28/02/2008).

Sentenca de improcedéncia do pedido.

Recurso do autor pugnando pela reforma da sentenca, sustentando

a validade do PPP apresentado para comprovacao da exposicao a

agentes agressivos, inclusive o ruido.

E o relatorio.

Il - VOTO

No caso em tela, consignou a sentenca:

‘Para comprovar o trabalho especial no periodo de 6.3.1997 a 28.2.2008
(THERMOGLASS VIDROS LTDA.), a parte autora apresentou formulario perfil
profissiografico previdenciario (PPP), no qual ha mencédo de que exercia sua
atividade profissional exposta a niveis de ruido medidos em 86,6dB (fs. 81/82 do
arquivo n° 1, peticédo inicial). Nada obstante, o documento ndo pode ser aceito
como prova material do alegado tempo de servi¢co especial, uma vez que nao foi
instruido com procuracédo ou autorizacdo da empresa delegando poderes para o
subscritor assina-lo, conforme preconiza a legislacdo para esse tipo de
formulario. Além disto, o formulario ndo contém data de emissao, ndo indica a
profissiografia do periodo de 6.3.1997 a 30.4.2000 e a lotacdo apontada (setor
administracao — filial) ndo é condizente com o local da atividade de lider de turno
(diversos setores de producgao). Segundo as anotagdes apostas em carteira de
trabalho e Previdéncia Social (CTPS), no ano de 1993, a parte autora passou a
prestar servico em outro endereco da empresa (f. 57 do arquivo n°® 1, peticdo
inicial), mas essa alteracdo do cenario laboral ndo foi informada na guia PPP.
Portanto, pelas razbes acima expostas, ndo se pode falar em revisdo da
aposentadoria por tempo de contribuicéo e diferencas a serem pagas.

Vale mencionar, por inequivoco, que, nos autos do processo n°
2008.63.01.033923-5, que tramitou perante o Juizado Especial Federal Civel de
Sédo Paulo, a parte autora postulou o reconhecimento do periodo em analise
como tempo de servico comum (fs. 134/135 do arquivo n° 1, peticdo inicial)’.

A meu ver, o exame do pedido encontra 6bice na coisa julgada.
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O autor afirma que o periodo de 06/03/1997 a 22/02/2008 nao foi objeto de
reconhecimento especial no processo 2008.63.01.033923-5.

Contudo, este mesmo periodo foi acolhido em juizo, tendo o autor requerido
expressamente 0 seu reconhecimento como tempo comum - agao anterior — fls.
131/132 — evento 001.

O periodo também foi considerado na ag¢do anterior, conforme contagem de
tempo acolhida pelo juizo, possibilitando a concesséao da aposentadoria.

Desse modo, ndo pode ser renovada a discussdo quanto ao carater do periodo
de trabalho (se comum ou especial), havendo coisa julgada.

Trago a colagao:

PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. EXTINCAO DO
PROCESSO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. REPETIQAO DA
ACAO. COISA JULGADA. 1. A extingdo do processo, sobre ser com ou sem
resolucéo de mérito, condiciona-se ao contetdo do decisum, sendo de somenos
a denominacdo que Ihe empresta o juizo. 2. O processo deve ser extinto, sem
resolucéo de mérito, quando ndo concorrerem quaisquer das condi¢des da acgéo,
como a possibilidade juridica do pedido, a legitimidade das partes e o interesse
processual (CPC, art. 267, VI). 3. In casu, a recorrente impetrou mandado de
seguranca pretendendo o reconhecimento do excesso que pagou a titulo de
COFINS e de PIS nas operacfes relativas a aquisicdo de combustiveis, sendo
certo que o primeiro writ restou extinto, sem resolucdo de mérito, sob o
fundamento de ilegitimidade ativa ad causam, verbis: Como se V&, a parte autora,
empresa adquirente de combustiveis, € manifestamente ilegitima para pretender
ressarcimento por tributos pagos pela refinaria. Ante o exposto, reconheco a
caréncia de acéo por falta de legitimidade ativa e extingo o processo sem exame
de mérito". (fl. 1.427) 4. A luz do contexto decisorio afere-se que o tribunal negou
a parte o proprio direito material a compensacéo, gerando a eficacia preclusiva
do julgado. 5. Conforme cedico na doutrina: A precluséo veda a rediscussao da
causa noutro processo idéntico - isto é, com identidade dos elementos de
identificacdo das acdes (sujeito, pedido e causa petendi) - ou noutra demanda
onde se vise, por via obliqua, a infirmar o resultado a que se chegou no processo
anterior. E a denominada eficacia preclusiva da coisa julgada retratada pelo art.
474 do Codigo de Processo Civil e consubstanciada na maxima tantum
judicatum quantum disputatum vel quantum disputari debebat. Em regra
a preclusdo é incondicionada: opera-se objetivamente, independente do
resultado do processo. Assim € que a eventual discusséo incompleta da causa
nao influi no grau de imutabilidade do julgado, tanto mais que 0 compromisso
da coisa julgada € com a estabilidade social e ndo com a justica da decisdo ou
sua compatibilidade com a realidade, porque esta ndo se modifica pela sentenca.
A realidade é a realidade. O juizo € de veracidade ou de verossimilhanca,
conforme a coincidéncia do que se repassou para 0 processo em confronto com
a vida fenoménica (Luiz Fux, Curso de Direito Processual Civil, 32 ed., p. 252).
6. Recurso especial desprovido. (RESP - RECURSO ESPECIAL — 915907, STJ,
Rel. Min. LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:06/10/2009)
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO DO ART. 522, DO CPC.
DECISAO INTERLOCUTORIA QUE OBSTOU O LEVANTAMENTO DO
DEPOSITO JUDICIAL EFETUADO NO AMBITO DE MANDADO DE
SEGURANCA COM DECISAO TRANSITA EM JULGADO. RECURSO
ESPECIAL. ALEGA(;AO DE OFENSA A COISA JULGADA E
JULGAMENTO EXTRA PETITA.INOCORRENCIA. 1.A coisa julgada é tutelada
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pelo ordenamento juridico ndo sé pelo impedimento a repropositura de acao
idéntica apOs o transito em julgado da decisdo, mas também por forca da
denominada eficacia preclusiva do julgado. 2. O primeiro aspecto acerca do
artigo 468, do CPC ("a coisa julgada tem forca de lei nos limites da lide e das
questbes decididas"), assenta-se em classica sede doutrinaria que: "Ja o
problema dos limites objetivos da res iudicata foi enfrentado alhures, em termos
peremptorios enfaticos e até redundantes, talvez inspirados na preocupacao de
preexcluir quaisquer mal-entendidos. Assim, é que o art. 468, reproduz , sem as
deformacbes do art. 287, caput, a formula carneluttiana: "A sentenca, que julgar
total ou parcialmente a lide, tem forca de lei nos limites da lide e das questbes
decididas". (José Barbosa Moreira, in Limites Objetivos da Coisa Julgada no
Novo Cdédigo de Processo Civil, Temas de Direito Processual, Saraiva, 1977, p.
91). 3. O segundo, inerente a eficacia preclusiva, admite dizer-se que
a coisa julgada atinge o pedido e a sua causa de pedir. Destarte, a eficacia
preclusiva da coisa julgada (artigo 474, do CPC) impede que se infirme o
resultado a que se chegou em processo anterior com decisao transita, ainda que
a acao repetida seja outra, mas que, por via obliqua, desrespeita o julgado
anterior (Precedentes desta relatoria: REsp 714792/RS, Primeira Turma, DJ de
01.06.2006; EDcl no AgRg no MS 8483/DF, Primeira Sec¢ao, DJ de 01.08.2005;
REsp 671182/RJ, Primeira Turma, DJ de 02.05.2005; e REsp 579724/MG,
Primeira Turma, DJ de 28.02.2005).(...) ( RESP - RECURSO ESPECIAL —
763231, STJ, Rel. Min. LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJ DATA:12/03/2007)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO LEGAL. REVISAO DE APOSENTADORIA POR
TEMPO DE SERVICO OU CONCESSAO DE APOSENTADORIA
ESPECIAL. COISA JULGADA. DECISAO MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.
Agravo da parte autora sustentando que surgindo novas provas ou estas nao
sendo analisadas corretamente pode haver a desconsideracéo ou a relativizacéo
da coisa julgada. - Ha& a noticia do transito em julgado do processo n°
2009.63.01.037824-5 em 29/11/2010. - Demonstrado esta que a causa de pedir,
ou seja, o fato constitutivo, dos pedidos aduzidos nas acfes em comento, é
idéntico. - N&o cabe a esta C. Corte reapreciar a questéo ja decidida em acéo
anterior, que ndo dispbe mais de recurso, tendo em vista estar sob o crivo
da coisa julgada material. - De acordo com o artigo 467 do Codigo de Processo
Civil: "Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que torna imutavel e
indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario."” -
A Carta Magna em seu art. 5.°, inciso XXXVI estabelece: "a lei ndo prejudicara o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”. A insercdo da regra,
dentro do art. 5.°, da Constituigdo, atinente aos direitos e garantias individuais,
alcou a coisa julgada a uma garantia fundamental do individuo. - Transitando em
julgado a sentenca ou o0 acordao, por falta de recurso ou pelo esgotamento das
vias recursais, resta ao vencido a agao rescisoria, nas hipéteses do art. 485 e
seguintes do Cdédigo de Processo Civil, oponivel no prazo de dois anos. -
Caracterizada a coisa julgada impde-se a extingdo do processo sem julgamento
do mérito, com fulcro no artigo 267, V, do Codigo de Processo Civil. - A decisdo
monocratica com fundamento no art. 557, caput e § 1°-A, do C.P.C., que confere
poderes ao relator para decidir recurso manifestamente improcedente,
prejudicado, deserto, intempestivo ou contrario a jurisprudéncia dominante do
respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior, sem
submeté-lo ao 6rgao colegiado, ndo importa em infringéncia ao CPC ou aos
principios do direito. - E assente a orientacdo pretoriana no sentido de que o
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orgao colegiado ndo deve modificar a decisdo do Relator, salvo na hipétese em
gue a decisdo impugnada nao estiver devidamente fundamentada, ou padecer
dos vicios da ilegalidade e abuso de poder, e for passivel de resultar leséo
irrepardvel ou de dificil reparagdo a parte. (Agravo improvido. AC
00018352520134036183, TRF/3, Rel. Des. Fed. TANIA MARANGONI, OITAVA
TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/09/2015).

PREVIDENCIA SOCIAL. PROCESSO CIVIL. APOSENTADORIA POR IDADE.
TRABALHADOR RURAL. COISA JULGADA. PROVAS
NOVAS. DESCABIMENTO. VERBA HONORARIA. 1. Ocorrendo
a coisa julgada material por haver as mesmas partes, identidade da causa de
pedir e pedido, formulados em duas demandas propostas separadamente,
impede-se o julgamento da segunda acdo, em relacdo ao pedido ja analisado
anteriormente. 2. Ndo adianta o autor trazer a baila inicio de prova material neste
processo (0 que nao foi feito no anterior), porque ocorreu o efeito preclusivo
da coisa julgada, nos termos do artigo 474 do Cédigo de Processo Civil. Tudo o
gue tinha que ser alegado e provado, deveria té-lo sido oportunamente, no
primeiro processo, inclusive no tocante ao inicio de prova documental de que o
autor efetivamente exerceu atividade ruricola. 3. Se a acdo anterior
foi julgada improcedente por falta de provas, transitada em julgado a sentenca
de mérito (como ocorreu no processo anterior), Nndo serdo provas novas que vao
possibilitar a renovagao do pedido; 4. Verba honoraria fixada em 10% sobre o
valor dado a causa, nos termos da Lei 1.060/50, face a gratuidade concedida; 5.
Negado provimento ao recurso do autor. (AC 00067014920004036113, TRF/3,
Rel. ERIK GRAMSTRUP, OITAVA TURMA, DJU DATA 29/01/2004).
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR
IDADE RURAL. COISA JULGADA. CAUSA DE PEDIR PARCIALMENTE
DIVERSA. IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. O que
configura a coisa julgada € a triplice identidade de partes, pedido e causa de
pedir. 2. No caso de aposentadoria por idade rural requerida em mais de uma
oportunidade, as partes e o pedido (aposentadoria) sdo os mesmos. O mero fato
de a aposentacdo ser postulada em datas diferentes ndo tem o conddo de
transformar um pedido em outro, pois sempre o que terd sido requerido € o
mesmo beneficio. A ndo ser assim, se a cada dia novo requerimento fosse
formulado haveria, entdo, tantos pedidos quantos fossem 0s requerimentos
feitos, trazendo, por via de consequéncia, a possibilidade de ajuizamento de
igual quantidade de ac¢6es judiciais, o que seria rematado absurdo. 3. J4 a causa
de pedir traduz-se no exercicio de atividade rural como segurado especial,
suporte fatico do pedido de aposentadoria, a ser comprovado no periodo
equivalente ao de caréncia para a concessdo do beneficio. Resulta dai que
pedidos efetuados em datas diversas poderdo determinar periodos equivalentes
ao de caréncia diversos, ou parcialmente diversos. 4. Assim, naquilo em que o
periodo a ser comprovado for diverso, a causa de pedir é diversa. Mas naquilo
em que ha intersecéo de periodos inexiste diversidade de causa de pedir, mas
identidade, configurando coisa julgada parcial em razdo de parte do periodo a
ser comprovado ser o mesmo. 5. Conjugando-se o pedido com a causa de pedir,
tem-se que, nos casos de aposentadoria por idade rural, ha um pedido
subjacente ao pedido de aposentadoria em si, que é o pedido de reconhecimento
do exercicio de atividade rural como segurado especial por um determinado
lapso de tempo. Ou seja, € a0 mesmo tempo requisito para a concessao e, em
si proprio, um pedido autbnomo. 6. Se, em nova acgdo, parte substancial do
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pedido de reconhecimento do  exercicio de  atividade rural ja
foi julgada improcedente na demanda anterior, o transito em julgado daquela
deciséo é obstaculo intransponivel, no presente momento, para a concessao do
beneficio, ante a impossibilidade de reconhecimento do tempo de
servico rural minimamente necessario para esse desiderato. 7. Hipotese em que,
qguando a autora implementou o requisito etario (55 anos) em 28-10-1999, o
periodo equivalente ao de caréncia era de 108 meses (10/1990 a 10/1999). Por
outro lado, quando do ajuizamento da primeira acdo, em 06/2003, a
atividade rural deveria ser comprovada, se contada daquela data, por 132 meses
(06/1992 a 06/2003). Ja para o pedido administrativo feito em 03/2011, objeto da
presente acdo, o periodo equivalente ao de caréncia € de 180 meses (03/1996
a 03/2011), dentre o qual o lapso de 03/1996 a 06/2003 esta abrangido pelo
decreto de improcedéncia da precedente acao, razéo pela qual a autora somente
podera buscar a concessao da aposentadoria por idade rural quando o periodo
equivalente ao de caréncia for totalmente distinto, ou seja, quando for
inteiramente posterior a 2003. 8. Também a alegagéo de que possivel reabrir a
discussédo mediante a apresentacéo de novos documentos ndo merece acolhida.
O art. 474 do CPC é claro ao estatuir que, "passada em julgado a sentenca de
meérito, reputar-se-ao deduzidas e repelidas todas as alegacdes e defesas, que
a parte poderia opor assim ao acolhimento como a rejei¢céo do pedido”. Portanto,
0 ingresso de novos elementos de prova bem como eventual afirmacéo de que
a atividade rural teria sido exercida de modo diverso que 0 anteriormente
alegado ndo caracterizam mudanca na causa de pedir, pois sdo fatos e
elementos secundarios, que ndo integram o nucleo de fatos essencial que define
a causa de pedir (TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. S&o Paulo:
RT, 2005. p 77-78). 9. Embora o julgador sempre deva dar especial atengcao ao
carater de direito social das acdes previdenciarias e a necessidade de uma
protecdo social eficaz aos segurados e seus dependentes quando litigam em
juizo, ha limites na legislacdo processual que ndo podem ser ultrapassados,
entre eles os fixados pelo instituto da coisa julgada material, exceto pelas
estreitas vias previstas na legislacdo, como é o caso da acdo rescisoria. 10.
Extingdo do processo, sem julgamento do mérito, por forca do art. 267, V, do
Cadigo de Processo Civil. (APELREEX 00150455120124049999, TRF/4, SEXTA
TURMA, D.E. 06/12/2013)

PREVIDENCIA SOCIAL. PROCESSO CIVIL. APOSENTADORIA POR IDADE.
TRABALHADOR RURAL. COISA JULGADA. PROVAS
NOVAS. DESCABIMENTO.VERBA HONORARIA. 1. Ocorrendo
a coisa julgada material por haver as mesmas partes, identidade da causa de
pedir e pedido, formulados em duas demandas propostas separadamente,
impede-se o julgamento da segunda acdo, em relacdo ao pedido ja analisado
anteriormente; 2. Nao adianta o autor trazer a baila inicio de prova material neste
processo (0 que nao foi feito no anterior), porque ocorreu o efeito preclusivo
da coisa julgada, nos termos do artigo 474 do Cédigo de Processo Civil. Tudo o
gue tinha que ser alegado e provado, deveria té-lo sido oportunamente, no
primeiro processo, inclusive no tocante ao inicio de prova documental de que o
autor efetivamente exerceu atividade ruricola; 3. Se a agao anterior
foi julgada improcedente por falta de provas, transitada em julgado a sentenca
de mérito (como ocorreu no processo anterior), Nndo serdo provas novas que vao
possibilitar a renovagao do pedido; 4. Verba honoraria fixada em 10% sobre o
valor dado a causa, nos termos da Lei 1.060/50, face a gratuidade concedida; 5.
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Negado provimento ao recurso do autor. (AC 00067014920004036113, TRF/3,
OITAVA TURMA, DJU DATA:29/01/2004)

Pelo exposto, julgo prejudicado o recurso do autor, extinguindo o feito sem
resolucao do meérito, em razdo da existéncia de coisa julgada.

E o voto.

Il - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal de S&o Paulo, por unanimidade, extinguir o feito sem
resolucdo o mérito, em razdo da existéncia de coisa julgada, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as)
Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Angela Cristina Monteiro, Flavia
Pellegrino Soares Millani e Helena Furtado da Fonseca.

Séo Paulo, 07 de fevereiro de 2019. (data do julgamento

0001674-61.2014.4.03.6318

16 - RECURSO INOMINADO

42 TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

Relator(a): JUIZ(A) FEDERAL ANGELA CRISTINA MONTEIRO
Julgamento: 24/08/2017

e-DJF3 Judicial Data: 04/09/2017

Objeto do Processo

040201-RENDA MENSAL INICIAL - REVISAO DE BENEFICIOS
Inteiro Teor

TERMO Nr: 9301164581/2017

PROCESSO Nr: 0001674-61.2014.4.03.6318 AUTUADO EM
08/04/2014

ASSUNTO: 040201 - RENDA MENSAL INICIAL - REVISAO DE
BENEFICIOS

CLASSE: 16 - RECURSO INOMINADO

RECTE: TEREZA APARECIDA BORGES
ADVOGADO(A)/DEFENSOR(A) PUBLICO(A): SP238574 - ALINE
DE OLIVEIRA PINTO

RECDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S.
(PREVID)

ADVOGADO(A): SP999999 - SEM ADVOGADO

DISTRIBUICAO POR SORTEIO EM 20/10/2014 11:15:06

VOTO

1. Pedido de revisdo de aposentadoria por tempo de contribuicao,
mediante reconhecimento de periodos de atividade especial.

2. Sentenca de improcedéncia do pedido.

3. Recurso da parte autora alegando, inicialmente, cerceamento de
defesa, por nédo realizada pericia técnica para comprovacao dos
periodos especiais alegados (10/06/1970 a 24/01/2008), tampouco
deferida a prova testemunhal. No mérito, pugna pelo
reconhecimento especial dos periodos apontados no recurso,
laborados na confeccdo de calgcados, com exposicdo a
hidrocarbonetos.



4. Os periodos alegados sao: 10/06/1970 a 29/09/1978; 09/06/1971
a 12/01/1974; 01/07/1974 a 18/10/1979; 16/01/1980 a 09/11/1981;
08/12/1982 a 09/03/1983; 13/08/1986 a 19/09/1986; 01/04/1987 a
19/01/1988; 01/02/1989 a 30/08/1990; 04/10/1990 a 28/04/1995;
29/04/1995 a 06/02/1996; 07/02/1996 a 31/12/1996; 01/02/1997 a
30/09/1997; 02/07/2001 a 31/07/2001 e 20/08/2001 a 24/01/2008.
5. Todavia, observo que a aposentadoria da autora foi concedida
por decisdo judicial transitada em julgado — processo 0000260-
38.2008.4.03.6318.

6. Os vinculos acima estdo inseridos na contagem considerada
pelo juizo, como tempo comum — evento 15 daqueles autos.

7. Conforme o art. 508 do NCPC: Transitada em julgado a decisao
de mérito, considerar-se-d0 deduzidas e repelidas todas as
alegacOes e as defesas que a parte poderia opor tanto ao
acolhimento quanto a rejeicdo do pedido.

8. Por seu turno:

PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. EXTINCAO DO
PROCESSO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. REPETIC,‘AO
DAACAO. COISA JULGADA. 1. A extingdo do processo, sobre ser
com ou sem resolucdo de mérito, condiciona-se ao conteudo do
decisum, sendo de somenos a denominacao que Ilhe empresta o
juizo. 2. O processo deve ser extinto, sem resolugdo de mérito,
qguando nao concorrerem quaisquer das condi¢cdes da acdo, como
a possibilidade juridica do pedido, a legitimidade das partes e o
interesse processual (CPC, art. 267, VI). 3. In casu, a recorrente
impetrou mandado de seguranca pretendendo o reconhecimento
do excesso que pagou a titulo de COFINS e de PIS nas operacfes
relativas a aquisicdo de combustiveis, sendo certo que o primeiro
writ restou extinto, sem resolucao de mérito, sob o fundamento de
ilegitimidade ativa ad causam, verbis: Como se V€&, a parte autora,
empresa adquirente de combustiveis, € manifestamente ilegitima
para pretender ressarcimento por tributos pagos pela refinaria. Ante
0 exposto, reconheco a caréncia de acao por falta de legitimidade
ativa e extingo o processo sem exame de mérito". (fl. 1.427) 4. A
luz do contexto decisério afere-se que o tribunal negou a parte o
proprio direito material a compensacdo, gerando a eficécia
preclusiva do julgado. 5. Conforme cedico na doutrina:
A preclusao veda a rediscusséo da causa noutro processo idéntico
- isto €, com identidade dos elementos de identificacdo das acbes
(sujeito, pedido e causa petendi) - ou noutra demanda onde se vise,
por via obliqua, a infirmar o resultado a que se chegou no processo
anterior. E a denominada eficacia preclusiva
da coisa julgada retratada pelo art. 474 do Cdodigo de Processo
Civil e consubstanciada na maxima tantum judicatum quantum
disputatum vel quantum disputari debebat. Em regra a preclusao &
incondicionada: opera-se objetivamente, independente do
resultado do processo. Assim €& que a eventual discussao
incompleta da causa nao influi no grau de imutabilidade do julgado,
tanto mais que o0 compromisso da coisajulgadaé com a
estabilidade social e ndo com a justica da decisdo ou sua
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compatibilidade com a realidade, porque esta ndo se modifica pela
sentenca. A realidade é a realidade. O juizo é de veracidade ou de
verossimilhanca, conforme a coincidéncia do que se repassou para
0 processo em confronto com a vida fenoménica (Luiz Fux, Curso
de Direito Processual Civil, 32 ed., p. 252). 6. Recurso especial
desprovido. (RESP - RECURSO ESPECIAL — 915907, STJ, Rel.
Min. LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:06/10/2009)
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO DO ART. 522,
DO CPC. DECISAO INTERLOCUTORIA QUE OBSTOU O
LEVANTAMENTO DO DEPOSITO JUDICIAL EFETUADO NO
AMBITO DE MANDADO DE SEGURANCA COM DECISAO
TRANSITA EM JULGADO. RECURSO ESPECIAL. ALEGAQAO
DE OFENSA A COISAJULGADAE JULGAMENTO EXTRA
PETITA.INOCORRENCIA. 1. A coisajulgada é tutelada pelo
ordenamento juridico ndo s6 pelo impedimento a repropositura de
acao idéntica apds o transito em julgado da decisédo, mas também
por forca da denominada eficacia preclusiva do julgado. 2. O
primeiro aspecto acerca do artigo 468, do CPC
("a coisa julgada tem forca de lei nos limites da lide e das questbes
decididas"), assenta-se em classica sede doutrinaria que: "Ja o
problema dos limites objetivos da res iudicata foi enfrentado
alhures, em termos peremptorios enfaticos e até redundantes,
talvez inspirados na preocupacdo de preexcluir quaisquer mal-
entendidos. Assim, é que o art. 468, reproduz , sem as
deformacbes do art. 287, caput, a formula carneluttiana: "A
sentenca, que julgar total ou parcialmente a lide, tem forca de lei
nos limites da lide e das questbes decididas". (José Barbosa
Moreira, in Limites Objetivos da Coisa Julgada no Novo Cédigo de
Processo Civil, Temas de Direito Processual, Saraiva, 1977, p. 91).
3. O segundo, inerente a eficacia preclusiva, admite dizer-se que
a coisa julgada atinge o pedido e a sua causa de pedir. Destarte, a
eficacia preclusiva da coisa julgada (artigo 474, do CPC) impede
que se infirme o resultado a que se chegou em processo anterior
com deciséo transita, ainda que a acao repetida seja outra, mas
que, por via obliqua, desrespeita o julgado anterior (Precedentes
desta relatoria: REsp 714792/RS, Primeira Turma, DJ de
01.06.2006; EDcl no AgRg no MS 8483/DF, Primeira Secéao, DJ de
01.08.2005; REsp 671182/RJ, Primeira Turma, DJ de 02.05.2005;
e REsp 579724/MG, Primeira Turma, DJ de 28.02.2005).(...) (
RESP - RECURSO ESPECIAL - 763231, STJ, Rel. Min. LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJ DATA:12/03/2007)

9. Desse modo, impositiva a extincdo do presente feito sem
resolucédo do mérito, diante da existéncia de coisa julgada, matéria
aferivel de oficio.

10. Pelo exposto, com fulcro no art. 485, V, CPC, julgo extinto o
presente feito, sem resolucéo do mérito, em razéo da coisa julgada.
11. Sem condenacao em honorarios.

12. E o voto.

ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que s&do partes as
acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Séo
Paulo, por unanimidade, julgar extinto o feito, sem resolu¢do do
meérito, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram
do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Angela Cristina
Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e Leonora Rigo Gaspar.
Séo Paulo, 24 de agosto de 2017 (data de julgamento).

a7

Mas na 42 TR ha também julgados em sentido contrari 0, mais antigos,

anteriores a atual composicdo da turma (desde outub ro de 2019) que nao

reconheceu a coisa julgado em tal situacao:

0002714-07.2011.4.03.6311

18 - RECURSO INOMINADO AUTOR E REU

42 TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

Relator(a): JUIZ(A) FEDERAL LEONORA RIGO GASPAR
Julgamento: 30/11/2017

e-DJF3 Judicial Data: 11/12/2017

Objeto do Processo

040104-APOSENTADORIA ESPECIAL (ART. 57/8) - BENEF. EM
ESPECIE/ CONCESSAO/ CONVERSAO/ RESTABELECIMENTO/
COMPLEMENTACAO

Inteiro Teor

TERMO Nr: 9301227791/2017

PROCESSO Nr: 0002714-07.2011.4.03.6311 AUTUADO EM
31/03/2011

ASSUNTO: 040104 - APOSENTADORIA ESPECIAL (ART. 57/8) -
BENEF. EM ESPECIE/ CONCESSAO/ CONVERSAO/
RESTABELECIMENTO/ COMPLEMENTACAO

CLASSE: 18 - RECURSO INOMINADO AUTOR E REU
RCTE/RCD: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
I.N.S.S. (PREVID)

ADVOGADO(A)/DEFENSOR(A) PUBLICO(A): SP999999 - SEM
ADVOGADO

RCDO/RCT: OSVALDO JOSE PIRES

ADVOGADO(A): SP093357 - JOSE ABILIO LOPES
DISTRIBUICAO POR SORTEIO EM 13/02/2013 18:58:23

JUIZ(A) FEDERAL: LEONORA RIGO GASPAR

VOTO — EMENTA

1. Trata-se de pedido de concessao de aposentadoria especial ou
por tempo de servico, mediante o0 reconhecimento de periodos
laborados em condicbes adversas. Sentenca de parcial
procedéncia, nos seguintes termos:



“(...)
IV - DO CASO CONCRETO

Preambularmente, verifico que, no processo administrativo, consta
decisdo em liminar, sentenca e sentenca em embargos de
declaracdo, relativos ao mandado de seguranca n.
1999.61.04.003447-9, impetrado pelo autor em face da Gerente
Regional do INSS. Em que pese no aludido mandamus o autor
também pretendesse a conversdo de tempo especial em comum,
observo, pelo teor das decisdes proferidas, que nenhum das lapsos
de tempo sobre os quais 0 autor pretende o reconhecimento da
especialidade das atividades nestes autos, foi enfrentado naquela
r. sentenca. Assim, ndo reputo configurada a hipotese
de coisa julgada .

Outrossim, em que pese o autor pleiteie o reconhecimento nestes
autos, como especiais, os periodos de 08/01/1974 a 28/08/1974,
de 09/01/1975 a 13/01/1976, de 1°/02/1978 a 02/03/1979 e de
13/06/1984 a 07/11/2008, verifico que o periodo de 13/06/1984 a
28/04/1995 ja foi considerado como de exercicio de atividades
especiais, consoante contagem que fundamentou o deferimento de
aposentadoria por tempo de contribuicdo ao autor, sendo, assim,
incontroverso. Considero, portanto, como periodos controversos e
sob a analise deste juizo os que medeiam entre 08/01/1974 a
28/08/1974, 09/01/1975 a 13/01/1976, 1°/02/1978 a 02/03/1979 e
29/04/1995 a 07/11/2008.

A fim de comprovar o exercicio de atividades especiais nos lapsos
nao reconhecidos pelo réu, o autor aportou ao processo
administrativo e a estes autos os seguintes documentos:

a) CTPS com os respectivos registros dos vinculos de que ora
pretende o reconhecimento das atividades especiais, quais sejam:
U 08/01/1974 a 28/08/1974 - empresa Ultrafértil S/A - funcdo de
aprendiz de manutencéo;

U 09/01/1975 a 13/01/1976 - empresa COSIPA - fungao de ajud.
manutencao “c” p. 11;

U 1°/02/1978 a 02/03/1979 - empresa COSIPA - fungéo de auxiliar
de manutencéo “c” p. 19;

U 13/06/1984 sem data de saida - empresa CODESP - funcéo de
ajustador classe “E”.

b) Formulario padrdo e Laudo técnico emitido por engenheiro de
seguranca do trabalho relativo ao labor do autor com Ultrafertil S.A.,
emitidos respectivamente em 05/05/1997 e 07/05/1997, relativos
ao periodo de labor do autor como auxiliar de servigos gerais entre
08/01/1974 a 28/08/1974 - concluindo pela exposicdo do autor a
ruidos acima de 80 dB(A);

¢) Formulérios padrdo SB-40 e “transcricdo dos niveis de presséo
sonora extraidos da laudo técnico” relativos aos periodos de labor
do autor com a COSIPA como ajud. de instrumentagao e op.
Maquinas ferramentas entre 09/01/1975 a 13/01/1976, 1°/02/1978
a 31/10/1978 e 1°/11/1978 a 02/03/1979. Nos formulérios héa
conclusdes pela exposicao do autor a ruido acima de 90 decibéis.
Na folha “extraida do laudo técnico” ndo apresentado, constam 0s
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niveis de ruido nos setores em que teria transitado o autor, com
variagdes de 70 (minimo) a 128 (maximo) decibéis;

d) Formularios padréo e Laudos técnicos emitidos por engenheiro
de seguranca do trabalho relativos ao labor do autor com CODESP,
todos emitidos em 14/10/2003, relativos aos periodos de labor do
autor como  ajustador, contramestre de manutencao
mecanica/mestre de manutencdo mecanica e mestre de
manutengdo mecanica respectivamente entre 13/06/1984 a
31/08/1995, 1°/09/1995 a 30/06/2002 e 1°/07/2002 a 14/10/2003 -
concluindo pela exposi¢édo do autor a ruidos de:

U 92 dB(A) no lapso de 13/06/1984 a 31/08/1995;

U 90 dB(A) no lapso de 1°/09/1995 a 30/06/2002;

0 <80 dB(A) no lapso de 1°/07/2002 a 14/10/2003.

Pois bem, no caso em estudo, deve-se atentar para o fato de que
as atividades desempenhadas pelo autor nunca foram previstas,
como especiais, dentre aquelas arroladas na legislacdo de
regéncia.

Deve-se, no presente caso, observar as alteragOes legislativas
quanto aos limites minimos estabelecidos para o reconhecimento,
como agressivo a saude, do agente fisico “ruido”.

Disciplina a Sumula n° 32 da E. Turma Nacional de Uniformizacao
(revisada em 23.11.2011 e publicada no DOU em 14.12.2011, p.
179), verbis:

O tempo de trabalho laborado com exposi¢éo a ruido é considerado
especial, para fins de conversdao em comum, nos seguintes niveis:
superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a
contar de 5 de marco de 1997, superior a 85 decibéis, por forca da
edigéo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a
Administracéo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude
de tal indice de ruido.

Considerando, pois, que o autor logrou demonstrar que nos lapsos
de 08/01/1974 a 28/08/1974 e 29/04/1995 a 30/06/2002 trabalhou,
durante toda a jornada, exposto a ruidos superiores a 80 dB(A) e a
90 dB(A), respectivamente, de rigor que estes periodos seja m
enquadrados como especiais.

No periodo de 1°/07/2002 a 14/10/2003 h& no laudo técnico a
informacéo de que o nivel de ruido a que o autor estaria exposto
era maior que 80 dB(A). Se a intensidade era maior que 80 dB(A),
qual seria a o nivel de ruido de exposicdo? Ou, com qual
habitualidade o autor era exposto a ruidos em intensidades
consideradas prejudiciais a saude? Com base no documento
apresentado pelo autor, impossivel chegar a uma conclusédo
precisa.

Ocorre que segundo a Sumula n°® 32 da E. Turma Nacional de
Uniformizacdo, acima transcrita, para o periodo em comento, a
exposicdo ao ruido deveria ser superior a 85 dB(A).

Assim, considerando a impossibilidade de se precisar a intensidade
do ruidos aos quais o autor laborou exposto, nem se esta exposicao
se dava de modo habitual ou permanente ndo é possivel o
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enquadramento da atividade como especial no periodo de
1°/07/2002 a 14/10/2003.

Assim, reconheco as atividades especiais apenas nos periodos de
08/01/1974 a 28/08/1974 e 29/04/1995 a 30/06/2002.

Quanto aos lapsos de 09/01/1975 a 13/01/1976, 1°/02/1978 a
31/10/1978 e 1°/11/1978 a 02/03/1979, o autor apresentou apenas
formularios-padrao e uma folha relativa a tabelas de ruido extraida
do laudo técnico, ndo o colacionando em sua inteireza e, como visto
na fundamentacdo supra, o laudo técnico das condi¢cdes de
trabalho sempre foi indispensavel para a comprovacdo de
nocividade causada pelo ruido. Portanto, por ndo cumprimento de
requisito legal, os periodos supra ndo podem ser considerados
COmo especiais.

Ainda que assim nao fosse, pela tabela apresentada, ndo se
caracterizou a nocividade da exposicéo, eis que o nivel minimo de
ruido é inferior ao 80 dB(A), descaracterizando a atividade como
especial, ndo devendo, de qualquer sorte, sofrer a conversao
pretendida.

Quanto ao lapso a partir de 15/10/2003, ndo é possivel o
reconhecimento de exercicio de atividade especial eis que o autor
nao colacionou qualquer documento em seu nome que ateste a
exposicao a agente nocivo.

Amealhou apenas provas concernentes a supostos “paradigmas”,
a maior parte deles sequer foi vinculada ao mesmo empregador.
Pois bem, da analise desses documentos, ndo se pode concluir que
0 autor permaneceu sujeito a condi¢bes perigosas, insalubres ou
penosas.

(...)

Assentado que os aventados “paradigmas” ndo possuem o condao
de comprovar a sujeicdo do autor a condicbes perigosas,
insalubres ou penosas, ndo ha como acolher o pedido formulado
na inicial.

Anoto, por fim, ndo ser possivel o deferimento da diligéncia
requerida pelo autor, concernente a realizacdo de pericia judicial
nos locais nos quais este exerceu suas atividades: a uma, porque
cabe ao autor pré-constituir a prova material do objeto de sua
pretensao; a duas, porque ndo ha qualquer informagao quanto a
recusa ou a desidia da empresa em fornecer documentos aptos a
comprovar que o autor exerceu atividade especial .

Segundo o ordenamento juridico patrio, incumbe a quem alega o
onus da prova quanto ao fato constitutivo do direito que afirma
possuir, nos termos do artigo 333, inciso |, do Cédigo de Processo
Civil, in verbis:

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

Ao autor, tanto no procedimento administrativo, quanto neste
processo judicial, foram dadas oportunidades de produzir as provas
necesséarias para a demonstracdo do seu direito. Infelizmente,
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porém, ndo foi esse o caminho por ele esculpido, restando
prejudicada analise mais acurada do eventual direito a contagem
de tempo especial dos pretensos periodos controversos.

Assim, considero que apenas nos lapsos de 08/01/1974 a
28/08/1974 e de 29/04/1995 a 30/06/2002, o autor trabalhou em
condigBes especiais, devendo tais periodos serem convertidos
para tempo comum com aplicacéo do fator multiplicador 1,4.
Segundo a contagem de tempo de servico refeita pela Contadoria
Judicial, nos termos da presente sentenca - a qual acolho nesta
oportunidade - até a data do requerimento administrativo
(07/11/2008), o autor, ao fazer jus a contagem de parte do periodo
controverso (de 08/01/1974 a 28/08/1974 e de 29/04/1995 a
30/06/2002) como tempo especial, passou a contar com 18 anos,
08 meses e 09 dias de tempo exclusivamente especial,
insuficientes para a implantacdo do beneficio pleiteado,
aposentadoria especial (B-46), para o qual, como visto acima,
seriam necessarios 25 anos (confira-se por oportuno, a contagem
de tempo de contribuicdo engendrada pela Contadoria Judicial aos
31/07/2012).

Observo, entrementes, que o autor, além dos interregnos de tempo
especial reconhecidos nesta decisdo, ostenta outros lapsos
comuns de trabalho, conforme contagem levada a efeito na esfera
administrativa, todos computados pela Autarquia-ré quando da
anterior concessao de aposentadoria por tempo de contribuig&o.
Resta, assim, verificar se, convertendo-se em tempo comum o
lapso reconhecido como especial e agregando-se a este os demais
periodos de trabalho comum e especial reconhecidos
administrativamente, o autor teria direito a majoracdo de sua renda
mensal inicial pela consequente diminuicdo do fator previdenciario
a incidir.

De acordo com parecer técnico e contagem elaborados pela
Contadoria deste Juizado - os quais acolho nesta oportunidade -,
convertendo-se para tempo comum o0s lapsos ora reconhecidos
como especiais (de 08/01/1974 a 28/08/1974 e de 29/04/1995 a
30/06/2002), e agregando-se a estes 0s periodos incontroversos, o
autor, em 07 de novembro de 2008, passou a contar com 39 anos,
07 meses e 24 dias de tempo de contribuicdo, devendo ser revista
a renda mensal inicial de seu beneficio de aposentadoria por tempo
de contribuicao (B-42).

De acordo, ainda, com os calculos elaborados pela Contadoria
Judicial, a renda mensal inicial do beneficio do autor, na data da
entrada do requerimento, passara a ser de R$ 2.058,38; a renda
mensal atual (RMA), na competéncia de junho de 2012, de R$
2.537,32, sendo-lhe devido, a titulo de atrasados desde a DER
(07/11/2008), R$ 9.680,66, atualizados para a competéncia de julho
de 2012.

V) - DISPOSITIVO

Ante 0 exposto e tudo o mais que dos autos consta, julgo
parcialmente procedente o pedido e extingo 0 processo com
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resolucdo de mérito, a teor do art. 269, I, do Codigo de Processo
Civil, para:

a) reconhecer, como especiais, 0s lapsos de trabalho urbano
desenvolvidos pelo autor nos periodos de 08/01/1974 a 28/08/1974
e de 29/04/1995 a 30/06/2002, os quais deverao ser convertidos
para tempo comum com aplicacdo do fator multiplicador 1,4 e
averbados como tempo de contribuic&o;

b) condenar o INSS a cumprir a obrigacado de fazer consistente
na REVISAO do beneficio de APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO concedido ao autor, OSVALDO JOSE PIRES (NB
42/147.957.351-2), desde 07/11/2008, data do requerimento
administrativo, corrigindo a renda mensal inicial para R$ 2.058,38
(DOIS MIL CINQUENTA E OITO REAIS E TRINTA E OITO
CENTAVOS) , e a renda mensal atual (na competéncia de JUNHO
de 2012) para R$ 2.537,32 (DOIS MIL QUINHENTOS E TRINTAE
SETE REAIS E TRINTA E DOIS CENTAVOS) , consoante célculo
realizado pela Contadoria deste Juizado, que passa a fazer parte
integrante desta sentenca;

c) condenar, ainda, o INSS, ao pagamento dos atrasados (na
conformidade dos célculos elaborados com base no Manual de
Célculos da Justica Federal), excluindo-se eventuais valores
atingidos pela prescricao quinquienal e eventuais pagamentos na
esfera administrativa. Consoante calculos da Contadoria deste
Juizado, foi apurado, desde a data da citagdo, o0 montante de R$
9.680,66 (NOVE MIL SEISCENTOS E OITENTA REAIS E
SESSENTA E SEIS CENTAVOS) a titulo de ATRASADOS, valor
este atualizado para o més de julho de 2012.”

2. Recurso da parte autora pleiteando, em sintese, (i) a anulagcéo
da sentenca, diante do indeferimento de expedicdo de oficio para
a empresa CODESP, para que forneca PPP e LTCAT,; (i) o
reconhecimento da especialidade dos periodos de 09/01/1975 a
13/01/1976, de 01/02/1978 a 02/03/1979 e de 01/07/2002 a
14/10/2003, alegando que houve exposicéo a agentes nocivos.

3. Recurso do INSS: Sustentando, em sintese, que nao ficou
comprovada a exposi¢ao habitual e permanente a agentes nocivos.
4. Nao assiste raz&o aos recorrentes.

5. CERCEAMENTO DE DEFESA. O Superior Tribunal de Justica
firmou entendimento no sentido de que “ndo ha cerceamento de
defesa quando o julgador, ao constatar nos autos a existéncia de
provas suficientes para o seu convencimento, indefere pedido de
producdo de prova. Cabe ao juiz decidir sobre os elementos
necessérios a formacdo de seu entendimento.” (AgRg no AREsp
315.048/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 17/10/2013, DJe 29/10/2013). Também nesse
sentido: “1. Descabe falar em cerceamento de defesa por nao ter
sido realizada a prova oral, visto que compete ao magistrado
determinar a realizacdo das provas necessarias a instrucdo do
feito. E, tendo o MM. Juizo formado o seu convencimento, atraves
do conjunto probatério ja produzido nestes autos, torna-se
desnecessaria maior dilacao probatoria. ... (TRF 32 Regido, Relator
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Des. Fed. Toru Yamamoto, Sétima Turma, Apelacéao Civel 1605048,
e-DJF3 Judicial 1 DATA:28/10/2016).

6. Salienta-se que € da parte autora o 6nus da prova do exercicio
de atividade sujeita a condi¢cdes especiais. Quanto aos supostos
erros ou omissdes ou contradicdes constantes nos PPPs
apresentados pela propria parte autora, se a parte autora ja
discordava das informacfes constantes do documento a ela
entregue pela empresa, ndo deveria ter apresentado como prova
nos autos em que pretende ver reconhecidos direitos que nao estao
la comprovados. Nao basta entrar em juizo e alegar que as
informacgdes trazidas ndo retratam a realidade. A pericia in loco
deve ser deferida pelo Poder Judiciario quando comprovadamente
a apresentacdo do documento for inviavel ou seu conteudo
guestionavel.

7. Os documentos que comprovam a exposicao a agentes nocivos
sdo de emissao exclusiva da empregadora, que devera entrega-lo
ao empregado no momento da rescisdo contratual. No caso do
descumprimento desse dever ou de eventual incorre¢do no teor
dos mesmos, cumpre ao empregado ajuizar acao trabalhista para
fazer valer os seus direitos. Confira-se, neste sentido, ementa
haurida do TST:

‘RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE. ENTREGA DO
PERFIL PSICOGRAFICO PREVIDENCIARIO PELO
EMPREGADOR. O Perfil Profissiografico € um documento que
deve ser mantido pelo empregador e no qual sdo registradas as
condi¢gbes de trabalho, atividades e fungdes desenvolvidas pelo
empregado. Tal documento deve ser devidamente atualizado
durante o contrato de trabalho, na medida em que as circunstancias
operacionais relativas as atividades laborais sofrerem modificacao.
O documento, devidamente preenchido e atualizado, somente é
disponibilizado ao trabalhador na data da sua rescisédo contratual.
Portanto, no termos do § 4.°da Lein.° 8.213/91, deve o Reclamado
fornecer o Perfil Profissiografico Previdenciario ao Reclamante.
Recurso de Revista parcialmente conhecido e provido”. (RR -
189700-06.2008.5.02.0043. Rel. Maria de Assis Calsing. Data Julg.
20.03.2013, 42 Turma).

8. Quanto a pericia indireta ou por similaridade, somente se as
empresas nas quais a parte autora trabalhou estiverem inativas,
sem representante legal e nao existirem laudos técnicos ou
formularios poder-se-ia aceitar a pericia por similaridade, como
anica forma de comprovar a insalubridade no local de trabalho. No
entanto, nada foi provado nesse sentido.

9. Acerca da forma de comprovacéo das atividades exercidas sob
condicdes especiais em geral, é pacifico o reconhecimento pelo
Superior Tribunal de Justica do “direito ao coOmputo do tempo de
servico especial exercido antes da Lei 9.032/95, com base na
presuncao legal de exposicdo aos agentes nocivos a saude pelo
mero enquadramento das categorias profissionais previstas nos
Decretos 53.831/64 e 83.080/79” (...) “A partir da Lei 9.032/95, o
reconhecimento do direito a conversdo do tempo de servico
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especial se da mediante a demonstracdo da exposi¢cao aos agentes
prejudiciais a saude por meio de formulérios estabelecidos pela
autarquia até o advento do Decreto 2.172/97, que passou a exigir
laudo técnico das condigcbes ambientais do trabalho.” (PET -
PETICAO — 9194, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES DE LIMA, STJ,
PRIMEIRA SECAO, DJE 03/06/2014).

10. Para o agente nocivo ruido sempre foi necesséaria a
apresentacao de laudo técnico, a ndo ser quando substituido pelo
Perfil Profissiografico Previdenciario, conforme se depreende a
contrariu sensu da ementa abaixo transcrita:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO
ESPECIAL. AGENTE NOCIVO RUIDO. EXIGIBILIDADE DE
LAUDO TECNICO. SUFICIENCIA DO FORMULARIO PPP.
ORIENTA(;AO ADMINISTRATIVA DO INSS. PRECEDENTES DA
TNU. 1. Para fim de reconhecimento do exercicio
de atividade especial é dispensavel a apresentacdo de laudo
técnico de condi¢cdes ambientais de trabalho, desde que o pedido
seja instruido com formulario Perfil Profissiografico Previdenciario -
PPP, mesmo para o agente fisico ruido, inclusive para periodos
laborados anteriormente a 31.12.2003. 2. A referida
dispensabilidade € prevista em atos normativos do proprio INSS,
em especial o art. 161, 8§ 1° da Instrugdo Normativa n°
20/INSS/PRES, sendo descabido exigir-se, na via judicial, mais do
que a Administracdo Publica exige do segurado. 3. Precedentes
desta Turma Nacional”. Para a comprovacao do agente insalubre,
qguanto a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP,
cumpre ressaltar que o referido formulario foi criado pela Lei
9.528/7 e € um documento que deve retratar as caracteristicas de
cada emprego do segurado, de forma a facilitar a futura concessao
de aposentadoria especial. (Precedente da TNU nos autos n.
2008.38.00.724991-2)

11. Agente nocivo ruido. Limites. O tempo de trabalho laborado com
exposicao a ruido é considerado especial, para fins de conversao
em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na
vigéncia do Decreto n. 53.831/64; superior a 90 decibéis, a partir
de 06 de margo de 1997, vigéncia do Decreto 2.172/97; superior a
85 decibéis, a partir do Decreto 4.882, de 18 de novembro de 2003.
Entendimento do STJ e da TNU: Resp 1398260/PR, STJ,
PRIMEIRA SECAO, Rel. Min. Herman Benjamin, DJ 05/12/2014;
AREsp 550891, STJ, Rel. Min. Assusete Magalhaes, publicacdo em
24/09/2015; PEDILEF 50014300420124047122, TNU, DJ
03/07/2015.

12. Perfil Profissional Profissiografico. Admissibilidade. Precedente
da TNU nos autos n. 2008.38.00.724991-2: “EMENTA: PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL.
AGENTE NOCIVO RUIDO. EXIGIBILIDADE DE LAUDO
TECNICO. SUFICIENCIA DO FORMULARIO PPP. ORIENTACAO
ADMINISTRATIVADO INSS. PRECEDENTES DATNU. 1. Para fim
de reconhecimento do exercicio de atividade especial &
dispensavel a apresentacdo de laudo técnico de condicdes
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ambientais de trabalho, desde que o pedido seja instruido com
formulario Perfil Profissiogréfico Previdenciario - PPP, mesmo para
o agente fisico ruido, inclusive para periodos laborados
anteriormente a 31.12.2003. 2. A referida dispensabilidade é
prevista em atos normativos do proprio INSS, em especial o art.
161, § 1° da Instrugdo Normativa n° 20/INSS/PRES, sendo
descabido exigir-se, na via judicial, mais do que a Administracao
Publica exige do segurado. 3. Precedentes desta Turma Nacional”.
Para a comprovacdo do agente insalubre, quanto a validade do
Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP, cumpre ressaltar que o
referido formulario foi criado pela Lei 9.528/7 e € um documento
gue deve retratar as caracteristicas de cada emprego do segurado,
de forma a facilitar a futura concessao de aposentadoria especial.
13. FORMALIDADES do Perfil Profissional Profissiografico. O PPP
desacompanhado do laudo técnico afigura-se habilitado a
comprovar o labor sob condi¢cbes especiais. Cumpre ponderar que
nao consta no referido documento campo especifico para que o
engenheiro/médico do trabalho também o assine, a exemplo do
representante legal da empresa, embora seja obrigatoria a
indicacdo do responsavel pelo monitoramento ambiental. Da
mesma forma, ndo ha no PPP campo especifico para se consignar
que a exposicao aos agentes nocivos tenha se dado de modo
habitual e permanente, ndo ocasional nem intermitente. Ora,
considerando que o PPP é documento elaborado pelo préprio
INSS, exigir mais do que a Autarquia Previdenciaria no ambito
administrativo mostra-se, a toda evidéncia, desarrazoado.
Sublinho, ainda, que a autorizacdo da empresa para que O
signatario do PPP/Formulario/LTCAT produza o documento é
desnecessaria, a ndo ser que o INSS apresente questionamentos
razoaveis quanto a existéncia de fraude e irregularidades. N&o
trazendo a autarquia previdenciaria elementos para que se duvide
da regularidade do documento, deve-se acolher o que nele esta
disposto.

14. No caso dos autos, pleiteia a parte autora o reconhecimento da
especialidade dos periodos de 09/01/1975 a 13/01/1976, de
01/02/1978 a 02/03/1979 e de 01/07/2002 a 14/10/2003.

15. Como prova de seu direito, apresentou 0s seguintes
documentos acostados a peticao inicial:

i. Formulario de fl. 12 e 22 do Processo Administrativo, emitido pela
Companhia Siderargica Paulista - COSIPA, indicando que, nos
periodos de 09/01/1975 a 13/01/1976 e de 01/02/1978 a
31/10/1978, exerceu a fungéo de ajudante de instrumentagéo, com
exposicdo a ruido superior a 90 dB. Assim, ndo tendo sido
apresentado laudo técnico, ndo had como ser reconhecida a
especialidade do periodo;

ii. Formulario de fl. 13 e 21 do Processo Administrativo, emitido pela
Companhia Siderargica Paulista - COSIPA, indicando que, no
periodo de 01/11/1978 a 02/03/1979, exerceu a funcdo de “Op.
Maquinas Ferramentas”, com exposicao a ruido superior a 90 dB.
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Assim, nao tendo sido apresentado laudo técnico, ndo ha como ser
reconhecida a especialidade do periodo;

iii. Formulario e Laudo Técnico de fls. 35/38, emitidos pela
Companhia Docas do Estado de S&o Paulo, indicando que, no
periodo de 01/07/2002 a 14/10/2003, houve exposicdo a ruido
abaixo de 80 dB. Assim, ndo h& como ser reconhecida a
especialidade do periodo, pois o ruido estava abaixo do limite de
tolerancia.

16. Ante 0 exposto, nego provimento aos recursos.

17. Sem condenagdo em honorarios, nos termos do art. 55 da Lei
9.099/95.

Il - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que séo partes
as acima indicadas, decide a 42 Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Séo
Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos
termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento as Juizas
Federais Dra. Leonora Rigo Gaspar, Dra. Flavia Pellegrino Soares
Millani e Dra. Angela Cristina Monteiro.

Séo Paulo, 30 de novembro de 2017 (data do julgamento).

Seja como for, quando na acao pretérita foi express amente discutida e
afastada a especialidade, a Quarta Turma Recursal t em sistematicamente
reconhecido a coisa julgado e extinto 0 processo se m resolucdo do mérito.

TERMO Nr: 9301001383/2020

PROCESSO Nr: 0002437-44.2018.4.03.6311 AUTUADO EM 02/08/2018
ASSUNTO: 040103 - APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO (ART.52/6)
E/OU TEMPO DE CONTRIBUICAO - BENEF EM ESPECIE/ CONCESSAO/
CONVERSAO/ RESTAB/ COMPL

CLASSE: 16 - RECURSO INOMINADO

RECTE: RICARDO FIRVEDA ARIAS

ADVOGADO(A)/DEFENSOR(A) PUBLICO(A): SP251190 - MURILO GURJAO
SILVEIRAAITH

RECDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
ADVOGADO(A): SP999999 - SEM ADVOGADO

DISTRIBUICAO POR SORTEIO EM 22/08/2019 14:12:31

| - RELATORIO

Acao ajuizada em face do INSS buscando-se a revisdo de aposentadoria por
tempo de contribuicho, mediante reconhecimento de periodos
de atividade especial - 24/04/1978 a 28/08/1979, 09/06/1980 a 31/08/1984 e
01/09/1984 a 02/06/1985.

A sentenca pronunciou a decadéncia do direito de revisdo buscado (acéo
ajuizada em 03/08/2018 — beneficio deferido em 01/08/2003 — fl. 16 - evento
002).
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Recurso do autor sustentando inaplicavel o prazo decadencial, pois houve erro
da autarquia quando da concessdo, além de questdo ndo analisada
administrativamente. Pugna pela reforma da sentenca e a procedéncia do
pedido.

E o relatorio.

II-VOTO

O recurso nao prospera.

Primeiramente, observo a existéncia de coisa julgada quanto ao periodo de
09/06/1980 a 31/08/1984. O autor alega que este periodo néo foi reconhecido
como especial no processo 2004.61.84.497796-8, em razdo da falta de
documentos. Contudo, ndo foi examinado o enquadramento em razdo da
categoria profissional, 0 que ora se requer.

Todavia, nos termos do art. 508 do NCPC: Transitada em julgado a decisao de
mérito, considerar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegacdes e as defesas
que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejeicdo do pedido.
Também trago a colacgéo:

PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. EXTINCAO DO
PROCESSO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. REPETIQAO DA
ACAO. COISA JULGADA . 1. A extingdo do processo, sobre ser com ou sem
resolucéo de meérito, condiciona-se ao contetdo do decisum, sendo de somenos
a denominacdo que Ihe empresta o juizo. 2. O processo deve ser extinto, sem
resolucéo de mérito, quando ndo concorrerem quaisquer das condi¢des da acgéo,
como a possibilidade juridica do pedido, a legitimidade das partes e o interesse
processual (CPC, art. 267, VI). 3. In casu, a recorrente impetrou mandado de
seguranca pretendendo o reconhecimento do excesso que pagou a titulo de
COFINS e de PIS nas operacdes relativas a aquisicdo de combustiveis, sendo
certo que o primeiro writ restou extinto, sem resolucdo de mérito, sob o
fundamento de ilegitimidade ativa ad causam, verbis: Como se V&, a parte autora,
empresa adquirente de combustiveis, € manifestamente ilegitima para pretender
ressarcimento por tributos pagos pela refinaria. Ante o exposto, reconheco a
caréncia de acéo por falta de legitimidade ativa e extingo o processo sem exame
de mérito". (fl. 1.427) 4. A luz do contexto decisorio afere-se que o tribunal negou
a parte o proprio direito material a compensacéao, gerando a eficacia preclusiva
do julgado. 5. Conforme cedico na doutrina: A precluséo veda a rediscussao da
causa noutro processo idéntico - isto é, com identidade dos elementos de
identificacdo das acdes (sujeito, pedido e causa petendi) - ou noutra demanda
onde se vise, por via obliqua, a infirmar o resultado a que se chegou no processo
anterior. E a denominada eficacia preclusiva da coisa julgada retratada pelo art.
474 do Codigo de Processo Civil e consubstanciada na maxima tantum
judicatum quantum disputatum vel quantum disputari debebat. Em regra
a preclusdo é incondicionada: opera-se objetivamente, independente do
resultado do processo. Assim € que a eventual discusséo incompleta da causa
nao influi no grau de imutabilidade do julgado, tanto mais que 0 compromisso
da coisa julgada é com a estabilidade social e ndo com a justica da decisdo ou
sua compatibilidade com a realidade, porque esta ndo se modifica pela sentenca.
A realidade é a realidade. O juizo € de veracidade ou de verossimilhanca,
conforme a coincidéncia do que se repassou para 0 processo em confronto com
a vida fenoménica (Luiz Fux, Curso de Direito Processual Civil, 32 ed., p. 252).
6. Recurso especial desprovido. (RESP - RECURSO ESPECIAL — 915907, STJ,
Rel. Min. LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:06/10/2009)
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Quanto aos demais periodos, mantenho a pronuncia da decadéncia, com fulcro
no entendimento do Supremo Tribunal Federal, como segue:

RE 845209 AgR / PR - PARANA

AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO

Relator(a): Min. MARCO AURELIO

Julgamento: 09/12/2014 Orgéo Julgador: Primeira Turma

DJe-021 DIVULG 30-01-2015 PUBLIC 02-02-2015

‘(...) O agravante, na minuta regimental, sustenta a inaplicabilidade da
decadéncia ao caso. Afirma que o prazo decadencial ndo impede o
reconhecimento do novo tempo de servigo ou contribuicdo ainda ndo analisado
na via administrativa. Evoca precedente do Superior Tribunal de Justica.

(...)

N&o prosperam as alega¢cdes do embargante. Passados mais de dez anos entre
a vigéncia de Lei n° 9.528/97, decorrente da conversdo da Medida Provisoria n°
1.523/97, e o pedido de revisdo , impde-se a aplicacdo da decadéncia. Atentem
para o que decidido, em sintese, pelo Plenéario, no julgamento do Recurso
Extraordinario n® 1.523/97:

(...)

Nesse sentido, uma vez assentado pelo Colegiado local tratar-se de revisdo de
aposentadoria, descabe a diferenciacdo pleiteada pelo embargante, visto que o
precedente evocado ndo excepcionou qualquer situacao de revisdo da regra da
decadéncia’.

RE 1.039.460/SC, 22 Turma, Rel. Min. GILMAR MENDES - DJE 13/12/2017 -
ATA N° 190/2017. DJE n° 287, divulgado em 12/12/2017

“(...) No agravo regimental (fls. 367-378), sustenta-se ofensa ao art. 5°, incisos
Il e XXXVI, da Constituicdo da Republica. Alega-se que “o art. 103 da Lei n.°
8.213/91 nao veda o direito de revisdo sobre questdes ndo decididas ou que
nao tenham sido conhecidas ou arguidas por ocasido da concessdo do
beneficio”.

(...)

Ao contrario do que foi consignado pelo Regional, pelo conjunto da
fundamentacdo exposta no acorddo paradigma, percebe-se que se considera
aplicavel o prazo decadencial a todos os pedidos de revisdo do ato concessorio,
sendo irrelevante que a matéria em questao tenha ou ndo se submetido a exame
administrativo. O objetivo aqui é evitar que a pretensdo de rever o beneficio
previdenciario fique indefinidamente sujeita a discussdo, prejudicando a
previsibilidade do sistema.

Sobre o tema, cito o julgado monocratico de relatoria do Ministro Dias Toffoli no
RE 1072716, DJe 25.9.2017.”

Decisao: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Relator. Segunda Turma, Sessao Virtual de 24.11.2017 a
30.11.2017.

Com fulcro no artigo 46, da Lei n. 9.099/95, combinado com o artigo 1°, da Lei n.
10.259/01, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenca.

Condeno a parte autora ao pagamento de custas processuais fixadas na forma
da lei, e honorarios advocaticios, que fixo em 10 % do valor atualizado da causa,
nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Codigo de
Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lei n° 9099/95, tendo em vista a
baixa complexidade do tema, observado o disposto no art. 98, § 3°, CPC.

E o voto.
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Il - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Angela Cristina
Monteiro, Rodrigo Zacharias e Nilce Cristina Petris de Paiva.

Séo Paulo, 23 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

PODER JUDICIARIO Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo

42 Turma Recursal da Secéo Judiciaria de Sao Paulo

RECURSO INOMINADO CIVEL  (460) N° 0001003-
24.2021.4.03.6308

RELATOR: 12° Juiz Federal da 42 TR SP

RECORRENTE: ANTONIO CARLOS SILVESTRE

Advogado do(a) RECORRENTE: GUILHERME TRINDADE ABDO
- SP271744-N

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 32
REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

Recurso do INSS (ID 256523815) em face de sentenca que assim
disp6s (ID 256523813):

“Do exposto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO e
extingo o processo com resolugédo do mérito (art. 487, I, do Codigo
de Processo Civil) para condenar o INSS a revisar a renda mensal
inicial (RMI) da aposentadoria por idade rural n°® 195.055.687-2
desde a DIB (10/01/2019), alterando a renda mensal inicial (RMI)
para R$ 1.091,09 (um mil, noventa e um reais e nove centavos),
bem como para condena-lo ao pagamento dos atrasados judiciais
(diferenca entre a renda mensal revisada e a renda mensal paga
administrativamente) desde aquela data até a efetiva revisdo do
beneficio. As parcelas vencidas deverao ser calculadas, na fase de
cumprimento de sentenca, desde o momento em que devidas, nos
termos da Resolugédo n°® 658/2020 do CJF (manual de calculos da
Justica Federal).”.

Aduz em suas razoes:

“O BENEFICIO DE APOSENTADORIA POR IDADE FOI
CONCEDIDO A PARTE AUTORA NA QUALIDADE
DE TRABALHADOR RURAL.



Assim, o beneficio foi concedido diretamente no valor de um salario
minimo, sem o uso de periodo basico de calculo (PBC), nos termos
do art. 143, da Lei 8.213/91.".

E o relatorio.
VOTO

Pela segunda vez o autor busca arevisdo de RMI da
aposentadoria concedida nos autos 0000668-73.2019.403.6308
(ID 256523790, fls. 19/22), transitado em julgado em 26.05.2021
(ID 256523790, fl. 43).

Veja-se que ja houve extingho da acdo 0001003-
24.2021.4.03.6308, nos seguintes termos (fl. 40 do ID 256523790):
“Peticdo de emenda a inicial (evento 12): as questdes ventiladas
pelo autor, a respeito das incorrecdes da renda mensal do
beneficio, dizem respeito a projecdo da coisa julgada nos autos
do processo 0000668-73.2019.4.03.6308, e la devem ser
discutidas, até porque a respectiva execucdo encontra-se em
andamento.

O que pretende o autor, na presente causa, € dar seguimento ao
cumprimento de sentenca, o que deve ser feito, em primeira mao,
nos préprios autos de origem (art. 516, Il, do CPC). Sendo assim,
a revisdo aqui pretendida ndo deve ter seguimento, havendo
litispendéncia a ser reconhecida.”.

Conforme a inicial deste feito:

“A presente demanda ja foi anteriormente proposta sob o n°
0000010- 78.2021.4.03.6308, sendo extinta sem resolucdo do
mérito por ter sido reconhecida litispendéncia com os autos n°
0000668-73.2019.4.03.6308 (Doc. 08).

Ocorre que o0s autos n° 0000668-73.2019.4.03.6308, ja se
encontram finalizados sendo proferida sentenca de extingdo da
execugado com o devido transito em julgado aos 26/05/2021 (Doc.
09).

Pelo exposto, repropde a presente demanda.”.

Apontou o Juizo monocratico na presente acao (ID 256523813):
“Rejeito a preliminar de coisa julgada aduzida pelo INSS.

Com efeito, ndo se discute que o autor é titular de aposentadoria
por idade rural com renda mensal inicial (RMI) de 1 saléario minimo,
concedida nos autos do processo n° 0000668-73.2019.403.6132,
que tramitou neste Juizado Especial Federal, cuja sentenca ja
transitou em julgado. Naqueles autos, os calculos foram
apresentados pela parte autora e homologado pelo juizo, apés
concordancia do INSS. Inobstante, o autor interpés a presente
acdo objetivando a revisdo da RMI, com base nos salarios de
contribuicdo constantes do CNIS.

Contudo, o processo n° 0000668-73.2019.403.6132 referia-se
a acao de concessao de beneficio previdenciario, e o transito em
julgado da decisdo la proferida ndo afasta o direito a revisao
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pretendida, onde se busca a utilizacdo dos salarios de contribuicao
do CNIS na apuracdo da RMI. Logo, ndo houve reproducdo de
acao anteriormente ajuizada, tampouco repeticdo de acdo ja
decidida e transitada em julgado, uma vez que naquela acado nao
se discutiu os valores de RMI, mas sim o0s requisitos para a
concessao da aposentadoria por idade.”.

A meu ver, a hipétese é de acolhimento da preliminar
de coisa julgada (ID 256523799).

Nos termos do art. 508 do NCPC: Transitada em julgado a deciséao
de mérito, considerar-se-d0 deduzidas e repelidas todas as
alegacdbes e as defesas que a parte poderia opor tanto ao
acolhimento quanto a rejei¢cao do pedido.

O beneficio e seus célculos foram objeto da acdo anterior,
transitada em julgado. Eventual discordancia deveria ter sido
discutida naqueles autos, ndo havendo no JEF segmentacédo da
execugao.

Ainda:

PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. EXTINCAO DO
PROCESSO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. REPETIQAO
DAACAO. COISA JULGADA . 1. Aextingéo do processo, sobre ser
com ou sem resolucdo de mérito, condiciona-se ao conteudo do
decisum, sendo de somenos a denominacao que Ihe empresta o
juizo. 2. O processo deve ser extinto, sem resolugdo de mérito,
quando ndo concorrerem quaisquer das condi¢cdes da acao, como
a possibilidade juridica do pedido, a legitimidade das partes e o
interesse processual (CPC, art. 267, VI). 3. In casu, a recorrente
impetrou mandado de seguranca pretendendo o reconhecimento
do excesso que pagou a titulo de COFINS e de PIS nas operacfes
relativas a aquisicdo de combustiveis, sendo certo que o primeiro
writ restou extinto, sem resolucao de mérito, sob o fundamento de
ilegitimidade ativa ad causam, verbis: Como se V€&, a parte autora,
empresa adquirente de combustiveis, € manifestamente ilegitima
para pretender ressarcimento por tributos pagos pela refinaria. Ante
0 exposto, reconheco a caréncia de acao por falta de legitimidade
ativa e extingo o processo sem exame de mérito". (fl. 1.427) 4. A
luz do contexto decisério afere-se que o tribunal negou a parte o
proprio direito material a compensacdo, gerando a eficécia
preclusiva do julgado. 5. Conforme cedico na doutrina:
A preclusao veda a rediscusséo da causa noutro processo idéntico
- isto €, com identidade dos elementos de identificacdo das acbes
(sujeito, pedido e causa petendi) - ou noutra demanda onde se vise,
por via obliqua, a infirmar o resultado a que se chegou no processo
anterior. E a denominada eficacia preclusiva
da coisa julgada retratada pelo art. 474 do Cdédigo de Processo
Civil e consubstanciada na maxima tantum judicatum quantum
disputatum vel quantum disputari debebat. Em regra a preclusao &
incondicionada: opera-se objetivamente, independente do
resultado do processo. Assim é que a eventual discussao
incompleta da causa nao influi no grau de imutabilidade do julgado,
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tanto mais que o compromisso dacoisa julgada € com a
estabilidade sociale ndo com a justica da decisdao ou sua
compatibilidade com a realidade, porque esta ndo se modifica pela
sentenca. A realidade é a realidade. O juizo é de veracidade ou de
verossimilhanca, conforme a coincidéncia do que se repassou para
0 processo em confronto com a vida fenoménica (Luiz Fux, Curso
de Direito Processual Civil, 3* ed., p. 252). 6.
Recurso especial desprovido. (RESP - RECURSO ESPECIAL —
915907, STJ, Rel. Min. LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJE
DATA:06/10/2009)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO DO ART. 522,
DO CPC. DECISAO INTERLOCUTORIA QUE OBSTOU O
LEVANTAMENTO DO DEPOSITO JUDICIAL EFETUADO NO
AMBITO DE MANDADO DE SEGURANCA COM DECISAO
TRANSITA EM JULGADO. RECURSO ESPECIAL. ALEGA(;AO
DE OFENSA A COISA JULGADA E JULGAMENTO EXTRA
PETITA.INOCORRENCIA. 1. Acoisa julgada é tutelada pelo
ordenamento juridico ndo s6 pelo impedimento a repropositura de
acado idéntica apds o transito em julgado da decisédo, mas também
por forca da denominada eficacia preclusiva do julgado. 2. O
primeiro aspecto acerca do artigo 468, do CPC
("a coisa julgada tem forca de lei nos limites da lide e das
guestdes decididas"), assenta-se em classica sede doutrinaria que:
"Ja o problema dos limites objetivos da res iudicata foi enfrentado
alhures, em termos peremptorios enfaticos e até redundantes,
talvez inspirados na preocupacdo de preexcluir quaisquer mal-
entendidos. Assim, é que o art. 468, reproduz , sem as
deformacbes do art. 287, caput, a formula carneluttiana: "A
sentenca, que julgar total ou parcialmente a lide, tem forca de lei
nos limites da lide e das questbes decididas". (José Barbosa
Moreira, in Limites Objetivos da Coisa Julgada no Novo Cédigo de
Processo Civil, Temas de Direito Processual, Saraiva, 1977, p. 91).
3. O segundo, inerente a eficacia preclusiva, admite dizer-se que
a coisa julgada atinge o pedido e a sua causa de pedir. Destarte,
a eficacia preclusiva da coisa julgada (artigo 474, do CPC)impede
que se infirme o resultado a que se chegou em processo anterior
com deciséo transita, ainda qua a acao repetida seja outra, mas
que, por via obliqua, desrespeita o julgado anterior (Precedentes
desta relatoria: REsp 714792/RS, Primeira Turma, DJ de
01.06.2006; EDcl no AgRg no MS 8483/DF, Primeira Secéao, DJ de
01.08.2005; REsp 671182/RJ, Primeira Turma, DJ de 02.05.2005;
e REsp 579724/MG, Primeira Turma, DJ de 28.02.2005).(...) (
RESP - RECURSO ESPECIAL — 763231, STJ, Rel. Min. LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, DJ DATA:12/03/2007)

Pelo exposto, julgo extinto o feito sem resolucdo do mérito, em
razao da coisa julgada .

Sem condenacdo em honorarios.

E o voto.
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EMENTA

PEDIDO DE REVISAO DE RMI DE APOSENTADORIA
CONCEDIDA JUDICIALMENTE, COM TRANSITO EM JULGADO.
ALEGACAO DE NOVOS VALORES. EXTINCAO DO FEITO SEM
RESOLUCAO DO MERITO EM RAZAO DA COISA JULGADA.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal
de S&o Paulo, por unanimidade, extinguir o feito sem resolucao do
mérito, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora., nos termos
do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

52 TR/SP:
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Analisando o0s poucos precedentes que encontrei sobre o tema na Turma,
percebi uma oscilagdo, salvo melhor juizo, variando entre reconhecer a coisa

julgada e supera-la.

No presente caso, reconheceu-se a coisa julgada

(..)
Il - VOTO

N&o assiste razdo a parte autora recorrente.

Na presente acao a parte autora pretende a revisédo
sua aposentadoria  portempo de  contribuicdo

de

proporcional (DIB — 27/03/2003; DDB/DIP — 09/10/2013),

alegando que tem direito adquirido a melhor forma d
célculo, pois contava com mais de trinta anos
de tempo de servico antes da Emenda Constitucional

e

n° 20/98, ou seja, pretende arevisdodo valor

do beneficio concedido utilizando como base

calculo os ultimos 36 salarios de beneficios.

No entanto, verifico que a aposentadoria da parte autora foi

concedida judicialmente (processo n°

0007740-

13.2011.403.6108, que tramitou perante a 3° Vara Federal
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da Subsecdo Judiciaria de Bauru), por meio de acordo
entabulado entre as partes e homologado pelo juiz (fls.
132/137 do ev. 15).

Naquele acordo, foram reconhecidos periodos
de tempo comum e de tempo especial , e a renda mensal
inicial foi fixada em um salario minimo, conforme
transcricdo que segue:

(..)

Em que pese a autora relatar que tem direito adquirido a
melhor forma de calculo (utilizacdo dos 36 ultimos salarios
de contribuicdo vertidas pelo autor ao sistema para efeitos
de célculos da aposentadoria concedida, em respeito ao
direito adquirido), foi acordado entre as partes qu eo
valor da RMI de sua aposentadoria serianovalorde  um
salario minimo, razdo pela qual ndo é possivel

a revisdo de seu beneficio.

Registro que a parte autora, no momento em que firmou o
acordo com o INSS, era maior, capaz e estava
representada por advogado com inscricdo na OAB, de
forma que nao foi demonstrado qualquer vicio no acordo
homologado judicialmente . Ademais, ainda que houvesse
gualquer vicio, a questao deveria ser discutida naquela
acao.

Assim, a hipotese € de coisa julgada, dando azo a
extingdo do processo sem julgamento do meérito, uma
vez que a autora.

Vale lembrar que o instituto da coisa julgada tem protecao
constitucional - inciso XXXVI do artigo 5°-, sustentaculo do
ordenamento juridico, eis que propicia seguranca nas
relacdes juridicas, principio basilar do Estado Democratico
de Direito. JJ. Gomes Canotilho, em sua obra Direito
Constitucional e Teoria da Constituicdo, 42 edicéo,
Coimbra: Livraria Almedina, pag. 985, ao comentar o
sistema constitucional de Portugal, afirma que: “Como
atras (cf. supra) se p6s em relevo, em sede do Estado de
direito, o principio da intangibilidade do caso julgado é ele
préprio um principio densificador dos principios da garantia
da confianca e da seguranca inerentes no Estado de
direito.”

Desta forma, deve ser mantida a sentenca a quo.
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Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso da parte
autora, mantendo a sentenga como proferida.

(.)

(TRF 32 Regido, 52 TURMA RECURSAL DE SAO PAULO,
16 - RECURSO INOMINADO - 0000015-
88.2017.4.03.6325, Rel. JUIZ(A) FEDERAL RICARDO
MENDONCA CARDOSO, julgado em 30/01/2020, e-DJF3
Judicial DATA: 07/02/2020)

No mesmo sentido:

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO MAIS VANTAJOSO OBTIDO

ADMINISTRATIVAMENTE DURANTE O PROCESSO JUDICIAL . TEMA 1018
STJ. DEBATE DEVE OCORRER NA FASE DE CUMPRIMENTO DA SENTENCA
QUE CONCEDEU A APOSENTADORIA. TiTULO EXECUTIVO JUDICIAL.
PROCESSO ANTERIOR TRANSITADO EM JULGADO. COISA JULGADA .

(TRF 32 Regido, 52 Turma Recursal da Sec¢ao Judiciaria de Sédo Paulo, ReclnoCiv
- RECURSO INOMINADO CIVEL - 5000036-34.2021.4.03.6326, Rel. Juiz
Federal LUCIANA ORTIZ TAVARES COSTA ZANONI, julgado em 28/10/2022,
DJEN DATA: 08/11/2022)

Trecho do inteiro teor:

(.)

A questdo debatida € a coisa jugada do titulo executivo
judicial decorrente do processo n°
00030889420094036310 ante o pleito de restabelecimento
do beneficio mais vantajoso obtido administrativamente
durante o curso daquele processo judicial.

Pela pertinéncia, transcrevo os fundamentos da r. sentenca
recorrida:

Conquanto a parte autora alegue na peticéo inicial buscar
renunciar ao beneficio atualmente em gozo, substituindo-o
por outro concedido administrativamente, o que pretende
a parte autora, na realidade, ¢é revisar

o beneficio concedido judicialmente nos autos de

n° 00030889420094036310, alterando a sua DIB e,
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consequentemente, sua RMI, pretenséo esta que nao
pode ser apreciada por este juizado, sob pena de

ofensa a coisa julgada material

(..)

Com efeito, tendo 0 beneficio em

guestao

sido concedido por decisdo judicial com transito em
julgado, a qual ja apontou parametros para o seu calculo,
com o reconhecimento de periodos de labor em condi¢des

especiais, arevisdo pretendida na presente

acao,

necessariamente, estaria revisando a mencionada decisao
judicial, j& alcancada pela imutabilidade.

Ainda que se cogitasse da
ao beneficio judicial, tal operacao,

efetiva rendncia
na realidade, se

traduziria na renuncia a execucdo do titulo executivo
judicial formado nos autos 00030889420094036310,
sendo a presente demanda a via inadequada para tanto,
nao se prestando este juizado como instancia revisora ou
revisional das decisdes e sentencas proferidas pelo juizo
gue presidiu aquela causa. Outrossim, cabe ao juizo
prolator da deciséo decidir sobre a executividade dela.

(.)

Assim, seja pela coisa julgada, seja pela inadequacéo da
via eleita, a presente demanda deve ser extinta sem

analise de mérito.

Sobre a questdo o E. Superior Tribunal de Justica ja fixou

tese no julgamento do tema 1018:

O Segurado tem direito de opcdo pelo beneficio mais
vantajoso concedido administrativamente, no curso de
acao judicial em que se reconheceu beneficio menos
vantajoso. Em cumprimento de sentenca, o segurado

possui o] direito a

manutencao

do beneficio previdenciario concedido administrativamen
te no curso da acdo judicial e, concomitantemente, a
execucao das parcelas do beneficio reconhecido na via
judicial, limitadas a data de implantacdo daquele conferido

na via administrativa.

No presente caso, superou-se a alegacao de coisa julgada

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. REVISAO DA RMI.

BENEFICIO POR

INCAPACIDADE CONCEDIDO JUDICIALMENTE. AUSENCIA DE C OISA



67

JULGADA. PEDIDO E CAUSA DE PEDIR DIVERSOS. APURACAO
CONTABIL. RECONHECIMENTO DO DIREITO DO AUTOR. RECURSO

PROVIDO.

(TRF 32 Regido, 52 Turma Recursal da Secao Judiciéria de Sao Paulo, ReclnoCiv
- RECURSO INOMINADO CIVEL - 0002963-53.2019.4.03.6318, Rel. Juiz
Federal KYU SOON LEE, julgado em 02/05/2022, DJEN DATA: 25/05/2022)

No mesmo sentido:

EMENTA-VOTO
| - VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL
CIVIL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. REVISAO. COIS
A JULGADA. JUROS DE MORA E CORRECAO
MONETARIA. RECURSO DO INSS DESPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS em face da
sentenca cujo dispositivo transcrevo:

“(...) Posto isso, diante da falta de interesse de agir da parte
autora quanto ao pedido de revisdo do beneficio NB
31/570.089.959-7, EXTINGO O PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art. 485, VI, do
CPC/2015; e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o
pedido, nos termos do art. 487, I, do CPC/2015, para
condenar o INSS ao cumprimento da obrigacdo de fazer
consistente na revisao da RMI do beneficio de auxilio-
doenca NB  31/551.582.055-6, convertido na
aposentadoria por invalidez NB 32/619.198.614-2 (DIB
em 05/06/17), nos moldes do inciso Il do art. 29 da Lei n°
8.213/91, passando de R$ 2.104,89 (DOIS MIL CENTO E
QUATRO REAIS E OITENTA E NOVE CENTAVOS) para
R$ 2.117,11 (DOIS MIL CENTO E DEZESSETE REAIS E
ONZE CENTAVOS), e com renda mensal atual no valor de
R$ 4.160,89 (QUATRO MIL CENTO E SESSENTA REAIS
E OITENTA E NOVE CENTAVOS) para a competéncia de
julho de 2018 e DIP para o més de agosto de 2018.

Condeno-o ainda no pagamento de valores atrasados, que
totalizam R$ 9.164,99 (NOVE MIL CENTO E SESSENTAE
QUATRO REAIS E NOVENTA E NOVE CENTAVOS),
atualizados até julho de 2018, conforme calculos e parecer
elaborados pela contadoria judicial (anexos 34 e 36). (...)".
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2. Sustenta o Recorrente a ocorréncia da coisa julgada
eis que “o beneficio revisto pela r. sentenca recor  rida
foi concedido judicialmente ”. Sustenta ainda, pelo
principio da eventualidade, que deve ser observada a Lei
n° 11.960/09 no tocante aos juros de mora e correcao
monetaria.

3. E o breve relatério.
4. Sem razao o INSS.

5. Afasto a alegacéo da coisa julgada, eis que o NB
551.582.055-6 nao foi concedido e revisto nos autos  n°
0008248-28.2008.4.03.6119. Como bem exposto no
parecer da Contadoria do Juizo de origem, “Verificamos
que 0 INSS apurou a RMI do beneficio NB
31/551.582.055-6 como continuagdo do beneficio NB
31/502.202.799-9. A época, o INSS n&o havia revisto o
valor da RMLI. Apuramos a RMI do beneficio NB
31/551.582.055-6 da mesma forma que o INSS, porém
utilizando a renda mensal revista”.

(.)

13. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO
DO INSS.

14. Condeno o INSS em honorarios advocaticios que fixo
em 10% (dez por cento) do valor da condenag&o, caso o
valor da demanda ultrapasse 200 (duzentos) salarios
minimos, arbitro os honorarios sucumbenciais na aliquota
minima prevista nos incisos do paragrafo 3° do artigo 85 do
CPC. Na auséncia de proveito econémico, os honorarios
serdo devidos no percentual de 10% (dez por cento) sobre
o valor da causa atualizado.

15. E como voto.

(TRF 32 Regido, 52 TURMA RECURSAL DE SAO PAULO,
16 - RECURSO INOMINADO -  0002536-
93.2013.4.03.6309, Rel. JUIZ(A) FEDERAL KYU SOON
LEE, julgado em 16/10/2019, e-DJF3 Judicial DATA:
28/10/2019)
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EMBARGOS DE DECLARACAO. NAO OCORRENCIA DE VICIO. ATRIBUICAO
DE EFEITO INFRINGENTE. EXCEPCIONALIDADE NAO CONFIGURADA.
MATERIA PREQUESTIONADA. EMBARGOS REJEITADOS.

(TRF 32 Regido, 52 Turma Recursal da Secao Judiciéria de Sao Paulo, ReclnoCiv
- RECURSO INOMINADO CIVEL - 0043773-87.2020.4.03.6301, Rel. Juiz
Federal LUCIANA ORTIZ TAVARES COSTA ZANONI, julgado em 22/02/2023,
DJEN DATA: 01/03/2023)

Trecho do inteiro teor:

No mesmo sentido:

EMENTA

(..)

Fundamenta que
o beneficio foi concedido judicialmente , de modo que o
valor

da RMI do beneficio concedido judicialmente configurar
ia parte da coisa julgada .

E o relatorio.

(.)

Ressalto que o] fato de o0 beneficio ter
sido concedido por meio de agao judicial ndo impede o]
ajuizamento de novo feito discutindo a revisdo da
renda mensal inicial . Isto porque trata-se de pedido e
causa de pedir distintos, relacionados ndo ao direito ao
recebimento ao beneficio (discutido no primeiro
processo), mas sobre o célculo especifico da renda mensal
inicial.

(.)

Dispensada a ementa, nos termos da lei.

(TRF 32 Regido, 52 Turma Recursal da Sec¢ao Judiciaria de Sédo Paulo, ReclnoCiv
- RECURSO INOMINADO CIVEL - 5002519-82.2022.4.03.6332, Rel. Juiz
Federal OMAR CHAMON, julgado em 27/02/2024, DJEN DATA: 06/03/2024)

Trecho do inteiro teor:
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(...)
3. No mérito

Como assinalado, pretende a autora arevisao da
aposentadoria por tempo de contribuicdo da qual é titular
desde 04/12/2015, apos o cOmputo de tempos de
trabalho especial recusados pela autarquia de 01/09/1982
a 05/12/1985, 13/08/1991 a 20/09/1992 e de 19/11/2003 a
30/06/2007, objeto da referida acdo previdenciaria
antecedente (processo n° 0006345-85.2014.403.6332).

Como exposto, do processado naquela primeira demanda
judicial, consta que, em sede de recurso, foram
reconhecidos o0s periodos especiais de 01/09/1982 a
05/12/1985, 13/08/1991 a 20/09/1992, 21/07/1994 a
05/03/1997 e de 19/11/2003 a 30/07/2007 (id. 246034232).

Sendo assim, diante da coisa julgada, os indigitados
periodos especiais devem ser considerados
no tempo total de contribuicdo da demandante apurado na
segunda DER, em 04/12/2015.

(..)

Assim, no caso dos autos, computando os periodos de
trabalho especial acima, vé-se que a demandante, na
DER, ndo atinge numero de pontos suficientes para a
concessao de aposentadoria portempo de contribuicdo
nos moldes do art. 29-C da Lei 8.213/91 (cfr. contagem
elaborada pela Contadoria Judicial juntada aos autos como
subsidio desta sentenca).

Presentes as consideracdes acima, faz jus a autora
a revisdo da RMI de sua aposentadoria por tempo de
contribuicdo, para que seja refeito o calculo
do beneficio considerando 0s periodos de
trabalho especial outrora reconhecidos judicialment e.

SEXTA E OITAVA TURMAS RECURSAIS




71

Realizadas as pesquisas jurisprudenciais na 63TerrBfas Recursais de Sao
Paulo, constata-se que ambas as Turmas admitepra@aositura de demandas para
reconhecimento de tempo (especial e comum), beno cewsdo de RMI, desde que o
segundo pedido ja ndo tenha sido veiculado na pardemanda. Fundamentos diversos
do primeiro pedido, mas relacionados aos mesmadeduesr j4 analisados em acéo
anterior, sofrem o efeito preclusivo da coisa jdlgano entendimento de ambas as
Turmas.

Na 82 Turma, um caso bastante especifico tratoe sebtativa de transformacgéo
de beneficio concedido como aposentadoria por tggapm aposentadoria especial. Na
primeira acdo, a parte jA computava tempo sufieig@ira a espécie 46, na segunda
demanda requereu apenas essa transformacdo ddcioensém adicdo de novos
periodos. A TR entendeu pela eficacia preclusiveoisa julgada neste caso.

A 82 Turma também entendeu existir eficacia préwusos casos em que, embora
ndo constem expressamente da fundamentacéo, odgetenham sido requeridos na
peticdo inicial e mencionados no relatério da sege(lum dos casos inclusive com
realizacdo de audiéncia).

Por fim, em recente caso, a 8 TR entendeu queocoda a RMI constar
expressamente da primeira sentenca nao impedia i@@gao para a adicdo ao PBC de
salarios-de-contribuicdo reconhecidos na esfelaltnessta (controvérsia que néo havia
sido ventilada na primeira demanda).

Seguem abaixo os julgados que subsidiariam asusies supra descritas, alguns
com destaques relevantes do inteiro teor dos votos.

62 Turma Recursal/SP
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENHCIO.
BENEFICIO CONCEDIDO JUDICIALMENTE. TESES REVISIONAI NAO
INTEGRANTES DO OBJETO LITIGIOSO DO PROCESSO ANTEROCOISA
JULGADA E SUA EFICACIA PRECLUSIVA. INOCORRENCIA. TEMO INICIAL
DOS EFEITOS FINANCEIROS DA REVISAO. RETROACAO A DAT DO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO DO PROPRIO BENEFICIO.BVULA 102
DA TNU. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO DO INSS DESPRIY E
RECURSO DA PARTE AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO.

(TRF 32 Regido, 6% Turma Recursal da Secédo Judidé S&o Paulo, RecIlnoCiv -
RECURSO INOMINADO CIVEL - 5005999-64.2023.4.03.63R2I. JUIZ FEDERAL
CIRO BRANDANI FONSECA, julgado em 25/02/2025, DJBXTA: 06/03/2025)

EMENTA
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PROCESSUAL E PREVIDENCIARIO. COISA JULGADA AFASTADAPERIODOS
PLEITEADOS DISTINTOS. CAUSA MADURA. APLICACAO DO AR 1.013, § 3°,
|, DO CPC. REVISAO DO BENEFICIO DE APOSENTADORIA ROTEMPO DE
CONTRIBUICAO. INCLUSAO DE PERIODOS RECONHECIDOS C@M
ESPECIAIS EM PROCESSO ADMINISTRATIVO ANTERIOR. POBH.IDADE.
RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO.

(TRF 32 Regido, 6% Turma Recursal da Secédo Judidé S&o Paulo, ReclnoCiv -
RECURSO INOMINADO CIVEL - 5018302-70.2023.4.03.636%I. JUIZ FEDERAL
CIRO BRANDANI FONSECA, julgado em 25/02/2025, DJBPRTA: 06/03/2025)

Trecho relevante do interior teoCom efeito, na presente demanda, a parte autora
pretende o reconhecimento da atividade especiapddsdos 02/12/1974 a 19/05/1975,
27/05/1975 a 25/071977, 04/05/1978 a 29/01/198003(7983 a 18/11/1985 e
03/02/1986 a 13/04/1988, alegando que foram reccdbe pela autarquia
previdenciaria em requerimento administrativo arder

Portanto, ndo se trata de reproducao de agéao aaterente ajuizada.

Consoante a orientagao da jurisprudéncia, o fat@adgosentadoria ter sido concedida
por forca de decisédo judicial transitada em julgadi#&o afasta o direito de o segurado
postular futuras revisdes da renda mensal iniail@sde que a tese revisional ndo tenha
integrado o objeto litigioso do processo anteripais diversos sdo os elementos que
compdem o calculo da RMI.

Distingdo importante: a 68TR entende ndo existsacjulgada em relacéo a periodos que
nao constaram da demanda anteriormente propostgpodanto, nao foram
especificamente analisados pela sentenca/acord#o néo admite alteracdo da coisa
julgada com base em documento novo sobre os mgseniaslos (ex. PPP emitido apés
a sentenca), quando havera eficacia preclusiva.

82 Turma Recursal/SP

EMENTA

PREVIDENCIARIO — REVISAO DA RMI DE APOSENTADORIA PR TEMPO DE
CONTRIBUICAO CONCEDIDA JUDICIALMENTE - COISA JULGAB A
RESPEITO DA NATUREZA ESPECIAL DO PERIODO DE TRABAI® —
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APRESENTACAO DE DOCUMENTO NOVO NAO AFASTA COISA JWBADA —
EFICACIA PRECLUSIVA — MERITO DO PEDIDO APRECIADO NOVO PPP
EMITIDO APOS SENTENCA DE IMPROCEDENCIA COM ALTERAQA DAS
ATIVIDADES — AUSENCIA DE CREDIBILIDADE DAS INFORMAQIES -
IMPROSSIBILIDADE DE APROVEITAMENTO - DAR PROVIMENTOAO
RECURSO DO INSS

(TRF 32 Regidao, 8% Turma Recursal da Secédo Judidé S&o Paulo, RecIinoCiv -
RECURSO INOMINADO CIVEL - 5027842-17.2024.4.03.630Rel. MARCIO
RACHED MILLANI, julgado em 05/05/2025, DJEN DATA9005/2025)

EMENTA

PREVIDENCIARIO — CONVERSAO DE APOSENTADORIA POR THMD DE
CONTRIBUICAO EM APOSENTADORIA ESPECIAL — BENEFICIQUE TEVE A
SUA RMI MAJORADA EM ACAO ANTERIOR MEDIANTE RECONHE@VIENTO
DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL - COISA JULGADA (EFICAA
PRECLUSIVA) - QUESTAO QUE PODERIA/DEVERIATER SIDIEVANTADA NA
ACAO ANTERIOR - HIPOTESE DE EXTINCAO DO PROCESSO ME
JULGAMENTO DE MERITO — RECURSO DA PARTE AUTORA NAPROVIDO

(TRF 32 Regido, 82 Turma Recursal da Secdo Judidé Sao Paulo, ReclnoCiv -
RECURSO INOMINADO CIVEL - 0015620-04.2021.4.03.630Rel. MARCIO
RACHED MILLANI, julgado em 14/02/2025, DJEN DATA5202/2025)

Trecho relevante:

Ocorre que, mesmo que a conversdo da aposentadorig¢empo de contribuicdo NB
42/158.520.578-5 em aposentadoria especial (beaeéispécie 46) nao tenha sido
expressamente discutida nos autos do processo31668-75.2012.4.03.6301, entendo
gue sua analise restou afetada pela eficacia ps#etuda coisa julgada prevista no artigo
508 do Cddigo de Processo Civil, que assim disp®e: 508. Transitada em julgado a
decisdo de mérito, considerar-se-ao deduzidasd@iogs todas as alegacdes e as defesas
que a parte poderia opor tanto ao acolhimento qoantejeicdo do pedido”.

A apresentacdo de novo pedido, na qual a parteraubmsca a transformacéo de
beneficio previdenciario ja revisado judicialment@o pode ser utilizada no intuito de
afastar a citada “eficacia preclusiva da coisa jatp”, que impossibilita a rediscussao
de gquestdes atinentes a aspectos da controversipageriam ter sido suscitados e nao
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o foram, ou que, suscitados, ndo foram objeto @@juento. Saliento que o artigo 503
do Cdodigo de Processo Civil complementa o concistooisa julgada ao prescrever que
“a decisdo que julgar total ou parcialmente o méritem forca de lei nos limites da
questao principal expressamente decidida”.

EMENTA

APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO — RECONHBMENTO DE
TEMPO DE SERVICO RURAL: COISA JULGADA (EFICACIA PRELUSIVA) —

RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL - TRABAO RURAL

EXCLUSIVAMENTE DA LAVOURA DE CANA-DE-ACUCAR NAO POSUI

NATUREZA ESPECIAL PARA FINS PREVIDENCIARIOS (JURISRDENCIA DO
STJ) — EXPOSICAO AO CALOR SEM INDICACAO DA TEMPERAIRA + PPP DE
ONDE NAO E POSSIVEL VERIFICAR SE O RESPONSAVEL TE@D PELOS
REGISTROS AMBIENTAIS POSSUI FORMACAO PROFISSIONAL OMO

MEDICO DO TRABALHO OU ENGENHEIRO DE SEGURANCA DO TRBALHO

+ PPP COM INDICACAO PELO EMPREGADOR DE FORNECIMENTDE EPI
EFICAZ (NATUREZA ESPECIAL NAO CARACTERIZADA) - BENEICIO

INDEVIDO — RECURSO DA PARTE AUTORA NAO PROVIDO — SHENCA DE
IMPROCEDENCIA MANTIDA

(TRF 32 Regidao, 8% Turma Recursal da Secéo Judidé S&o Paulo, ReclnoCiv -
RECURSO INOMINADO CIVEL - 0003788-59.2021.4.03.630Rel. MARCIO
RACHED MILLANI, julgado em 30/01/2025, DJEN DATA:7002/2025)

Trecho relevante:

A sentenca proferida naqueles autos ndo reconherealegado labor rural (ID
307241451 — fls. 47/51). Embora tenha sido omissaspeito em sua fundamentacéo,
fez constar expressamente em seu relatério o petkdeeconhecimento do tempo de
servigo rural sem registro em CTPS, bem como aaitias testemunhas arroladas,
competindo ao autor a oposicdo de embargos de dexEa ou a interposicado de
apelacdo caso ainda mantivesse interesse no congmuperiodo. Nao o fez, de modo
gue a analise do periodo restou afetada pela eficaeclusiva da coisa julgada prevista
no artigo 508 do Cddigo de Processo Civil, querasdispde: “Art. 508. Transitada em
julgado a decisdo de mérito, considerar-se-ao dethsze repelidas todas as alegacdes
e as defesas que a parte poderia opor tanto adh@moeinto quanto a rejeicao do pedido”.

Irrefutavel a identidade de partes, pedido e cadsgedir em relacdo ao processo n°
1000728-21.2016.8.26.0145 no que diz respeito aonteecimento de labor rural no
periodo de 05.06.1973 a 25.09.1979, ja atingidoapeficacia preclusiva da coisa
julgada.
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Caso: mencao a outros agentes nocivos nao indicageeticdo inicial da primeira
demanda néo afasta coisa julgada e ha eficacibupnet

EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBCAO.

TEMPO ESPECIAL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSDA PARTE

AUTORA. RECONHECIMENTO DA COISA JULGADA. ESPECIALIBDE DO

PERIODO CONTROVERSO AFASTADA EM DEMANDA ANTERIOR
TRANSITADA EM JULGADO. QUESTAO JA DECIDIDA. MENCACA OUTROS

AGENTES NAO AFASTA A COISA JULGADA PARA O PERIODO @M

ESPECIALIDADE AFASTADA. RECONHECER ATIVIDADE ESPE®@L DE

19/04/2017 A 28/07/2021 POR EXPOSICAO A AGENTE BIOGICO. AUXILIAR

DE ENFERMAGEM. VALIDADE PPP. COMPROVADO RISCO DE INO A

SAUDE. IMPOSSIBILIDADE CONVERSAO APOS VIGENCIA EC
103/2019.AVERBA SEM CONCESSAO. RECURSO PROVIDO EARFE

(TRF 32 Regido, 82 Turma Recursal da Secdo Judidé Sao Paulo, ReclnoCiv -
RECURSO INOMINADO CIVEL - 5002806-38.2022.4.03.636%I. JUIZ FEDERAL
LUIZ RENATO PACHECO CHAVES DE OLIVEIRA, julgado eh2/12/2024, DJEN
DATA: 19/12/2024)

EMENTA

APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. REVISAO $ARIOS DE
CONTRIBUICAO. VERBAS RECONHECIDAS EM SENTENGCA TRABAISTA
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. RECURSO DO INSSFASTADA
COISA JULGADA. ACAO ANTERIOR OBJETO DISTINTO. EFEOS
FINANCEIROS PEDIDO DE REVISAO. RECURSO NAO PROVIDO

(TRF 32 Regido, 82 Turma Recursal da Secdo dwidigle Sdo Paulo, ReclnoCiv -
RECURSO INOMINADO CIVEL - 0008919-30.2021.4.03.6362I. Juiz Federal LUIZ
RENATO PACHECO CHAVES DE OLIVEIRA, julgado em 27/2825, DJEN DATA:
02/04/2025)

Trecho relevante:
N&o h& que se falar em coisa julgada
O objeto do feito anterior € distinto ao pedidoaitu

Ainda que na acao anterior tenha sido apurado @vda RMI, ndo ha que se falar em
coisa julgada, vez que néo foi analisado o peditimlade revisdo com a soma dos
salarios de contribuicéo reconhecidos na justicamalho.
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Como pontuado em sentencga, o fato de se trataredefizrio concedido judicialmente
nao elide a possibilidade de se requerer a revidégua renda mensal inicial, visto que
fundada em causa de pedir diversa, havendo inter@ssgir na revisao.

Nada impede a veiculacdo em acao prépria de pedidosoma dos salarios-de-
contribuicdo decorrentes de acao trabalhista, conmtwito de revisdo de beneficio
concedido judicialmente, sob pena de vedacéo a® éizesso ao Judiciario.

SETIMA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

Reconhece novos periodos especiais desde que nao tenham sido pedidos em
acao anterior.

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 5001863-88.2022.4.03.6312
RELATOR: 21° Juiz Federal da 72 TR SP

RECORRENTE: REINALDO CASTELLEIRA

Advogado do(a) RECORRENTE: ELISANGELA GAMA - SP279539-A
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

Cuida-se de recurso interposto pela parte autora em face da sentenca que julgou
improcedente o pedido de reconhecimento de tempo especial (29/01/2019 a
13/11/2019) com a consequente revisdo da RMI da aposentadoria por tempo de
contribuicao que titulariza.

E a sintese do necessario.
VOTO

Assiste parcial ao recorrente.

Inicialmente, no tocante ao interregno de 29/01/2019 a 27/08/2019 o processo
deve ser extinto sem resolugédo do mérito. Explico.

A parte autora ajuizou anteriormente acdo (autos n° 0001826-
54.2019.4.03.6312), na qual objetivara o reconhecimento da especialidade do
periodo de 01/03/2010 até a data do ajuizamento da acdo (27/08/2019).

No referido processo, a 152 Turma Recursal de S&o Paulo deu parcial provimento
ao recurso de sentenca da parte autora para reconhecer a especialidade do
periodo de 01/03/2010 a 28/01/2019. Julgou improcedente o pedido de
reconhecimento da especialidade do labor a partir de 29/01/2019 ao argumento
de auséncia de PPP ou LTCAT nos autos.

Desse modo, considerando se tratar de decisdo meritéria, formou-se coisa
julgada em relagéo ao periodo de 29/01/2019 a 27/08/2019.
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Passo, entdo, a apreciar o pedido de reconhecimento da especialidade do
interregno de 28/08/2019 a 13/11/2019.

Pois bem. E mister acentuar que, consoante reiterada orientac¢&o jurisprudencial
dos tribunais patrios, a legislagdo aplicavel ao reconhecimento da natureza da
atividade exercida pelo segurado - se comum ou especial -, bem como a forma
de sua demonstracdo, € aquela vigente & época da prestacdo do trabalho
respectivo (principio do tempus regit actum).

Alias, tal diretriz estd4 plasmada no art. 70, § 1°, do Decreto n°® 3.048/99 (com
redacao determinada pelo Decreto n® 4.827/2003), in verbis:

“A caracterizagcdo e a comprovacdo do tempo de atividade sob condi¢des
especiais obedecera ao disposto na legislacdo em vigor na época da prestacéo
do servigo”.

Nesse diapasao, pacificou-se a jurisprudéncia nacional no sentido de que o
reconhecimento do tempo de servigo especial pelo exercicio de atividade
profissional elencada nos decretos previdenciarios regulamentares é possivel
até o advento da Lei n° 9.032/95 (28.04.95), independentemente da
comprovacdo de efetiva exposicdo aos agentes insalubres. Quanto ao lapso
temporal compreendido entre a publicacéo da Lei n. 9.032/1995 e a expedicao
do Dec. n. 2.172/1997, e desse até o dia 28/5/1998, ha necessidade de que a
atividade tenha sido exercida com efetiva exposi¢cao a agentes nocivos, sendo
que a comprovacao, no primeiro periodo, é feita com os formularios SB-40 e
DSS-8030, e, no segundo, com a apresentacao de laudo técnico (REsp 412.351-
RS, Rel. Min. Laurita Vaz, julgado em 7/10/2003.), & excecao dos casos de ruido
e calor, para cuja comprovacdo exige-se a producdo de prova pericial
independentemente do periodo reclamado.

Todavia, € assente a jurisprudéncia nacional no sentido de que o rol de atividades
consideradas insalubres, perigosas ou penosas € exemplificativo, pelo que a
auséncia do enquadramento da atividade desempenhada néo inviabiliza a sua
consideracao para fins de concessao de aposentadoria.

In casu, conforme PPP acostado aos autos (pag. 41 do ID 302613032),
formalmente higido, a parte autora exerceu a atividade de Técnico de
Enfermagem em ambiente hospitalar (LAR SAO VICENTE DE SAO PAULO).
Segue, abaixo, a descricdo das atividades desempenhadas:

Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem assentado o
entendimento de que, no caso de agentes biologicos, o fato de a exposi¢cado nédo
perdurar durante toda a jornada de trabalho n&o significa que néo tenha havido
contato com agentes nocivos de forma habitual e permanente, pois pela propria
natureza do trabalho desenvolvido (enfermeiro, atividade-fim) permite-se
concluir por sua constante vulnerabilidade. Sendo assim, a analise envolve o
parametro qualitativo, e ndo quantitativo, ndo havendo que atestar, ainda, a real
efetividade no uso de EPI.

Nesse sentido, confira-se a seguinte ementa:

“PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTA(;AO. OBICE DA SUMULA
284/STF. TEMPO ESPECIAL. EXPOSICAO A AGENTES BIOLOGICOS.
AMBIENTE HOSPITALAR. CONCEITOS DE HABITUALIDADE E
PERMANENCIA QUE COMPORTAM INTERPRETACAO. PREVALENCIA DO
CRITERIO QUALITATIVO. RISCO IMINENTE. AVALIACAO DA REAL
EFETIVIDADE E DA DEVIDA UTILIZACAO DO EPI. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO COMUM EM
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ESPECIAL. INCIDENCIA DA LEGISLACAO VIGENTE QUANDO
PREENCHIDOS OS REQUISITOS DO BENEFICIO PRETENDIDO. MATERIA
JA DECIDIDA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC.

1. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a alegacio de
ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstracao exata
dos pontos pelos quais 0 acérdao se fez omisso, contraditério ou obscuro. Aplica-
se, na hipétese, o 6bice da Sumula 284 do STF.

2. A circunstancia de o contato com os agentes biol6gicos nao perdurar durante
toda a jornada de trabalho ndo significa que ndo tenha havido exposicdo a
agentes nocivos de forma habitual e permanente, na medida que a natureza do
trabalho desenvolvido pela autora, no ambiente laboral hospitalar, permite
concluir por sua constante vulnerabilidade. Questdo que se resolve pelo
parametro qualitativo, e ndo quantitativo.

3. Na hipétese, a instancia ordinaria manifestou-se no sentido de que, sendo
evidente a exposicdo a agentes de natureza infecto-contagiosa, ndo ha como
atestar a real efetividade do Equipamento de Protecao Individual - EPI. Rever
esse entendimento, tal como colocada a questdo nas razdes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o ébice
da Sumula 7/STJ.

(..)

5. Recurso especial do INSS parcialmente provido, para se afastar a pretendida
conversao de tempo de servico comum em especial.

(REsp 1468401/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 16/03/2017, DJe 27/03/2017). - GRIFEI

E oportuna, ainda, a transcricdo da mencéo doutrinaria feita pelo Eminente
Relator em seu voto:

“(..)

A propésito, a doutrinadora Adriana Bramante de Castro Ladenthin, em sua obra
"Aposentadoria especial: teoria e pratica”, leciona que "Nao é necessario que a
exposicao se dé durante toda a jornada de trabalho, mas que permanéncia ao
agente biologico possibilite a contaminacéo e o prejuizo a saude do trabalhador"
(fl. 79).

E prosseguindo, conclui a autora que:

[...] o reconhecimento da especialidade em relacdo aos agentes bioldgicos se da
pela comprovacdo de exposicdo a esses agentes qualitativamente, capazes de
serem nocivos a saude, ainda que a exposicdo ndo se dé em toda jornada de
trabalho em razdo da natureza da atividade exercida. Além disso, na via
administrativa, em relacdo as doencas infectocontagiosas dispostas no Anexo
IV, alinea "a", do Decreto 3.048/1999, somente serdo considerados especiais
aguelas que tenham sido exercidas cumulativamente: - em estabelecimento de
saude; -em contato com doentes portadores de doencas infectocontagiosas ou
com manuseio de materiais contaminados.

(LADENTHIN, Adriane Bramante de Castro, in Aposentadoria especial: teoria e
pratica. 32 ed. Curitiba: Jurua, 2016, p. 79-82)".

(...)".

Ademais, o caso se adequa a tese firmada pela TNU no seguinte sentido:

Tema 211 da TNU: “Para aplicacdo do artigo 57, 83.°, da Lei n. °8.213/91 a
agentes bioldgicos, exige-se a probabilidade da exposicdo ocupacional,
avaliando-se, de acordo com a profissiografia, o seu carater indissociavel da
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producdo do bem ou da prestacédo do servico, independente de tempo minimo
de exposicdo durante a jornada. ”

Assim, o periodo de 28/08/2019 a 13/11/2019 deve ser reconhecido como
especial e convertido em tempo comum.

Ante 0 exposto, julgo extinto o feito sem resolucédo do mérito, nos termos do art.
485, V, do CPC, em relacdo ao periodo de 29/01/2019 a 27/08/2019 e dou
provimento ao recurso da parte autora para condenar o INSS a reconhecer como
especial o periodo de 28/08/2019 a 13/11/2019, laborado no LAR SAO VICENTE
DE SAO PAULO, convertendo-o em tempo comum, com a consequente revisao
da RMI da aposentadoria por tempo de contribuicdo (NB: 42/203.233.722-8)
desde a DER (03/11/2011), com DIP em 01/03/2025. Condeno, ainda, ao
pagamento de valores atrasados, acrescidos de juros de mora e correcao
monetaria, conforme o Manual de Calculos da Justica Federal.

Sem condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do
Enunciado n°. 97 do FONAJEF, segundo o qual “O provimento, ainda que parcial,
de recurso inominado, afasta a possibilidade de condenag&o do recorrente ao
pagamento de honorarios de sucumbéncia.”

E o voto.

72 T.R. SP: Limites coisa julgada célculo judicial da RMI. Sentenca liquida, a RMI
ali consignada faz coisa julgada. Os poucos acérdaos sobre o tema sao sempre
nesse sentido.

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 0013064-35.2021.4.03.6301
RELATOR: 20° Juiz Federal da 72 TR SP

RECORRENTE: LISANDREIA DE MORAIS

Advogado do(a) RECORRENTE: PEDRO SANTIAGO DE FREITAS - SP276603-
A

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

O recurso foi interposto tempestivamente e formalmente em ordem.

Ar. sentenca extinguiu 0 processo sem analise de mérito, nos seguintes termos:

SENTENCA

Trata-se de acao ajuizada por LISANDREIA DE MORAIS em face do INSS, em
que requer a revisao de seu beneficio previdenciario de auxilio-doenca.
Relatorio dispensado na forma da lei.

Fundamento e decido.

Preliminar.

A autora busca a revisdo da RMI do auxilio-doenca 31/628.740.797-6, mediante
a inclusdo dos beneficios anteriores em sua base de célculo: 02/12/2014 a
28/09/2018 (NB:613.496.823-8), 10/04/2014 a 28/07/2014 (NB:605.813.350-9),
27/12/2012 a 21/02/2013 (NB:600.201.492-0), 31/05/2013 a 21/02/2014
(NB:601.619.460-7) e 05/07/2012 a 07/11/2012 (NB:552.183.152-1).

Todavia, observo que a autora pretende rediscutir questdo ja abarcada pelo
manto da coisa julgada.
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N&o obstante a decisdo que afastou a prevencéo — ID 178205007, observo que
o beneficio em questao foi deferido em decorréncia do processo n° 0049947-
83.2018.4.03.6301, nao tendo a parte autora apresentado qualquer impugnacéao
aos célculos apurados, verificando-se o transito em julgado.

Na sentenca prolatada na referida acéo, foi fixado o valor do beneficio, que foi
também acobertado pela coisa julgada.

Ante o0 exposto, JULGO EXTINTO o processo sem resolucdo do mérito, nos
termos do artigo 485, V, do CPC.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lei n°® 10.259/01 c.c.
o0 art. 55, caput da Lei n® 9.099/95.

Defiro a gratuidade de justica.

Publicada e registrada nesta data.

Int.

O artigo 46 combinadamente com o § 5° do artigo 82, ambos da Lei n. 9.099/95,
facultam a Turma Recursal dos Juizados Especiais a remissao aos fundamentos
adotados na sentenca.

O dispositivo legal prevé, expressamente, a possibilidade de o 6rgao revisor
adotar como razao de decidir os fundamentos do ato impugnado, o que nao
implica violagéao do artigo 93, IX, da Constituicdo Federal.

Acrescento, apenas em refor¢co, que nos autos do processo n. 0049947-
83.2018.4.03.6301 foi proferida sentenca que assim estabeleceu:

(..

Ante 0 exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, extinguindo o
processo com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso |, do Codigo
de Processo Civil, para o fim de condenar o réu a conceder auxilio-doenca, em
favor da parte autora, a partir de 29/09/2018 (DIB), com data de cessac¢ao do
beneficio em 11/09/2019 (DCB), RMI de R$ 1.499,43 e RMA de R$ 1.889,04 em
abril de 2019.

Condeno o INSS a pagar, em favor da parte autora, os valores atrasados de R$
14.077,62, atualizados até maio de 2019, desde a DIB, em importe calculado
pela contadoria deste Juizo (evento 29), uma vez transitada em julgado a
decis&o. Reconheco a prescricdo quinquenal, ou seja, a prescri¢cao das parcelas
vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu 0 ajuizamento da
presente acao (artigo 103, paragrafo Unico, da Lei n°® 8.213/91).

No calculo dos valores atrasados, deverao ser descontados eventuais periodos
em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto da
condenacédo ou incompativel com ele. Nao devem ser descontados, porém, os
meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou recolhimento de
contribuicdo previdenciaria em nome da parte autora, tudo nos termos da sumula
72 da TNU.

A correcdo monetéaria das parcelas vencidas e os juros de mora deverao incidir
nos termos da legislagéo previdenciaria, bem como do Manual de Orientagdo de
Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da
Justica Federal.

()

N&o houve interposi¢do de recurso ou questionamento quanto ao valor fixado
para a renda mensal inicial e atrasados, 0s quais constaram expressamente no
dispositivo da sentenga, ndo sendo admissivel sua rediscusséo nesta seara.
Pontuo que houve transito em julgado em junho de 2019.
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Assim, mister se faz reconhecer a existéncia de coisa julgada no presente caso,
uma vez que o pedido aqui deduzido ja foi apreciado em acdo anteriormente
ajuizada e ja definitivamente julgada.

Confiram-se, nesse particular, os artigos 337, 84° e 485, V do Cddigo de
Processo Civil.

Assim, considerando que a r. sentenca recorrida bem decidiu a questéo, deve
ser mantida nos termos do artigo 46 da Lei n. 9.099/95.

Ante o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO INOMINADO
DA PARTE AUTORA.

Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios que fixo em
10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 55,
segunda parte, da Lei n°® 9.099/95, ressalvada a concessdo dos beneficios da
Justica Gratuita.

E o voto.

NONA TURMA RECURSAL DE SAQO PAULO

Encontrados dois acérddos da 9a Turma em sentidos diferentes. O primeiro
afasta a coisa julgada e 0 20 ndo. A pesquisa de jurisprudéncia é dificil porque
esta matéria € muito fatica. Depende muito se a parte esta repetindo a demanda
(e ela normalmente alega que nao esta , como ocorre no 20).

Acordéao

NUmero

0000556-94.2021.4.03.6321 ..PROCESSO_ANTIGO:
..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:

00005569420214036321

Classe

RECURSO INOMINADO CVEL ..SIGLA CLASSE: ReclnoCiv

Relator(a)

Juiz Federal DANILO ALMASI VIEIRA SANTOS

Origem

TRF - TERCEIRA REGIO

Orgéo julgador

9 Turma Recursal da Seo Judiciria de So Paulo

Data

03/03/2023

Data da publicacéo

08/03/2023

Fonte da publicacéo

DJEN DATA: 08/03/2023 ..FONTE_PUBLICACAO1: ..FONTE_PUBLICACAOQOZ:
..FONTE_PUBLICACAOQOZS:

Ementa

EMENTA JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO
PREVIDENCIRIO. BENEFCIO POR INCAPACIDADE. EXTINO DO
PROCESSO, SEM RESOLUO DO MRITO, EM RAZO DE COISA JULGADA.
PEDIDO DIVERSO. REVISAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUIO COM CONVERSAO EM APOSENTADORIA ESPECIAL.
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PRESSUPOSTO PROCESSUAL NEGATIVO DESCARACTERIZADO
RECONHECIMENTO DO INTERESSE PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE DE
ANLISE DO MRITO EM GRAU RECURSAL. RETORNO DOS AUTOS AO
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE ORIGEM. RECURSO DA PARTE AUTORA
PARCIALMENTE PROVIDO. SEM CONDENAO EM HONORRIOS
ADVOCATCIOS.

Decisao

PODER JUDICIRIOTurmas Recursais dos Juizados Especiais Federais Seo
Judiciria de So Paulo 9 Turma Recursal da Seo Judiciria de So Paulo RECURSO
INOMINADO CVEL (460) NO000556-94.2021.4.03.6321 RELATOR:27 Juiz
Federal da 9 TR SP RECORRENTE: ANTONIO ALVES DE OLIVEIRA Advogado
do(a) RECORRENTE: ISAIAS RAMOS DA PAZ - SP271752-A RECORRIDO:
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS PROCURADOR:
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - [INSS OUTROS
PARTICIPANTES: PODER JUDICIRIOTurmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais Seo Judiciria de So Paulo9 Turma Recursal da Seo Judiciria
de So Paulo RECURSO INOMINADO CVEL (460) NO0O00556-94.2021.4.03.6321
RELATOR:27 Juiz Federal da 9 TR SP RECORRENTE: ANTONIO ALVES DE
OLIVEIRA Advogado do(a) RECORRENTE: ISAIAS RAMOS DA PAZ -
SP271752-A RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS PROCURADOR: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
OUTROS PARTICIPANTES: RELAT R | O Trata-se de demanda ajuizada em
face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a
reviso da aposentadoria por tempo de contribuio, com a concesso da
aposentadoria especial. O MM. Juzo Federal a quo proferiu sentena, extinguindo
0 processo, sem resoluo de mrito, em virtude da coisa julgada formada no
processo autuado sob o n0003527-10.2010.4.03.6104. Inconformado, o autor
interps recurso. o relatrio. PODER JUDICIRIOJUIZADO ESPECIAL FEDERAL
DA 3 REGIOTURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS
DE SO PAULO RECURSO INOMINADO CVEL (460) NO000556-
94.2021.4.03.6321 RELATOR:27 Juiz Federal da 9 TR SP RECORRENTE:
ANTONIO ALVES DE OLIVEIRA Advogado do(a) RECORRENTE: ISAIAS
RAMOS DA PAZ - SP271752-A RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS PROCURADOR: INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS OUTROS PARTICIPANTES: V O T O Verifico que no
restou configurada a ocorrncia de coisa julgada em relao ao processo que
tramitou sob 0 N 0003527-10.2010.4.03.6104. Observo que no referido processo,
0 autor requereu a concesso da aposentadoria por tempo de contribuio, mediante
o reconhecimentode perodos trabalhados em condies especiais. Prolatada
sentena naquele processo anterior, o pedido foi julgado parcialmente
procedente, com reconhecimento de diversos perodos como especiais, € com a
concesso do benefcio. Na presente demanda, o autor requer a reviso, com a
concesso da aposentadoria especial, que considera ser a mais vantajosa.
Portanto, a pretenso revisional distinta da anteriormente deduzida. Isto porque o
pedido na demanda anterior foi a concesso de benefcio por tempo de contribuio
(mediante o reconhecimento de perodos em condies especiais), ao passo que
na presente a converso em aposentadoria especial, com o reconhecimento de
lapsos de trabalho integralmente sob condies adversas sade ou integridade
fsica. Em suma, no havendo coincidncia nas causas de pedir e nos pedidos, no
restou configurada a ofensa coisa julgada. Destaco que no possvel analisar o
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mrito neste grau recursal, sob pena de supresso de instncia, na medida em que
h a necessidade de analisar as provas produzidas. Tampouco ser possvel a
reanlise de quaisquer dos perodos analisados na demanda anterior (0003527-
10.2010.4.03.6104), limitando-se simplesmente ao pedido revisional de
converso em aposentadoria especial. Ante o exposto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso da parte autora, reformando integralmente a r.
sentena de extino sem resoluo de mrito, com o retorno dos autos ao Juizado
Especial Federal de origem, para que seja reaberta a instruo probatria e proferida
nova sentena, observados os postulados do contraditrio e da ampla defesa. Sem
condenao em honorrios advocatcios, em razo do disposto no artigo 55 da Lei
federal n 9.099/1995. Eis o0 meu voto. So Paulo, 02 de maro de 2023 (data de
julgamento). DANILO ALMASI VIEIRA SANTOS Juiz Federal - Relator EMENTA
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO
PREVIDENCIRIO. BENEFCIO POR INCAPACIDADE. EXTINO DO
PROCESSO, SEM RESOLUO DO MRITO, EM RAZO DE COISA JULGADA.
PEDIDO DIVERSO. REVISAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUIO COM CONVERSAO EM APOSENTADORIA ESPECIAL.
PRESSUPOSTO PROCESSUAL NEGATIVO DESCARACTERIZADO
RECONHECIMENTO DO INTERESSE PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE DE
ANLISE DO MRITO EM GRAU RECURSAL. RETORNO DOS AUTOS AO
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE ORIGEM. RECURSO DA PARTE AUTORA
PARCIALMENTE PROVIDO. SEM CONDENAO EM HONORRIOS
ADVOCATCIOS. ACRDO Vistos e relatados estes autos em que so partes as
acima indicadas, decide a 9 Turma Recursal da Seo Judiciria de So Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do relatrio
e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Indexacao
VIDE EMENTA
Inteiro teor

: ..LINK_INTEIRO_TEOR:
http://www.trf3.jus.br/trf3r/index.php?id=20&o0p=resultado&processo=00005569
420214036321

Acoérdao

Numero

5004766-54.2022.4.03.6326 ..PROCESSO_ANTIGO:
..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO: 50047665420224036326

Classe RECURSO INOMINADO CVEL ..SIGLA_CLASSE: RecInoCiv
Relator(a) Juiz Federal DANILO ALMASI VIEIRA SANTOS

TRF - TERCEIRA REGIO

9 Turma Recursal da Seo Judiciria de So Paulo

Data

29/09/2023

Data da publicacéo

05/10/2023

Fonte da publicacéo

DJEN DATA: 05/10/2023 ..FONTE_PUBLICACAOL1: ..FONTE_PUBLICACAO2:
..FONTE_PUBLICACAOQOS:

Ementa
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EMENTA JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. COISA JULGADA FORMADA EM PROCESSO
ANTERIOR. PRESSUPOSTO PROCESSUAL NEGATIVO PARA A SEGUNDA
DEMANDA. EXTINO DO PROCESSO, SEM RESOLUO DO MRITO. SENTENA
MANTIDA PELOS PRPRIOS FUNDAMENTOS. ARTIGOS 46 E 82, 5, DA LEI
FEDERAL N 9.099/1995, APLICVEIS NO MBITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS
FEDERAIS, POR FORA DO DISPOSTO NO ARTIGO 1 DA LEI FEDERAL N
10.259/2001. FORMA DE JULGAMENTO DECLARADA CONSTITUCIONAL
PELO C. STF. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. CONDENAO EM HONORRIOS ADVOCATCIOS, COM
PAGAMENTO SUSPENSO EM RAZO DO DEFERIMENTO DE ASSISTNCIA
JUDICIRIA GRATUITA.

Deciséo

PODER JUDICIRIOTurmas Recursais dos Juizados Especiais Federais Seo
Judiciria de So Paulo 9 Turma Recursal da Seo Judiciria de So Paulo RECURSO
INOMINADO CVEL (460) N5004766-54.2022.4.03.6326 RELATOR:27 Juiz
Federal da 9 TR SP RECORRENTE: MAURINA DE JESUS BISPO ARAUJO
Advogados do(a) RECORRENTE: EDSON LUIZ LAZARINI - SP101789-A,
FERNANDA APARECIDA MAXIMO - SP348020-A RECORRIDO: INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS PROCURADOR: INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS OUTROS PARTICIPANTES:
RELATRIO Trata-se de demanda ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a reviso de renda mensal de benefcio
previdencirio, para que seja utilizado no clculo do salrio do benefcio todo o
perodo contributivo, incluindo as contribuies anteriores a julho de 1994. O MM.
Juzo Federal a quo proferiu sentena, extinguindo o processo, sem resoluo de
mrito, em virtude da coisa julgada relacionada ao processo autuado sob o
n0001758-33.2017.4.03.6326 Inconformada, a autora interps recurso,
postulando a reforma da r. sentena, para o acolhimento integral dos pedidos
articulados na petio inicial. o relatrio. VOTO Por fora do efeito devolutivo do
recurso, apenas suas razes foram devolvidas ao conhecimento do colegiado
para julgamento, restando preclusa a discusso quanto s demais questes. Verifico
gue no recurso, a parte autora alegou: "aquela ao se trata de uma REVISAO DO
TEMPO DE SERVIO da Autora, ou seja, todo o direito ali tratado SE LIMITA a
anlise do tempo de servio da Autora para fins de concesso de aposentadoria”.
No entanto, analisando os autos de n 0001758-33.2017.4.03.6326, verifico da
petio inicial que a autora requereu a reviso do seu benefcio justamente na forma
da regra permanente do artigo 29, inciso |, da Lei de Benefcios: Destarte,
observo que as alegaes recursais de mrito j foram devidamente decididas na r.
sentena, a qual ratifico no seu integral teor, tendo em vista os seguintes
fundamentos: "Analisando o termo de preveno retro, constato a existncia de
demanda(s) anterior(es) com as mesmas partes, pedido(s) e causa(s) de pedir
destes autos, estando configurada, pois, a trplice identidade qual se referem os
1 e 2doart. 337 do CPC. Trata-se do processo de n 0001758-33.2017.4.03.6326
envolvendo as mesmas partes, pedidos e causa(s) de pedir. De fato, analisando
o teor da petio inicial da presente demanda, entendo como incidente na espcie
o disposto no art. 485, V do CPC, a reclamar a extino do processo, sem anlise
de mrito. Posto isso, INDEFIRO A PETIO INICIAL e JULGO EXTINTO O
PROCESSO, sem resoluo do mrito, nos termos do art. 485, incisos | e V do
CPC". Com efeito, os artigos 46 e 82, 5, da Lei federal n 9.099/1995, aplicveis



85

no mbito dos Juizados Especiais Federais (por fora do disposto no artigo 1 da
Lei federal n 10.259/2001), dispem: "Art. 46. O julgamento em segunda instncia
constar apenas da ata, com a indicao suficiente do processo, fundamentao
sucinta e parte dispositiva. Se a sentena for confirmada pelos prprios
fundamentos, a smula do julgamento servir de acrdo”. "Art. 82. (...) 5. Se a
sentena for confirmada pelos prprios fundamentos, a smula do julgamento servir
de acrdo.” (grifei) Portanto, como forma de prestigiar os princpios da economia
processual e da celeridade, que norteiam os Juizados Especiais (artigo 2 da Lei
federal n 9.099/1995), tais normas facultam Turma Recursal a remisso aos
fundamentos adotados na sentena, para a sua manuteno. O Colendo Supremo
Tribunal Federal j reconheceu que este procedimento noafronta o artigo 93,
inciso 1X, da Constituio Federal: "O 5 do artigo 82 da Lei n 9.099/95 dispe que
'se a sentena for confirmada pelos prprios fundamentos, a smula do julgamento
servir de acrdo'. O preceito legal prev a possibilidade de o rgo revisor adotar
como razo de decidir os fundamentos do ato impugnado, o queno implica violao
do artigo 93, IX da Constituio do Brasil. fora de dvidague o acrdo da apelao, ao
reportar-se aos fundamentos do ato impugnado, no carente de fundamentao,
como sustentado pela impetrante”. (STF - HC n 86553-0/SP - Relator Min. Eros
Grau - in DJ de 02/12/2005) "Tese jurdica firmada no Tema n 451: "No afronta a
exigncia constitucional de motivao dos atos decisrios a deciso de Turma Recursal
de Juizados Especiais que, em consonncia com a Lei 9.099/1995, adota como
razes de decidir os fundamentos contidos na sentena recorrida” (STF - Pleno -
RE 635729/SP - Repercusso Geral - Relator Min. Dias Toffoli - j. em 30/06/2011
- in DJe-162 de 24/08/2011) Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso
da parte autora, mantendo a r. sentena, por seus prprios e jurdicos fundamentos,
nos termos dos artigos 46 e 82, 5, da Lei federal n 9.099/1995. Condeno a parte
autora ao pagamento de honorrios advocatcios, que arbitro em 10% (dez por
cento) do valor da causa, nos termos do artigo 55 da Lei federal n 9.099/1995
(aplicado subsidiariamente), cujo montante dever ser somente corrigido
monetariamente, desde a data do presente julgamento colegiado (artigo 1, 1, da
Lei federal n 6.899/1981), de acordo com os ndices da Justia Federal ("Manual
de Orientao de Procedimentos para Clculos na Justia Federal", aprovado pela
Resoluo n 134/2010, com as alteraes das Resolues ns 267/2013, 658/2020 e
784/2022, todas do Conselho da Justia Federal - CJF). Entretanto, o pagamento
da verba acima permanecer suspenso at que se configurem as condies do artigo
98, 3 do CPC, por se tratar de parte autora beneficiria da assistncia judiciria
gratuita. Eis o meu voto. So Paulo, 28 de setembro de 2023 (data de julgamento).
DANILO ALMASI VIEIRA SANTOS Juiz Federal - Relator EMENTA JUIZADO
ESPECIAL FEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
COISA JULGADA FORMADA EM PROCESSO ANTERIOR. PRESSUPOSTO
PROCESSUAL NEGATIVO PARA A SEGUNDA DEMANDA. EXTINO DO
PROCESSO, SEM RESOLUO DO MRITO. SENTENA MANTIDA PELOS
PRPRIOS FUNDAMENTOS. ARTIGOS 46 E 82, 5, DA LEI FEDERAL N
9.099/1995, APLICVEIS NO MBITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS,
POR FORA DO DISPOSTO NO ARTIGO 1 DA LEI FEDERAL N 10.259/2001.
FORMA DE JULGAMENTO DECLARADA CONSTITUCIONAL PELO C. STF.
RECURSO DA PARTE AUTORAA QUE SE NEGA PROVIMENTO. CONDENAO
EM HONORRIOS ADVOCATCIOS, COM PAGAMENTO SUSPENSO EM RAZO
DO DEFERIMENTO DE ASSISTNCIA JUDICIRIA GRATUITA. ACRDO Vistos e
relatados estes autos em que so partes as acima indicadas, decide a 9 Turma
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Recursal da Seo Judiciria de So Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do relatrio e voto que ficam fazendo parte

integrante
Indexacao

do presente julgado.

VIDE EMENTA

Inteiro teor

.LINK_INTEIRO_TEOR:

http://www.trf3.jus.br/trf3r/index.php?id=20&op=resultado&processo=50047665

420224036326

102 TURMA RECURSAL DA SECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

Nao foram encontrados julgados abordando a casuistica exata do tema

proposto

para pesquisa, porém, extrai-se da fundamentacdo de outros

julgados que a Turma apenas reconhece a existéncia de coisa julgada quando
a matéria foi expressamente debatida e repelida na acdo anterior. Nao
havendo pronunciamento especifico, na acao primeva, acerca da matéria
discutida na segunda demanda, ndo ha o reconhecimento da coisa julgada.

Recurso Inominado n. 5001101-30.2022.4.03.6326
VOTO

JUIZ FEDERAL CAIO MOYSES DE LIMA (RELATOR):

A sentenca veio assim fundamentada:

Conforme documentos de id 244270111, o beneficio previdenciario
cuja revisdo é postulada pela autora é decorrente de decisdo
judicial (processo n. 5000544-25.2016.403.6109).

Nas situagcdes em que ha concessdo de beneficio previdenciario em
decorréncia de acado judicial, o provimento jurisdicional nao se
limita a declarar o direito ao beneficio (an debeatur), mas também
seu alcance (quantum debeatur), sendo esse expresso na
delimitacao da renda mensal inicial e no montante devido a titulo
de atrasados.

No caso da fixagao da RMI, essa visa o cumprimento da obrigagao
de fazer, consistente na implantacao do beneficio. Em relacdo aos
atrasados, trata-se do objeto da execugao para pagamento de
quantia certa.

Em conclusdo, a delimitacdo da renda mensal devida é parte do
provimento jurisdicional e, devidamente fixada, é atingida pelos
efeitos da preclusdo. Opera-se, entao, a estabilizacdo da relacao
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juridica, fato de interesse nao apenas do segurado credor, mas
também da autarquia devedora.

Dessa forma, qualquer pretensao de revisao da renda mensal inicial
de beneficio, ainda que para veicular tema nao abordado na acao
anterior, caracteriza pedido de revisao de decisao judicial coberta
pela coisa julgada.

Nesse sentido, é necessario relembrar a previsao do art. 508 do
CPC, pelo qual, transitada em julgado decisdao de mérito, ndo pode
mais ser deduzida qualquer questdao que poderia ser oposta pela
parte para a delimitacao do direito discutido.

No sentido da presente decisdo, aponto a existéncia de precedentes
jurisprudenciais. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. APELACAO CIVEL. REVISAO DE BENEFICIO.
RECALCULO DE RMI. CONCESSAO JUDICIAL. COISA JULGADA. -
Pretensdo da parte autora em reabrir a discussdo sobre os célculos
da renda mensal, questionando os saldrios de contribuicao
utilizados, que encontra ébice na imutabilidade da coisa julgada
porquanto ja definidos em execucdo. - Recurso desprovido. (TRF
32 Regido, DECIMA TURMA, ApCiv - APELACAO CIVEL - 1936440 -
0001816-80.2014.4.03.9999, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL
LUCIA URSAIA, julgado em 02/07/2019, e-DJF3 Judicial 1
DATA:11/07/2019).

Do julgado acima referido, transcrevo passagem que bem sintetiza
o entendimento entdao adotado:

Com efeito, na execucdo do julgado foram elaborados os calculos
da renda mensal inicial do beneficio implantado, com a apuragao
dos salarios de contribuicdo e a delimitacdo do periodo basico de
calculo, de modo que eventual inconformismo deveria ter sido
apresentado oportunamente naqueles autos.

Assim, a pretensao da parte autora em reabrir a discussao sobre
os calculos da renda mensal, questionando os salarios de
contribuicdo utilizados, encontra dbice na imutabilidade da coisa
julgada porquanto ja definidos em execucdo, como bem decidido
pelo juizo a quo.

Esse entendimento em todo se amolda ao caso ora em analise.

Por essa razdo, o que se observa ainda é a incorrecao da acdo
proposta, pois o procedimento escolhido, qual seja o rito ordinario
perante juizo de primeira instancia, € inadequado a natureza da
causa da agdo proposta. De fato, a natureza da causa é rescisoria
de decisao judicial sobre a qual recaiu a coisa julgada, sendo o
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procedimento adequado aquele regrado pelos artigos 966 e ss. do
Cddigo de Processo Civil.

Por fim, ndo é possivel a adaptacao do procedimento a pretensao
efetivamente perseguida pela parte autora, pois isso implicaria
inclusive na alteracdo do juizo competente e dos pedidos
formulados na inicial.

Em conclusdo, a existéncia de coisa julgada e a auséncia do
pressuposto processual da correta propositura da agao ensejam a
extingdo do processo sem resolucao de mérito.

Sem embargo das relevantes razbdes expostas na sentencga,
entendo que nao ha coisa julgada.

A preclusdo, no caso, se da apenas internamente, dentro do
processo em que aferida a RMI, uma vez que nos autos da
demanda anterior (processo n® 5000544-25.2016.4.03.61.09), o
acordao que anulou a sentenga e julgou procedente o pedido da
parte autora, determinou a implantacdo imediata do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo “com D.I.B. em
04.06.2014 e R.M.I. a ser calculada pelo INSS, nos termos da
presente decisdo, tendo em vista o art. 497 do novo Cddigo de
Processo Civil (Lei n© 13.105/15)".

Ou seja, o juizo delegou ao INSS a incumbéncia de fazer o
calculo da RMI, sem que houvesse qualquer decisao judicial
a respeito do periodo de abrangéncia do periodo basico de
calculo ou sobre os salarios de contribuicao concomitantes
que eventualmente o integrassem, nem, tampouco, foram
esses temas objeto da acao, que versava apenas sobre a
conversao de tempo especial em tempo comum.

Vale, a propdsito, citar o acordao prolatado na apelagao civel
5013346-51.2021.4.03.6183, de que foi relator o Juiz Federal
Convocado JOSE DENILSON BRANCO, TRF3 - 92 Turma, publicado
no DJEN del3/12/2023, de cujo inteiro teor, extraio o seguinte
trecho:

Nos termos do art. 503 do CPC/15, "A decisao que julgar total ou
parcialmente o mérito tem forca de lei nos limites da questdo
principal expressamente decidida", induzindo a afericdo de que
apenas o que foi proposto no processo e, consequentemente,
objeto de apreciagao judicial, pode ser objeto da coisa julgada e da
imutabilidade que lhe é caracteristica. Nas palavras de Fredie Didier
Junior (in Curso de Direito Processual Civil - vol. 2, 122 Edicao -
Rev., Amp. e Atual., 2017, p. 596), "a coisa julgada recai sobre a
questdo expressamente decidida. O advérbio 'expressamente' é
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uma novidade do CPC; serve para reforcar a regra de que nao ha
coisa julgada implicita - ou seja, ndo ha coisa julgada do que esta
implicito na decisdo ou do que ndo foi decido". Corroborando o
exposto, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidieiro (Codigo de Processo Civil Comentado, 32 Edicdo - Rev.,
Amp. e Atual.,, 2017, p. 616) lecionam que "as questdes nao
expressamente decididas, mas que dizem respeito ao mérito da
causa, nao restam acobertadas pela coisa julgada, mas
consideram-se simplesmente preclusas, quando invocadas com o
objetivo de enfraquecer a coisa julgada". Convém ressaltar o
disposto no artigo 504, CPC: Art. 504. Nao fazem coisa julgada: I
- 0S motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da
parte dispositiva da sentencga; II - a verdade dos fatos, estabelecida
como fundamento da sentenca. Por outro lado, serao consideradas
deduzidas e repelidas todas as alegagdes e as defesas que a parte
poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejeicao do pedido, nos
termos do art. 508, CPC. Trata-se da eficacia preclusiva da coisa
julgada que impede a rediscussao da relacdo juridica de direito
material ja estabilizada por forca da decisao judicial transitada em
julgado, em outro processo. A indiscutibilidade engloba todas
as questoes que poderiam, mas deixaram de ser aduzidas
no processo anterior, inclusive aquelas cognosciveis de
oficio e em qualquer tempo ou grau de jurisdicdao. No caso,
a acao judicial anterior referia-se a matéria distinta, qual
seja, concessao de beneficio e, por sua vez, a presente
demanda versa sobre a revisdao da RMI do beneficio,
mediante averbacao de tempo de servico e remuneragoes
efetivamente recebidas com base em CTC emitida apods a
DIB, a revelar a auséncia de identidade entre as demandas,
sendo distintos a causa de pedir e os pedidos. Assim, ndao ha
que se falar em coisa julgada, porquanto, embora haja
identidade de partes, as acoes nao possuem 0S MesmMos
pedidos e causa de pedir, ou sequer ha 'efeito preclusivo da
coisa julgada', considerando que as questdoes nao se
referem a matéria anteriormente submetida ao crivo do
Poder Judiciario.

Nao é outro o entendimento da TRU da 32 Regido. Veja-se:

EMENTA PREVIDENCIARIO. REVISAO DA VIDA TODA. BENEFICIO
QUE FOI OBJETO DE REVISAO ANTERIOR, RELATIVA A PERIODO
ESPECIAL. NAO CARACTERIZADA COISA JULGADA.
PARCIALMENTE PROVIDO O RECURSO DA PARTE AUTORA.
SENTENGA DE EXTINGAO DO PROCESSO REFORMADA PARA QUE
O FEITO POSSA TER CURSO NO JUIZADO DE ORIGEM. (RECURSO
INOMINADO CVEL Recl no Civ 0003241-93.2020.4.03.6326, Juiz
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Federal FABIO IVENS DE PAULI, TRF3 - 15 Turma Recursal da
Sessao Judiciaria de Sao Paulo, DJEN: 20/07/2022)

Diante do exposto, voto por dar provimento ao recurso da
parte autora, para, em substituicdo a sentenca extintiva,
determinar o retorno dos autos ao juizo de origem para
regular processamento.

Sem condenagcao em honorarios, porque somente o recorrente
vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do
art. 55 da Lei n° 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n°
10.259/2001.

112 TURMA RECURSAL DA SECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

Como se depreende do julgado abaixo, a Turma entende nao haver violagao
a coisa julgada quando a parte autora pretende revisar a RMI do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicao, concedido judicialmente, por meio
de nova demanda pleiteado, desta feita, o reconhecimento de tempo especial
nao requerido na agao primeva.

Recurso Inominado n. 0005548-32.2020.4.03.6322:
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUIGAO. SENTENGA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
RECURSOS DO INSS E DA PARTE AUTORA. NEGADO PROVIMENTO
AO RECURSO DO INSS. DADO PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
DA PARTE AUTORA.

1. Pedido de revisao de aposentadoria por tempo de contribuigao,
com o reconhecimento de tempo especial.

2. Conforme consignado na sentenca:

(L)

Inicialmente, afasto a preliminar de coisa julgada, vez que
nos autos do processo 0007750-36.2010.826.0347 o autor
pleiteou a concessao de aposentadoria por tempo de
contribuicao com o reconhecimento de tempo de servico
rural. Ja na presente demanda, o pedido é para revisao do
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beneficio concedido naquela acao judicial, com o
reconhecimento de periodos especiais.

Da mesma forma, afasto a preliminar de falta de interesse de agir
suscitada pelo INSS, porquanto o autor efetuou o requerimento
para revisdo de seu beneficio na esfera administrativa em
20/07/2020 (fl. 13 do ID 85030775), ou seja, ha mais de um ano,
e até a presente data ndo ha noticia nos autos de que tal pedido
tenha sido apreciado. Entretanto, como o Perfil Profissiografico
Previdenciario (fls. 10/11 do ID 85030775) foi emitido somente em
05/05/2020, em caso de procedéncia do pedido, as diferencas
apuradas serao devidas somente a partir da DPR (20/07/2020),
oportunidade em que o réu foi efetivamente constituido em mora.

Sem outras questdes processuais a serem apreciadas, presentes
0s pressupostos processuais e as condicdes da agao, passo ao
exame do mérito.

(...)

O autor alega na peticao inicial que no periodo de 03/08/1992 a
30/06/1993 exerceu a funcdo de tratorista na empresa de JOSE
PEDRO FERNANDES SALA. Embora fosse possivel o enquadramento
em razao da categoria profissional, pois a atividade de tratorista é
considerada penosa e a Orientacao Normativa MPAS/SPS n© 08, de
21 de marco de 1997, equiparou, para fins de aposentadoria
especial, a funcdo de tratorista a de motorista, prevista no item
2.4.4 do Anexo do Decreto 53.831/1964 e no item 2.4.2 do Anexo
IT do Decreto 83.080/1979, nao ha nenhum documento nos autos,
sequer copia da CTPS, comprovando que o demandante tenha
efetivamente desempenhado a fungdo de tratorista em tal
interregno.

Saliento que é da parte autora o O6nus de comprovar os fatos
constitutivos de seu direito, que nao pode transferi-lo ao Poder
Judicidrio por mera comodidade. Desse modo, invidvel o
reconhecimento de tempo especial neste periodo.

De outro giro, nos periodos entre 07/02/1994 e
05/03/1997 o demandante trabalhou como auxiliar geral e
pintor na empresa PREDILECTA ALIMENTOS LTDA (PPP de
fls. 10/11 do ID 85030775), exposto a ruidos acima do
limite de tolerancia da época, que era de 80 decibéis.

Reputo como valido o PPP apresentado, uma vez que indica
a intensidade do ruido ao qual o autor esteve exposto, bem
como o nome e registro profissional dos responsaveis
técnicos pelas informagées ambientais e biolégicas.
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Dessa forma, de rigor o reconhecimento do tempo especial
da atividade exercida no periodo de 07/02/1994 a
05/03/1997.

REVISAO DA APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO

O tempo de contribuicdo apurado até a DER em 16/02/2011 (36
anos, 01 més e 04 dias - conforme consta no sistema Plenus), mais
0 acréscimo resultante da conversdao em comum do tempo especial
reconhecido nesta sentenca (01 ano, 02 meses e 23 dias), perfaz
um total de 37 anos, 03 meses e 27 dias até a data do
requerimento administrativo.

Assim, impoOe-se seja acolhida a pretensao da parte autora
para determinar ao réu a revisao da renda mensal inicial de
sua aposentadoria por tempo de contribuicao, com inclusao
do tempo de atividade especial reconhecido nesta sentenca.

DISPOSITIVO.

Diante do exposto, ACOLHO PARCIALMENTE O PEDIDO e resolvo o
mérito, nos termos do inciso I do art. 487 do Cddigo de Processo
Civil, para reconhecer a especialidade das atividades laboradas no
periodo de 07/02/1994 a 05/03/1997, bem como para condenar o
réu a revisar o beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicao do autor APPARECIDO DONIZETTI CAMPIDIO, NB
42/170.623.989-8, considerando 37 anos, 03 meses e 27 dias de
tempo de contribuigao, cujas diferencas serao devidas a partir de
20/07/2020, conforme fundamentado supra.

(...)

13. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS e
DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, para
reformar em parte a sentenca e estabelecer o termo inicial dos
efeitos financeiros da revisdo do beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuicao NB 42/170.623.989-9 na DIB (16/02/2011),
observada a prescricdo quinquenal. Mantenho, no mais, a
sentencga.

PRIMEIRA TURMA DO MATO GROSSO DO SUL

Anexo: Inteiro Teor dos julgados utilizados.



93

Pesquisa GTE PREVIDENCIARIO
Coordenador: Rodrigo Zacharias
Pesquisa: Riccardo Spengler Hidalgo Silva

Objeto: Revisao de RMI — APTC concedida judicialteen formacéo de
coisa julgada em relacdo a contagem inicial acalhid pedido de
reconhecimento especial ndo alegado na primei@ aca

122 TURMA RECURSAL DE SAO PAULO:

A Turma apenas reconhece a existéncia de coisadalguando a matéria
foi expressamente debatida e repelida na acaoi@nt®&do havendo
pronunciamento especifico na primeira demanda pogitm da matéria
discutida na segunda acao, ndo h& o reconhecimartoisa julgada.
Acordédo que debate ponto coincidente com o temt gEsquisa — sem
reconhecimento de coisa julgada:

122 Turma Recursal da Secéo Judiciaria de Sao Paulo

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 5001806-86.20223.6339
RELATOR: 35° Juiz Federal da 122 TR SP

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALNES
PROCURADOR: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALNES
RECORRIDO: PAULO PURVIN

Advogados do(a) RECORRIDO: ADRIANA DA SILVA TEIXEIR -
SP433292-A, GABRIEL AUDACIO RAMOS FERNANDEZ - SP485b-
A, HAMILTON DONIZETI RAMOS FERNANDEZ - SP209895-N
OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

Relatério dispensado na forma do artigo 38, "capula'Lei n. 9.099/95.
Recurso do INSS contra sentenca que julgou protederpedido para
condenar o INSS a revisar a renda mensal inicial beémeficio
de aposentadoria por tempo de contribuicdo mediantenajoracdo dos
salarios-de-contribuicdo reconhecidos em reclamtaeaalhista.
Preliminarmente, alega existéncia de coisa julgadargumento de que o
beneficio foi concedido judicialmente e que na fdeecumprimento de
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sentenca houve apuracéo da renda mensal iniciatfunpdade em que a
parte autora deveria suscitar seu inconformisméergke que a aplicacéo do
artigo 508, do CPC e a eficacia preclusiva da galgada impedem nova
apreciacao judicial. Sustenta que o efeito finaonade eventual revisao deve
ser fixado na data do pedido revisional por seitrde elemento novo
extemporaneo ao ato concessorio. Invoca o tema HIR4STJ (id
293807973).

Decido.

VOTO

O juizo de origem assim fundamentou (id 293807972):

E também néo se cogita de coisa julgada, poisrgeetgao - n° 0000153-
13.2017.4.03.6339 - teve por objeto a concessawnedeficio que a agora
pretende o autor seja revisto. Portanto, nao séaatg identidade de objeto.
[...]

N&o fosse isso, do que se extrai das copias aneradaautos, as sentencas
sobre as quais se funda acéo foram alicercadasieim de prova material
corroborada pela testemunhal (ID 263362831, pag.lEkr263363306, pag.
51/52), sendo oportuno ainda registrar que o IN&8contestacao, somente
se insurge contra a revisao pretendida, sob o angiantle nao ter o autor se
desincumbido do 6nus da prova do fato constitudigseu direito, por nao
ter oferecido dados que permitissem identificaverbas que compdem o
salario-de-contribuicdo més a més.

Como se verifica, ndo ha insurgéncia a respeitefidacia das sentencas
proferidas em outras esferas, mas acerca da aaséecidocumentos
necessarios a efetivacao da revisédo pretendida.

E do que se extrai dos autos, apresentou o0 autda@ss necessarios a
pretensa revisédo, pois anexou copia dos processualtistas contendo as
fichas financeiras e discriminacdo das verbas femndas e acrescentadas
ao salario de contribuicdo (ID 263363306, pags43164/60, 79/86 e
145/2012, 1d 263362831, pags. 31/40, 83/88 e 1B4/1ee
IDs 263362817, 263362820, 263362825, 26336282B3864829).
Oportuno registrar que, em sendo necessario, rimta que o INSS, na fase
de liquidacdo, solicite documento imprescindivel implementacéo
da revisao.

Para além disso, houve deducdo das contribuic@sdpnciarias devidas
(ID 263363308, pag. 147), o que torna desnecessasiores dilagdes
contextuais.

Dessa forma, suficiente a prova acostada nos auytass fins de
reconhecimento dos acréscimos decorrentes dassveelbanhecidas na
Justica do Trabalho e consequente consideracd@lnola da RMI dos
beneficios do autor.
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Bem por isso, devem os salarios-de-contribuicasidenados no periodo
basico de calculo, refletir a real remuneracao ralgemés a més pelo
segurado — desde que o integre e sujeito ao tewdenciario.

E ndo consubstancia empecilho a pretenséo o dispos 4° do art. 29 da
Lei 8.213/91, pois, emergindo os aumentos dos e&sloios salarios-de-
contribuicdo, considerados no periodo basico deulgl de decisdo
proferida pela Justica do Trabalho, com forca ntixaa devidamente
liquidada e passivel de execucdao, incide a resfiabia

Além disso, o art. 35 da Lei 8.213/91 autorizavaséo (0 recalculo) do
valor renda mensal inicial dos beneficios mediaatea prova dos valores
dos saléarios-de-contribuicdo, que, alias, subsiitai partir da data do
requerimento, 0 montante que até entéo prevaladia3{¢ da Lei 8.213/91).
Em sendo assim, faz jus o autor a revisao pretandelendo o acréscimo
salarial — horas extras e seu reflexos -, ser ctadpunos salarios-de-
contribuicdo, observando-se o periodo basico deulcdle os tetos
previdenciarios vigentes na época, diante daquile fipra apurado na
liuidacédo da sentenca trabalhista.

Quanto ao termo inicial da revisao, curvo-me aermfimento do E. STJ, no
sentido de que o termo inicial da revisdo do beiefieve ser sempre fixado
na data da sua concessdo, ainda que a parte aemdr@ comprovado
posteriormente o seu direito, com o0 pagamento dleedcas respeitada a
prescricdo  quinquenal. Precedentes: TRF 32 Regiad?
Turma, ApCiv 0042205-05.2017.4.03.9999, Rel. Oe=deral CARLOS
EDUARDO DELGADO, . em 10/09/2020, e DJF3 15/09/2020;
ApCiv 0042252-76.2017.4.03.9999, Rel. Des. Fed®AULO SERGIO
DOMINGUES, j. em 11/08/2020, e BJF3 18/08/2020; STJ, REsp
1.837.941/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, 22 Turmg,em
15/10/2019, DJe 25/10/20109.

Aqui, oportuno registrar ter o autor postulado adstiativamente a revisao.

De inicio, consigno que o recurso do INSS cingeasealegacdo
de coisa julgada e do termo inicial dos efeitoarfteiros da revisdo. Nao ha
qualquer insurgéncia do INSS quanto ao reconhed¢oraan majoracdo do
salario-de-contribuicéo.

Feitas essas consideracdes, passo a analisarsaecu

Mantenho a sentenca, na forma do artigo 46, d8.0819/1995.

O processo n® 0000153-13.2017.4.03.6339 continhdige e causa de
pedir distintos deste feito. Com efeito, a discussasobre o valor dos
salarios de contribuicdo nédo integrou referida demada, o que afasta a
alegacéo de coisa julgada (fls. 07 do id 293807963)

No tocante aos efeitos financeiros, assinalo quase dos autos nao se
amolda ao Tema 1124 do STJ, sendo desnecessahosstamento do feito.
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Isto porque o tema supramencionado discute a da@irdo termo inicial dos
efeitos financeiros dos beneficios previdenciacmscedidos ou revisados
judicialmente, por meio de prova nao submetidai@o do INSS em ambito
administrativo.

Ocorre que consulta ao sistema do INSS, disporgioib ao Poder
Judiciario, prova que a parte autora instruiu oigmedadministrativo
de revisdo com cépia das reclamacdes trabalhista®, a submissdo dos
documentos probatérios a analise do INSS atralieagio da Sumula 33,
da TNU:

Quando o segurado houver preenchido os requigitizsd para concessao
da aposentadoria por tempo de servico na data dquenenento
administrativo, esta data sera o termo inicial@@esséao do beneficio.

PREQUESTIONAMENTO

Considera-se  prequestionada toda  matéria  constilaici e
infraconstitucional discutida, evitando-se, conojsgposicado de embargos
para este fim (Simulas 211 do Superior Tribunaludtica e Sumula 282 do
Supremo Tribunal Federal).

DISPOSITIVO

Assim, com fulcro no artigo 46, da Lei n. 9.099/8&mnbinado com o artigo
1°, da Lei n. 10.259/01, nego provimento ao recdsstNSS e mantenho a
sentenca por seus proprios fundamentos.

Caso a parte autora tenha constituido advogade fegst, condeno o INSS
ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixque fixo em 10 % do
valor da condenacéo, ou, ndo sendo a condenac&auraeel, em 10% do
valor atualizado da causa, nos termos do art.8B®special seus paragrafos
2°, 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil vigentsy bemo art. 55 da Lei n®
9099/95.

E o voto.

Acordao relacionado ao tema que, da mesma forma,reéonhece a
existéncia do obice processual:

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 5000384-47.2024€3.6326
RELATOR: 34° Juiz Federal da 122 TR SP

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALNES
RECORRIDO: BENEDITO ALVES TEIXEIRA

Advogado do(a) RECORRIDO: DEIVID MARCHIORI - SP3&80N

RELATORIO
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Trata-se de recurso interposto pela parte ré, pmo mo qual pretende
reforma de sentenca que julgou parcialmente protede pedido e o
condenou a “REVISAR os salarios de contribuicdo daspeténcias a
seguir, de acordo com 0 que consta nos contracbemustcados na
fundamentacao desta sentenca: de 11 a 12/2003 delP/2004, de 01 a
06/2005, de 08 a 03/2006, de 05 a 08/2006, de 08/2012/2006, de
03/2007 a 04/2007, e de 06 a 07/2007.”".

Alega ser indevida evisdoda RMI de beneficio concedido judicialmente
por ofensa &oisajulgadaproduzida na acdo de n° 0006459-
61.2012.4.03.6310.

Foram apresentadas contrarrazoes.

VOTO

Trata-se de acdo em que a parte autora busewisdoda RMI
daaposentadorigportempode contribuicdo, mediante a correcdo dos
salarios de contribuic&o junto & empresa COMAPAUNITRIA DE PAPEL
LTDA.

Na inicial, narra que o beneficio foi concedido podo judicial com DIB
em 2012. Em 2020, obteve, na via administrativegevaséoparcial do
beneficio, mas restam controvertidas as compet®deia01/2002, 03/2002
a 12/2002, de 04/2003 a 05/2003, de 11/2003 a @2/2@e 01/2004 a
12/2004, de 01/2005 a 09/2007, de 01/2008 a 02/2008

O beneficio que se pretende revisar foi concedidiziglmente por meio da
acao n° 0006459-61.2012.4.03.6310, que tramital? Mara Gabinete JEF
de Americana (ID 317042667).

Na acdao pretérita, constou nos pedidos iniciaecassidade de correcdo dos
salarios de contribuicdo na empresa Comapa nosdesrcorrespondentes
entre 1999 e 2006:

Embora haja identidade parcial entre os pedidos, aentenca proferida
na acao anterior foi omissa em relacdo a esse poné nao houve
pronunciamento jurisdicional para a correcdo dos darios de
contribuicao.

A parte autora nao interpds recurso da sentencaAedmddo, negando
provimento ao recurso do INSS, manteve a sentencasgus proprios
fundamentos.

A acéo transitou em julgado em 28/06/2016 (fl. @a6D 317042667).
Assim sendo, ndo se operowcasajulgadaem relacdo a pedido néo
apreciado na acao anterior, nos termos do artd6@3PC.

Pelas razGes acima, ante a inocorréncieotgajulgada, ndo ha elementos
gue permitam reformar a sentenca, devendo ser oegaxvimento ao
recurso.

Dispositivo
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Face ao exposto, nego provimento ao recurso da pare mantenho a
sentenca tal como publicada.

Condeno o Recorrente ao pagamento de honorariesfixuem 10% do
valor da condenacao ou, em nao havendo condendga@lor atualizado
da causa, ficando suspensa a execucdo dos hosodénvaos pela parte
autora na hipotese de ser beneficiaria da Justigaui@ (par. 30 do artigo
98 do CPC).

E o voto.

Acordao que reconhece a existéncia de coisa julg@adartude da aceitacao
de proposta de acordo na fase executiva da denaanelzor:

122 Turma Recursal da Secéo Judiciaria de Sao Paulo

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 5007105-27.20233.6301
RELATOR: 35° Juiz Federal da 122 TR SP

RECORRENTE: GIOVANNI DI FRANCESCO

Advogado do(a) RECORRENTE: WEVERTON MATHIAS CARDOSO
SP251209-A

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IS5
PROCURADOR: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALNKES
OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

Relatério dispensado na forma do artigo 38, "capula'Lei n. 9.099/95.
Recurso da parte autora contra sentenca que extingufeito sem
julgamento de mérito, por reconhecer existéncieoisa julgada.

Sustenta, em sintese, que 0 processo n° 0003623145103.6183 versou
sobre pedido de concesséo de beneficio, ao passogyasente feito veicula
pedido de revisdo de renda mensal inicial medianaijeracédo do salario de
contribuicdo das competéncias de 12/1995 e 01/X9BBha que a anuéncia
da parte autora aos célculos apresentados em &asmirdprimento de
sentenca do processo n°® 0003623-45.2011.403.6183enaonfunde com
acordo entre as partes. Pede a anulacéo da se(iteB0#722134).

Decido.

VOTO

O juizo de origem assim fundamentou (id 307722081):

No presente caso, verifico a ocorréncia de coigagla da presente acdo em
relacdo a acdo n.° 0003623-45.2011.403.6183, tadiasem julgado na 82
Vara Previdenciaria Federal de Sao Paulo.

Verifica-se que naquela acdo a parte autora teus pedidos iniciais
julgados procedentes, conforme sentenca de méigo 242/250 pdf,
ID275476432). Posteriormente, em sede recursaIN®SI apresentou
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proposta de acordo (fls. 340/348 pdf, ID275476482Jeito transitou em
julgado (fls. 359 pdf, ID275476432), dando-se mizifase de cumprimento
de sentenca (fls. 360/363).

Em fase de execucéo naquele feito, a parte autgpagnou a informacéo
do INSS sobre cumprimento da obrigacao de fazsgaaldo que nao teriam
sido utilizados os corretos salarios de contribuidas competéncias de
12/1995 e 01/1998, no calculo da renda mensal deffaéo implantado (fl.
384/385 pdf, ID275476432). Entretanto, apresensi¢cdo posteriormente,
aceitando a proposta de acordo do INSS (fls. 48%/4levando a
homologacao de tais calculos pelo Juizo (fl. 4é8¢errando-se a execucéo
daquele feito.

Ressalte-se que nao se trata ali de homologacadpigio de calculos, que
por ventura contivessem erros, mas sim, de terte patora suscitado tal
pedido naquele Juizo, para reconhecimento dos tesrrealarios de
contribuicdo das competéncias de 12/1995 e 01/1898psteriormente
aceitado os calculos propostos pelo INSS em acoadiase de execucao,
concordando com tais valores que entendia inc&retoque gerou a
ocorréncia de coisa julgada material. Desta formesta patente a
impossibilidade de andlise do mérito da preseném,apor ja ter sido
apreciado o mesmo pedido e causa de pedir em at&wog operando-se
a coisa julgada.

Mantenho a sentenca, na forma do artigo 46, d8.08i9/21995.

Para melhor compreenséo, necessario tecer um higtéeico da fase de
cumprimento do processo n° 0003623-45.2011.403.6183

Em 07/10/2020, decisao judicial determinou que &3INefetuasse o
recalculo da renda mensal inicial (RMI) do benefiem litigio, mediante
alteracdo dos saléarios de contribuicao (fls. 313.481.id 307721937).

Em 23/10/2020, o INSS cumpriu a determinacao jatlecapurou nova RMI
deR$1.116,07 (fls. 314 e 316/217 do id 307721937).

Em 18/12/2020, a parte autora impugnou especifingane valor dos
salarios de contribuicdo das competéncias de 12/694/1998 (fls. 319 do
id 307721937).

Em 18/02/2021, o INSS apresentou calculos de lapfid de sentenca
contendo expressamente o valor da RMI utilizada. (840/346 do id

307721937).

Em 16/03/2021, a parte autora apresentou expresgardancia com 0s
valores apurados pelo INSS (fls. 349 do id 30772193

A concordancia da parte autora aos valores de Ri#l atrasados consiste
em ato incompativel com o ato de impugnar, restatettacterizada a
preclusdo logica em desfavor da parte autora noepso n° 0003623-
45.2011.403.6183.
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Em 07/03/2024, transitou em julgado a fase de cumgnto de sentenca do
processo n° 0003623-45.2011.403.6183, conformeuttarsiblica no PJE

de 1° grau.

Nesse cenario, resta evidente que a questdo atiaentalor do salario de
contribuicdo das competéncias de 12/1995 e 01/¥6B&ubmetida a

apreciacdo do Poder Judiciario e definitivamerigaga, estando

acobertada pela imutabilidade da coisa julgada.

Nesse sentido ja se manifestou o E. Tribunal Redjiéaderal da 32 Regido
e 0 Colendo Superior Tribunal de Justica (grifosods

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOBE
DECLARACAO. REVISAODE BENEFICIO  PREVIDENCIARIO
CONCEDIDO JUDICIALMENTE. COISA JULGADA .
IMPOSSIBILIDADE ~DE REVISAOEM AGCAO  ORDINARIA.
AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO.

. CASO EM EXAME Embargos de declaracdo interpogtos segurado
contra acorddo que rejeitou o0 pedido de conversao
de aposentadoria por tempo de contribuicdo, codaedm acao judicial
anterior, em aposentadoria especial, com inclugdpediodos de atividade
especial ndo considerados na demanda originanmartd embargante alega
omissao, obscuridade e contradicdo no julgadoesiastdo que os periodos
questionados nao foram objeto de analise na aggmare, portanto,
estariam fora do alcance da coisa julgada.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO Héa duas questbes em disiurs (i)
verificar a existéncia de omisséo, obscuridade aniradicdo no acoérdao
embargado, a luz do art. 1 2o CPC; e (ii) definir se é possivel

a revisdo do beneficio previdenciario concedidoagdo judicial anterior
sem violacao da coisa julgada material.

ll. RAZOES DE DECIDIR A coisa julgada impede aisfo do beneficio
previdenciario concedido em acédo judicial anterpmis a alteracdo das
condicBes do beneficio representaria modificac&matetdo de decisédo de
mérito transitada em julgado, em desrespeito aéd@2tdo CPC . A tentativa
de conversao da aposentadoria por tempo de cagédou
em aposentadoria especial por meio de acao oraieguivale a conferir
efeito rescisério a essa acao, o que € inadmissigebndo-se utilizar os
meios processuais especificos, como a acao rdscigp@ra impugnar o
mérito da decisdo transitada em julgado. Nao h&sini obscuridade ou
contradicdo no acorddo embargado, uma vez que &dakegacdes foram
enfrentadas de forma clara e fundamentada. A dineig entre o
entendimento adotado pelo Tribunal e a pretensgami@nao configura erro
material ou contradicdo suscetivel de correcdonpeip de embargos de
declaracdo. A real intencdo da parte embargangexXaminar matéria ja
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decidida, o que néo € permitido na via dos embatgateclaracdo, que néo
se prestam a reapreciacdo do merito .

IV. DISPOSITIVO E TESE Embargos de declaracéo tageis. Tese de
julgamento: A coisa julgada impede a revisdo deetieio previdenciario
concedido judicialmente em acao anterior, sendade&dua modificacdo em
nova acado ordindria que busca efeitos rescisOAoglivergéncia de
entendimento entre o 6rgao julgador e a parte eqahta ndo configura
omissao, obscuridade ou contradicdo passivel degdmr por embargos de
declaracao .

(TRF-3 - ApelRemNec: 51827365120204039999, Relator.
DESEMBARGADORA FEDERAL INES VIRGINIA PRADO SOARES,
Data de Julgamento: 30/01/2025, 72 Turma, Dataidedacao: 05/02/2025)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXECUTIVO. ACORDAO CONSIGNANDO A EXTINCAO DO FEITO
EM RAZAO DE COISA JULGADA ANTERIOR . IMPOSSIBILIDAE
DE REDISCUSSAO DA MATERIA. AGRAVO INTERNO DO
SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A Corte de origem, soberana na analise fatica aldos, extinguiu a
execucao por reconhecer extinto o feito, sob o ondatcoisa julgada, por
possuir ordem de baixa e arquivamento desde 2009 .

2. Extrai-se da leitura do acorddo que a senteneasg busca executar
condenou o INSS a transformar a aposentadoria thy da comum para
especial, havendo comprovacao do cumprimento dgawdio de fazer por
parte do INSS. Contudo, o Segurado, em sede dagid@ompugnou o valor
da RMI apurada, o que foi rechacado pela Contadmrthcial. Em sede
recursal, a Apelacao e o Recurso Especial intevp@sio Segurado tiveram
provimento negado, transitando o feito em julgadd2€07 .

3. Nesse cenério, ndo é possivel a rediscusséaohtor da RMI, na forma
como pretendido pelo agravante, vez que a questéip acobertada
pela coisa julgada.

4. Agravo Interno do Segurado a que se nega proNgme

(STJ - Agint no AREsp: 1094577 RJ 2017/0106717-®afr.. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data de Julgamento: 29/2020, T1

- PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacéo: DJe 24/09/2p2

Acrescento que o fato de decisao judicial cons&tir homologacao de
calculos, no caso concreto, ndo afasta os efegt@avida julgada.

Isso porque, repise-se, houve expressa impugnaiEierior concordancia,
também explicita, da parte autora quanto a apudagiiMI.

Nesses termos, hego provimento ao recurso daguaden.
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PREQUESTIONAMENTO

Considera-se  prequestionada toda  matéria  constilaici e
infraconstitucional discutida, evitando-se, conojsgposicado de embargos
para este fim (Simulas 211 do Superior Tribunaludtica e Sumula 282 do
Supremo Tribunal Federal).

DISPOSITIVO

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da patora.

Condeno a parte autora ao pagamento de custasguacefixadas na forma
da lei, e honorarios advocaticios, que fixo em Xi®alor atualizado da
causa, nos termos do art. 85, em especial seugrafms 2°, 3° e 4° do
Caodigo de Processo Civil vigente, bem como artidbbei n°® 9099/95, tendo
em vista a baixa complexidade do tema e o0 pequathmr vWla causa,

observado o art. 98, 8§ 3°, do CPC.

E o voto.

132 TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

A 132 TR/SP tem o entendimento de que nao ha gogsada quando a parte
autora pleiteia a revisdo da renda mensal iniB®Ij de aposentadoria por
tempo de contribuicdo, mediante reconhecimentoedmgo de atividade
especial ndo apreciado em processo anterior.

Cito, por todos, o seguinte julgado:

“‘EMENTA

PREVIDENCIARIO. Aposentadoria por tempo de contigiio. Revisdo de
beneficio. Atividade especial comprovada. Sentemegatida.
RELATORIO

Trata-se de recurso interposto contra sentencajudgeu procedente o
pedido formulado nos autos, para o fim de detenm@mavisdo do beneficio
do autor, com o reconhecimento da natureza espkxiapso de 01/07/95 a
30/06/2002 e consequente recalculo da renda miainsal do beneficio da
parte autora, desde a DER, ou seja 05/10/2011.

O INSS pede a reforma da sentenca argumentandoprelminar, a
ocorréncia de coisa julgada e a necessidade dwigdio da parte autora para
gue renuncie expressamente aos valores que excedeeto de 60 salarios
minimos na data da propositura da acéo e que,w&lem@nte, venham a ser
identificados ao longo do processo, inclusive entesdge execucdo. No
mérito, argumenta: a) a impossibilidade de recanteto da especialidade
de atividades perigosas; b) a auséncia de fonte de custeio; c) a inexisténcia
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de direito adquirido ao enquadramento por categpraissional dos
periodos posteriores a 28.04.1995; d) o uso de EPI eficaz; e) a auséncia de
habitualidade e permanéncia; f) para caracterizagdo da atividade especial, a
necessidade de exposicdo em area de risco, quaemmdp 0s pontos de
geracdo, transmissdo e distribuicdo, até a mediedenergia, inclusive.
Subsidiariamente, requer a fixacdo dos juros moestdos termos do art.
1°-F da Lei 9.494/97, alterado pela lei 11.960lm como a fixacdo dos
indices de correcdo monetéaria conforme Tema 905/STJ

Houve contrarrazdes.

E o relatério.

VOTO

1. Rejeito a alegacdo de coisa julgada, ja afastads decisdo (ID
257811561), uma vez que a acao autuada sob o n° EIl/-
93.2012.403.6183 n&o contempla o tempo especial aliacutido (ID
257811579, p. 20 e 29).

2. Indefiro o pedido de limitacdo da condenacaoaor de alcada dos
Juizados Especiais Federais, pois 0 INSS ndo comprque, na data do
ajuizamento da acao, a soma das prestacOes venaatascidas de doze
vincendas, ultrapassava 60 salarios-minimos.

3. No mérito, a matéria trazida a esta Turma Reatuefere-se ao alegado
exercicio de atividade especial pela parte aufpra,exposicdo a tensao
elétrica, e seus consectarios.

A exposicao a tensao elétrica superior a 250 wnlt®ja 0 reconhecimento
de atividade especial. Até 05.03.1997, o enquadramuecorre de previsao
especifica na legislacédo (Anexo ao Decreto n. 33633 item 1.1.8). A partir
de 06.03.1997, apoia-se em entendimento do STsknt@o de que o rol de
atividades e agentes nocivos é exemplificativo (RES306.113/SC, Min.
Herman Benjamin, DJE 07.03.2013), e da TNU (Ten&df), que admite o
enquadramento da tensdo elétrica superior a 250&tiamte ‘...]
probabilidade da exposicdo ocupacional, avaliamgode acordo com a
profissiografia, o seu carater indissociavel dadpgdo do bem ou da
prestacdo do servico, independente de tempo midérexposicdo durante
a jornada”.

Fixadas essas premissas, conclui-se que o per&@dd/d7/95 a 30/06/2002
€ de atividade especial. O PPP (ID 257810855, ) dfesta a exposicao a
eletricidade acima de 250 volts. Assim, correto lquadramento
reconhecido pela sentenca.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

Condeno a parte recorrente ao pagamento de haroevocaticios, que
fixo em 10% do valor da condenacao, atualizadafateado pagamento nos
termos do artigo 55 da Lei 9.099/1995.

E o voto.



104

(TRF 32 Regido, 132 Turma Recursal da Secéo Judidé S&o Paulo,
ReclnoCiv. - RECURSO INOMINADO CIVEL - 0002910-
29.2020.4.03.6321, Rel. Juiz Federal GABRIELA AZED@& CAMPOS
SALES, julgado em 23/11/2022, DJEN DATA: 29/11/222

Por outro lado, a 132 TR/SP tem posicao no sedtdgue ha coisa julgada
guando a parte autora pleiteia a revisdo da RMian&slreconhecimento de
periodo de atividade especial ja apreciado e agi@iem processo anterior.
Confira-se o seguinte julgado:

“‘EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. REVISAO DA RMI. TEMPO ESPECIAL OBJETO
DE ANALISE EM ACAO JUDICIAL ANTERIOR. REPETICAO DA
LIDE. COISA JULGADA. IMPOSSIBILIDADE DE PROPOSITURA

DE NOVA ACAO COM IDENTICAS PARTES, CAUSA DE PEDIR E
PEDIDO. EXTINCAO DO FEITO SEM JULGAMENTO DO MERITO.
RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pelo INSS em faceed&nca que julgou
procedente o pedido para reconhecer como espemsaiperiodos de
02/12/1981 a 21/07/1984, 01/06/1993 a 28/04/199%/,0201987 a
30/06/1992 e de 02/10/1992 a 31/05/1993 e 01/08/12028/04/1995,
convertidos em comum pelo fator 1.4, bem como paralenar o réu a
revisar a renda mensal inicial da aposentadoriggnopo de contribuicdo n.
42/188.908.406-6, com efeitos financeiros a pdeiDER.

O INSS aduz, preliminarmente, a ocorréncia dapktgléncia, tendo em
vista que foi apresentado idéntico pedido, objeto agdo judicial n°
1000190-79.2017.8.26.0347, que tramitou perantd ¥afa de MATAO,
sem transito em julgado até o momento. Informa naguela acédo primeva,
todo o periodo reconhecido nesta acéo repetidargaréjeitado, conforme
cOpia das pecas processuais que anexa ao recarsoedo, alega nao ser
cabivel o reconhecimento de tempo especial no geerde 02/12/1981 a
21/07/1984, 01/02/1987 a 30/06/1992, 02/10/199214531993 e de
01/06/1993 a 28/04/1995 pois incabivel o enquadnémmpela categoria
profissional: trabalhador rural — servicos gerddem em relacdo ao
trabalhador rural na lavoura de cana de acgucaneorestou recentemente
reafirmado pelo STJ no julgamento do PUIL n°® 452/MErece destaque
gue no caso dos autos ndo ha prova de que o cer@xercia atividades
exclusivas na agropecuaria, eis que o PPP revaeladaate rural
comum/servigos gerais.

E o relatério.

VOTO

Assiste razao ao INSS.

Trata-se de acéo revisional de beneficio de apaderna por tempo de
contribuicdo, com pedido de reconhecimento de terappecial, nos
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periodos de 02/12/1981 a 21/07/1984, 01/02/198¥@681.992, 02/10/1992
a 31/05/1993, 01/04/1999 a 30/04/2001, 01/11/200130411/2003,
01/05/2004 a 31/05/2006 e 01/03/2007 a 15/01/2p@® exercicio de
atividade de na funcao de trabalhador rural/trst@risupostamente exposto
a ruido, poeira, agrotoxicos e defensivos agricotas a condenacédo do
INSS ao pagamento dos atrasados desde a DER, 651Z07/9.

O juizo de origem reconheceu tempo especial misdmes de 02/12/1981 a
21/07/1984, 01/06/1993 a 28/04/1995, 01/02/19870#631992 e de
02/10/1992 a 31/05/1993 e 01/06/1993 a 28/04/1995.

Todavia,as partes, o pedido e a causa de pedir desta demanelstao
englobados nos autos de n.° 5810194-28.2019.4.009%ue tramitou
perante a 32 Vara da Comarca de Matao/SP, cuja searica foi
parcialmente reformada pelo E. Tribunal Regional Feeral da 32 Regiao,
em 27/03/2020, objeto de Recurso Especial, ndo atldo pelo Superior
Tribunal de Justica, tendo ocorrido o transito em ylgado em 15/10/2021
e baixa a origem, em 19/11/2021, conforme pesquisalizada no sistema
PJE.

Do acordao , mantido pelo Superior Tribunal deidastonstou o seguinte:
"O EXMO. DESEMBARGADOR FEDERAL TORU YAMAMOTO
(RELATOR):

Trata-se de acdo previdenciaria ajuizada em face lNBTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a a@mssao do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuighediante o
reconhecimento de atividade especial.

A r. sentenca julgou improcedente o pedido, conudma parte autora ao
pagamento de custas, despesas processuais e dérivsnadvocaticios, no
percentual de 10% (dez) por cento sobre o valocalesa, observada a
gratuidade da justica. A parte autora apresentalagfo, requerendo,
preliminarmente, a nulidade da r. sentenca, e oedetno a Vara de Origem,
tendo em vista a ndo producdo de prova periciad p. Juiz de 12
Instancia.

No mérito, alega, em sintese, que nos periodo2/d2/0981 a 21/07/1984,
01/02/1987 a 31/07/1992, 02/10/1992 a 31/05/199B/06821993 a
27/11/1996, 01/04/1999 a 30/04/2001, 01/11/2000/4132003, 01/05/2004
a 31/05/2006, 01/03/2007 a 15/01/2009, 05/04/2010087/2012 e
16/07/2012 a 21/10/2016, argumento de que estepestx a agentes
agressivos de forma habitual e permanente, e quau$aa concessao da
aposentadoria por tempo de contribuicdo, na foleitepda na inicial. Com
as contrarrazoes, subiram os autos a esta. E..Corte

E o relatério.

()

No presente caso, da andlise dos documentos jeaadautos, e de acordo
com a legislacéo previdenciaria vigente a épopayri@ autora comprovou o
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exercicio de atividades especiais no periodo @&/06/1993 a 27/11/1996,
vez que exercia a funcdo de “trabalhador rural*fFezenda Narayana”,
estando exposto a ruido de 86,90 dB (A), sendatitabdade enquadrada
como especial com base no cédigo 1.1.6 do AnexaldlIDecreto n°
53.831/64, no codigo 1.1.5 do Anexo | do Decret831980/79, no codigo
2.0.1 do Anexo IV do Decreto n°® 2.172/97 e no codd.1 do Anexo IV do
Decreto n°® 3.048/99, com a redacéo dada pelo [@enfet.882/03 (Perfil
Profissiografico Previdenciario, id. 75102328).

Os periodos trabalhados pela parte autora paraat@svRicci”, de
02/12/1981 a 21/07/1984, 01/02/1987 a 31/07/1992/1001992 a
31/05/1993, de 01/04/1999 a 30/04/2001, 01/11/2@0130/11/2003,
01/05/2004 a 31/05/2006, 01/03/2007 a 15/01/2009564/2010 a
10/07/2012 néo funcéo de “trabalhador rural” n&ddgmo ser considerados
insalubres, visto que o Perfil Profissiograficowtenciario colacionado aos
autos indica que esteve sujeito ao fator de ripoifa” sem informar que
tipo de agente nocivo esteve exposto, bem comadensiade de sua
concentracao (id. 75102328 - P4gs. 01/02).

Com efeito, a jurisprudéncia do C. Superior TridulgJustica firmou-se no
sentido de que o exercicio de atividade na agulfcomo a que a parte
autora desempenhava) ndao se enquadra no item 2@.Decreto n°
53.831/64, aplicavel, tdo somente, a agropecuaesse sentido:
"PREVIDENCIARIO. TRABALHO RURAL EM REGIME DE
ECONOMIA FAMILIAR. ENQUADRAMENTO COMO ATIVIDADE
ESPECIAL DE QUE TRATA O ITEM 2.2.1 DO ANEXO DO DEGRO
N. 53.831/64. EXERCICIO DE ATIVIDADE ANTERIOR A VIENCIA
DALEIN. 9.032/95, QUE ALTEROU O ART. 57, 8 4°, DA N. 8.213/91.
IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DO DIREITO A
CONTAGEM DE TEMPO DE TRABALHO ESPECIAL , NA HIPOTHS
EM ANALISE. 1. O reconhecimento de trabalho em dobes especiais
antes da vigéncia da Lei n. 9.032/95, que alterant.057, § 4°, da Lei n.
8.213/91, ocorria por enquadramento. Assim, o adexidecreto 53.831/64
listava as categorias profissionais que estavamitasija agentes fisicos,
quimicos e biologicos considerados prejudiciaisdds ou a integridade
fisica do segurado. 2. Os segurados especiaisdlas) ja sdo contemplados
com regras especificas que buscam protegé-losassitudes proprias das
estafantes atividades que desempenham, asseguinasdoede forma
compensatoria, a aposentadoria por idade com redig&inco anos em
relacdo aos trabalhadores urbanos; a dispensa do recolhimento de
contribuicdes até o advento da beB.213/91; e um menor rigor quanto ao
conteudo dos documentos aceitos como inicio deapr@terial. 3. Assim, a
teor do entendimento do STJ, o Decreto n. 53.83h64tem 2.2.1 de seu
anexo, considera como insalubres as atividades ndase&las na
agropecudria por outras categorias de seguradesh@mu a dos segurados
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especiais (ruricolas) que exercam seus afazerésvoara em regime de
economia familiar. Precedentes: AgRg no REsp 12884SP, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 13/03/20&3AgRg
nos EDcl no AREsp 8.138/RS, Rel. Ministro OG FERNHMES,
SEXTATURMA, DJe 09/11/2011. 4. Recurso especial Lee e nega
provimento." (REsp 1309245/RS, Rel. Ministro SERGKWKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 22/1Q3)

Desta forma, como a atividade desempenhada pdtaaquaora no interregno
anteriormente delimitado ndo se enquadra na agrapac(mas sim na
agricultura), impossivel o0 reconhecimento almejagmr mero
enquadramento da categoria profissional. Ressalteyge os periodos
laborados pelo autor entre e 16/07/2012 a 21/16/2tHo0 podem ser
reconhecidos como insalubres, pois, esteve expasieel de ruido de 76 a
84,5 dB (A), sendo que neste periodo o nivel ddorabnsiderado nocivo
era de 85 dB (A), conforme previsdo dos Decretda1v2/97 e 3.048/99
(STJ, REsp 1398260/PR, Relator Ministro Herman &), Primeira
Secao, j. 14/05/2014, DJe 05/12/2014).

Assim, deve o INSS computar como atividade espapi@has o periodo de
01/06/1993 a 27/11/1996, convertendo-os em atieidadmum. Desse
modo, considerando os periodos considerados ima@ngos, verifica-se
gue, quando do requerimento administrativo (02@B32 id. 75102390 -
Pag. 1), o autor ndo havia completado o tempo noirgaficiente para a
concessao da aposentadoria por tempo de servitahcocao.

Assim, como nao cumpriu 0 autor 0S requisitos regfress para a
aposentadoria, deve o INSS proceder a averbac&dendoo de servico
especial. Cumpre lembrar que na contagem do temEeivico, havendo
periodo posterior de atividade laborativa, ndauiitd no pedido inicial, esse
podera ser computado, mediante solicitacdo do gei@nte a Autarquia,
para fim de concessao de aposentadoria por tempgordebuicdo, desde
que respeitadas as regras da legislacdo previdieneidn vigéncia para
aposentacéo.

Do exposto, enfrentadas as questbes pertinentesité@rian em debate,
REJEITO a matéria preliminar, e DOU PARCIAL PROVINEO A
APELACAO DA PARTE AUTORA, para reconhecer a espkdsale
atividade exercida no periodo de 01/06/1993 a 21996, mantida, no mais,
a r. sentenca recorrida. E como voto.

Os periodos controvertidos integraram o objeto gfo anterior, tendo o
Poder Judiciario ja se pronunciado a respeito deepsdo deduzida nestes
autos, sendo irrefutavel a ocorréncia de coisaafldgmaterial, diante da
identidade de partes, pedido e causa de pedir.

Assim, ndo sendo possivel rediscutir-se questanitidmente solvida por
decisao judicial transitada em julgado, atinenteesaonhecimento de tempo
especial nos periodos pretendidos, impde-se acéxtido processo sem
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resolucéo do mérito, sob pena da eternizagao adltas e a movimentacao
indevida da maquina estatal.

Ante 0 exposto, caracterizada a coisa julgada (834% do CPC), julgo
extinto o processo sem resolucdo do meérito, cordaonento no inciso V,
artigo 485, do Caodigo de Processo Civil.

Sem honorarios, ante a vitéria do recorrente.

E o voto.
(TRF 3?2 Regido, 13% Turma Recursal da Sec¢ao Judida Sao Paulo,
ReclnoCiv. - RECURSO INOMINADO CIVEL - 0003369-

91.2021.4.03.6322, Rel. Juiz Federal ISADORA SEGAIFANASIEFF,
julgado em 08/09/2022, DJEN DATA: 19/09/2022)

142 TURMA RECURSAL JEF/SJSP:

O Colegiado tem afastado a coisa julgada nos casos de extingdo sem mérito e
situacOes de periodos distintos da agcédo anterior que teve o mérito julgado de
modo desfavoravel ao segurado, em que se debatia a especialidade. Por outro
lado, tem reconhecido a coisa julgada nos casos em que a parte postula o
mesmo periodo com base em prova nova ou com fundamento de agente nocivo
diverso.

Confira-se:

RECURSO DE SENTENCA. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO.

1. Trata-se de recurso da parte autora em face de sentenca na qual se extinguiu
a lide, sem julgamento do mérito, por coisa julgada e falta de interesse
processual na modalidade necessidade.

2. Insurge-se a recorrente alegando que, em relacdo aos intervalos de
06/03/1997 a 08/05/1998 e 09/05/1998 a 18/11/2003 a presente demanda difere
da anterior, pois produziu nova documentacdo, mais precisamente prova
emprestada referente a empregado que laborava na mesma empresa. Sobre o
intervalo de 01/02/2012 e 28/02/2014, defende que houve prévio pedido
administrativo de concesséao de beneficio.

3. Sobre os periodos que ja foram objeto de outra acdo, observo que a alteracéo
do conjunto probatdrio, per si, ndo autoriza 0 ajuizamento de nova demanda,
ainda mais quando toda a prova suficiente para demonstracdo do direito foi
produzida na demanda anterior.

4. A prova do tempo especial é feita pelo PPP, elaborado com base em laudo
técnico; sendo juntado este, referente a empresa e periodo trabalhado pelo
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segurado, ndo se cogita de apresentacao de prova realizada em outros autos,
para outro segurado.

5. Reconhe¢o o interesse de agir em relacdo a periodos cujo PPP foi
apresentado apenas em juizo, tendo em vista o contraditério estabelecido em
juizo; ademais, o tema 1124/STJ admite essa possibilidade. No entanto, o PPP
nao € apto a comprovar a insalubridade, caso em que o acolhimento do recurso
implicaria reformatio in pejus, ficando assim mantida a sentenca.

5.Recurso da parte autora nao provido.

(TRF 32 Regido, 142 Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Sao Paulo,
RecInoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL - 5006830-15.2023.4.03.6322, Rel.
Juiz Federal MARCELLE RAGAZONI CARVALHO, julgado em 12/07/2024,
DJEN DATA: 23/07/2024)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
REVISAO. MANUTENCAO DO RECONHECIMENTO DA COISA JULGADA.
EXPOSICAO AOS AGENTES FISICOS RAIO ULTRAVIOLETA E RAIOS
INFRAVERMELHOS NO PROCESSO DE SOLDAGEM. EXPOSICAO AO
AGENTE QUIMICO FUMOS METALICOS E CROMO NO PROCESSO DE
SOLDAGEM. INDICACAO DO COMPONENTE QUIMICO EXISTENTE NA
COMPOSICAO.

1.Trata-se de recurso interposto pela parte autora, em face da sentenca que
julgou procedente em parte o pedido reconhecendo periodos especiais e
determinando a revisao do beneficio implantado em favor da parte autora.

2. ndo pode a parte autora requerer nesta nova acéo, reanalisar 0 _mesmo
periodo ja analisado em acéo anterior (20/04/1993 a 23/04/1996) com a juntada
de um novo PPP, o qual indica agora a exposicdo a ruido acima do limite de
tolerancia. Nao é possivel se ingressar com nova acao, a fim de ver reapreciado
0 mesmo periodo de trabalho (com exposicdo ao mesmo agente nocivo: ruido)
sobre o0 qual ha decisdo de mérito, transitada em julgado. Ademais, j4 houve o
cOmputo dos periodos dos beneficios por incapacidade (auxilio-acidente e
auxilios-doenca) usufruidos pela parte autora.

3. A parte autora, na atividade de soldador, esteve exposta aos agentes fisicos:
raios ultravioletas e raios infravermelhos, no processo de soldagem, como
também, aos agentes quimicos: fumos metalicos e cromo.

4. As radiagOes ionizantes (raios ultravioletas e raios infravermelhos)
reconhecidamente cancerigenas deverdo ser avaliadas qualitativamente,
independentemente do periodo, sendo que a utilizacdo de EPC e ou EPI, néo
elide a exposicao aos agentes nocivos cancerigenas, mesmo que considerados
eficazes.
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5. No Anexo IV do Decreto 3.048/99, ha previsdo de que a exposicdo a agentes
nocivos provenientes da solda (processo de soldagem), permitindo o
enquadramento do periodo como tempo especial, por subsungédo aos agentes
nocivos que se amolda no cédigo 1.0.10 (utilizacdo de cromo em processo
desoldagem de aco inoxidavel). Afastar Tema 298 da TNU.

6. Dar parcial provimento ao recurso da parte autora.

(TRF 32 Regido, 142 Turma Recursal da Secao Judicidria de S&o Paulo,
ReclInoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL - 5009272-36.2022.4.03.6306, Rel.
Juiz Federal FERNANDA SOUZA HUTZLER, julgado em 10/06/2024, DJEN
DATA: 14/06/2024)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO OU
ESPECIAL. REVISAO. EXPOSICAO AO AGENTE RUIDO. DOCUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DEMONSTRACAO DA AGRESSIVIDADE DAS
CONDICOES DE LABOR.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face de sentenca na qual
se julgou extinto sem julgamento do mérito, por coisa julgada, pedido de revisédo
de aposentadoria por tempo de contribuicdo com reconhecimento de periodos
em condi¢cOes especiais.

2. O acérddo proferido na demanda anterior reformou a sentenca de
improcedéncia e, da leitura do mesmo, conclui-se que a demanda revisional
anterior tratou apenas da especialidade dos intervalos entre 21/3/1978 e
01/06/2005, de fato, ndo ha coisa julgada sobre o objeto da presente demanda.

3. O autor requer o reconhecimento da especialidade de 02/05/2005 a
02/01/2011.

4.Apbs 29/04/1995 ndo ha possibilidade de reconhecimento da especialidade
por atividade, ademais, a denominacao do cargo € genérica.

5. O Laudo pericial anexado (fls. 110 do anexo 02), é completamente
extemporaneo a prestacao de servico pelo autor. Nao consta que as condi¢des
de trabalho tenham permanecidos as mesmas.

6. N&o bastasse, os documentos estdo em nome de terceiros e que, ainda,
exerciam atividade diversas da exercida pelo autor.

7. Recurso da parte autora provido em parte para afastar a extingdo sem
julgamento do mérito. Lide julgada improcedente.

(TRF 32 Regido, 142 Turma Recursal da Secao Judicidria de S&o Paulo,
ReclnoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL - 0000405-86.2021.4.03.6335, Rel.
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Juiz Federal MARCELLE RAGAZONI CARVALHO, julgado em 14/05/2024,
DJEN DATA: 22/05/2024)

RECURSO DE SENTENCA. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. COISA JULGADA. INOCORRENCIA.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face de sentenca na qual
se julgou extinto sem julgamento do merito, por coisa julgada, o pedido de
concessao de aposentadoria por tempo de contribuicdo com reconhecimento de
periodo de labor em condicdes especiais.

2. Ademanda anterior foi extinta sem julgamento do mérito em relacéo ao pedido
de reconhecimento da agressividade das condicdes de labor, pois a
documentacéo trazida aos autos ndo havia sido apresentada perante o INSS.

3. N&o houve coisa julgada, quer porque ndo houve apreciacdo do merito
naquela lide, quer porque a irregularidade ali mencionada foi sanada. De fato, o
autor formulou novo pedido perante o INSS, apresentando a documentacéo que
entedia pertinente.

4.Recurso da parte autora provido para anular a sentenca.

(TRF 32 Regido, 142 Turma Recursal da Secao Judicidria de S&o Paulo,
RecInoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL - 5009947-62.2023.4.03.6306, Rel.
Juiz Federal MARCELLE RAGAZONI CARVALHO, julgado em 20/09/2023,
DJEN DATA: 25/09/2023)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
REVISAO. PERIODO JA ANALISADO EM PROCESSO ANTERIOR.
SENTENGA DE MERITO. JUNTADA DE FORMULARIO PPP NO SEGUNDO
PROCESSO QUE NAO HAVIA SIDO JUNTADO NO PRIMEIRO.
RECONHECIMENTO DA COISA JULGADA.

1.Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face da sentenca que
julgou extinto o feito sem resolucdo do mérito em razdo da coisa julgada.

2. A parte autora alega que juntou documento novo (formulario PPP) que
somente teve acesso posteriormente a primeira acao (na qual ndo havia juntado
o referido formulario). Alega que os pedidos séo diferentes, pois neste o pedido
€ de revisdo e naquele o pedido foi de concessao.

3. Afastar alegacéo da parte autora e manter a sentenca que reconheceu a coisa
julgada, pelos seus proprios fundamentos (art. 46, da Lei 9099/95).

4. Recurso da parte autora que se nega provimento.

(TRF 32 Regido, 142 Turma Recursal da Secao Judicidria de S&o Paulo,
ReclnoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL - 0006372-36.2021.4.03.6328, Rel.
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Juiz Federal FERNANDA SOUZA HUTZLER, julgado em 12/05/2023, DJEN
DATA: 19/05/2023)

152 TURMA RECURSAL DA SECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

A semelhanca do que se verifica na 122 TR/SP, a 152 TR/SP somente reconhece
a existéncia de coisa julgada se houver coincidéncia de pedidos entre as
demandas. A propdsito, cumpre referir os acordaos abaixo:

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 5007045-74.2022.4.03.6338
RELATOR: 45° Juiz Federal da 152 TR SP

RECORRENTE: NILZA DAS MERCES QUINTAO BRITO

Advogados do(a) RECORRENTE: DANIELLA CARVALHO DE OLIVEIRA -
SP223335-A, GEOVANNA CARVALHO PAREDE - SP443289-A

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VOTO

No presente caso, a parte autora pretende arevisdodo beneficio
de aposentadoria por tempo de  contribuicdo, mediante a  converséo
do tempo de servico especial reconhecido nos autos n° 5000723-
70.2018.403.6114.

A sentenca jugou extinto o processo sem resolucdo do mérito, sob o seguinte
fundamentada:

“(...)

A coisa julgada constitui corolario da seguranca juridica e, como tal, vem
assegurada constitucionalmente (artigo 5° XXXVI, CF/88). Define-se
a coisa julgada material como a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a
decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso (artigo 502, CPC).

No caso sob exame, constato que a parte autora ajuizou, anteriormente ao
manejo da presente demanda, o processo n° 5000723-70.2018.403.6114, que
tramitou perante o E. Juizo Federal da 12 Vara Gabinete do Juizado Especial
Federal de Sdo Bernardo do Campo/SP, foi julgado parcialmente procedente
para, tdo-somente, reconhecer os periodos laborados em condi¢cbes especiais e
determinar sua conversdo em comum. Posteriormente, certificou-se o transito
em julgado em 10/12/2020.
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Pontuo que “transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-ao
deduzidas e repelidas todas as alegacoes e as defesas que a parte poderia opor
tanto ao acolhimento quanto a rejeicdo do pedido” (art. 508, CPC).

No caso presente, ainda que o pedido inicial verse sobre a revisdo de seu
beneficio previdenciario, a parte autora objetiva 0 reconhecimento
de tempo laborado em condi¢cbes especiais que ja foram apreciados e
reconhecidos judicialmente. Se houve algum desrespeito
a coisa julgada formada naqueles autos, devera ela ali alegéa-lo.

Assim, mister se faz reconhecer a existéncia de coisa julgada no presente caso,
uma vez que o pedido aqui deduzido ja foi apreciado em acdo anteriormente
ajuizada e ja definitivamente julgada.

Confiram-se, nesse particular, os artigos 337, 84° e 485, V do Cddigo de
Processo Civil.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO, com fundamento no artigo 485, inciso V e §3° do Cddigo de Processo
Civil.”

Recorre a parte autora sustentando que nao ha coisa julgada, porquanto o objeto
dos presentes autos ndo € o reconhecimento do tempo laborado em condicdes
especiais, mas sim a revisao de beneficio requerido posteriormente, mediante o
cOmputo da especialidade de periodos reconhecidos em sentenca transitada em
julgado nos autos n° 5000723-70.2018.4.03.6114.

Passo a analisar o recurso.

Inicialmente, afasto a coisa julgada em relacdo ao processo n° 5000723-
70.2018.4.03.6114, porquanto que ndo ha identidade de pedido e de causa
de pedir entre o feito ajuizado anteriormente eap resente demanda.

Isso porque nos presentes autos, pretende a parte a  utora a conversao

em tempo comum dos periodos de 03/02/1986 a 02/02/1 995 e de 17/10/2011
a 18/03/2014, cuja especialidade foi reconhecida no s autos n® 5000723-
70.2018.4.03.6114, nos seguintes termos:

“Diante do exposto, com fundamento no art. 487, |, do Novo Cédigo de Processo
Civil, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar o Réu a
RECONHECER como TEMPO DE ATIVIDADE ESPECIAL, com a devida
conversdo em tempo comum, os periodos de 03/02/1986 a 02/02/1995 e de
17/10/2011 a 18/03/2014.
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O INSS devera anotar a tutela aqui concedida nos seus sistemas CNIS e
PLENUS, comprovando o registro juntamente com o cumprimento da obrigacao
principal.”

O transito em julgado da sentencga ocorreu em 17/11/2020, ou seja, em momento

anterior ao requerimento administrativo da aposentadoria por tempo de
contribuicdo NB 198.481.015-1, com DER em 20/01/2021, que é objeto destes
autos.

Analisando a contagem de tempo formulada pelo INSS para a concessao do
beneficio NB 198.481.015-1, verifico que, de fato, ndo foi computada a
especialidade dos periodos de 03/02/1986 a 02/02/1995 e de 17/10/2011 a
18/03/2014. Vejamos:

Assim, faz jus a parte autora ao cOmputo, como especiais, dos periodos de
03/02/1986 a 02/02/1995 e de 17/10/2011 a 18/03/2014.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso da parte autora o fim de afastar
a coisa julgada e julgar procedente o pedido, para condenar o INSS a revisar 0
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo da parte autora, desde a
data da concessédo do beneficio, em 20/01/2021, mediante a averbacdo da
especialidade dos periodos de 03/02/1986 a 02/02/1995 e de 17/10/2011 a
18/03/2014.

N&o havendo parte recorrente vencida, a condenacdo em custas e honorarios
advocaticios mostra-se incompativel com o peculiar sistema de distribuicdo do
onus da sucumbéncia previsto no art. 55, caput, da Lei 9.099/1995.

E o voto.

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 0002973-90.2020.4.03.6309
RELATOR: 43° Juiz Federal da 152 TR SP

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
RECORRIDO: DONIZETI APARECIDO DA SILVA

Advogados do(a) RECORRIDO: CRISTINA HARUMI TAHARA - SP160621-A,
MARIA APARECIDA DE QUEIROZ - SP73793-A

OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

Trata-se de recurso interposto pelo INSS de sentenca que julgou procedente o
pedido formulado consoante o seguinte dispositivo:

(..)
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A parte autora, com o intuito de comprovar a suposta especialidade de suas
atividades profissionais, apresentou dois formularios de atividade especial (PPP)
referentes a um mesmo periodo - um administrativamente e outro judicialmente
— com dados completamente divergentes.

Com efeito, da leitura dos formularios (PPP) apresentados pela parte autora,
constata-se a discrepéancia entre as informagdes neles contidas, quando utilizado
como parametro de analise um mesmo periodo de atividade laborativa.”.

Postula a reforma da sentenca e o prequestionamento da matéria debatida nos
autos.

E o0 que cumpria relatar.

No essencial, a sentenca recorrida esta assim fundamentada:

(...)
No caso, verifica-se a existéncia de coisa julgada .

Nesta demanda, a parte autora reproduz o mesmo pedi do de
reconhecimento de tempo especial que foi objeto de acao anterior.

N&o é mais possivel, portanto, questionar os limite s do julgado dos autos
n° 0002951-22.2013.4.03.6133, visto que nédo € viave | discussao a respeito
do exercicio de atividade especial no periodo citad 0, mesmo que haja a
apresentacao de novas provas ou novo requerimento a dministrativo, em
face da existéncia de coisa julgada .

Conforme ja decidiu o E. TRF da 32 Regido “A eficacia preclusiva
da coisa julgada ‘lato sensu’ impossibilita a rediscusséo de questdes atinentes
a aspectos da controvérsia e que poderiam ter sido suscitadas e ndo o foram ou
que, suscitadas, ndo foram objeto do julgamento (artigo 474 CPC). (...) Saliento
que o artigo 468 do diploma processual civil patrio complementa o conceito
de coisa julgada, ao prescrever que "a sentenca, que julgar total ou
parcialmente a lide, tem forca de lei nos limites da lide e das questfes decididas."
Em outras palavras, quando a sentenca faz coisa julgada , a relacdo juridica
decidida passa a ser regida pela disposicao por ela emanada, ainda que esta
decisdo seja eventualmente contréria a lei ou as provas dos autos.” (TRF-3 - RI:
00025055220174036303 SP, Relator: JUIZ(A) FEDERAL ALEXANDRE
CASSETTARI, Data de Julgamento: 03/11/2020, 22 TURMA RECURSAL DE
SAO PAULO, Data de Publicacdo: e-DJF3 Judicial DATA: 03/11/2020).

Assentada tal questdo, constata-se que se encontra prejudicado o pleito de
conversao de aposentadoria por tempo de contribuicao
em aposentadoria especial, visto que ndo € viavel o reconhecimento do
intervalo de tempo especial em questdo, seu unico fundamento.
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No que tange ao prequestionamento de matérias que possam ensejar a
interposicao de recurso extraordinario, com base nas Sumulas n. 282 e 356, do
Supremo Tribunal Federal, as razbes do convencimento do Juiz sobre
determinado assunto sao subijetivas, singulares e ndo estdo condicionadas aos
fundamentos formulados pelas partes. Neste sentido pronuncia-se a
jurisprudéncia: “O juiz ndo esta obrigado a responder todas as alegacdes das
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a deciséo, nem
se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a responder
um a um todos os seus argumentos.”. (RJITJESP 115/207).

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao recurso interposto pelo INSS para,
em relacéo a alegada natureza especial do intervalo de 06/03/1997 a 17/11/2003,
reconhecer a ocorréncia da coisa julgada , nos termos do artigo 485, inciso V,
do Cddigo de Processo Civil e julgar extinto o processo, sem resolugdo do
meérito.

E o voto.

152 Turma Recursal da Secao Judiciaria de Sao Paulo

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 5006599-03.2023.4.03.6317
RELATOR: 44° Juiz Federal da 152 TR SP

RECORRENTE: PAULO CAPELUPPI

Advogado do(a) RECORRENTE: JOAO DA CRUZ - SP228092-A
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

RELATORIO

Trata-se de recurso inominado interposto pela autora de sentenga que julgou
extinto o feito sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do CPC,
em razao da coisa julgada (Processo de n° 0008802-18.2015.4.03.6183).

A recorrente alega que é possivel a propositura de nova demanda por reunir
novos elementos probatorios.
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Foram apresentadas contrarrazdes.

E o relatorio.

VOTO

Do exame dos autos, constata-se que, ndo obstante a relevancia das razfes
apresentadas pela parte recorrente, todas as questbes discutidas no recurso
foram corretamente apreciadas pelo Juizo de Primeiro Grau, nos seguintes
termos:

“Trata-se de acao ajuizada em face do INSS, em que PAULO CAPELUTTI
pretende a revisdo da a sua aposentadoria por tempo de contribuicdo (NB
178.246.566-6), mediante conversao do periodo especial de 21/08/2000 a
30/08/2008, em comum, com insalubridade reconhecida em reclamatoéria
trabalhista. Decido. Da analise do processo n. 0008802-18.2015.4.03.6183,
verifico que a especialidade do periodo de 21/08/2000 a 30/08/2008 ja foi objeto
de analise (fls. 112/ 119 do id 25776091), cuja conversao restou expressamente
afastada. A parte relata que a insalubridade restou reconhecida em reclamatéria
trabalhista. Contudo, ndo apresenta copia da citada acdo tampouco do laudo la
produzido, de modo que n&do se tem fato novo a ensejar a revisdo com
fundamento em agente agressivo diverso daquele apreciado no processo n.
0008802-18.2015.4.03.6183 (ruido). Assim, considerando que a parte ja exerceu
seu direito de agdo perante outro Juizo, ndo estdo presentes 0s pressupostos
processuais necessarios para o desenvolvimento regular do processo, pelo que
se impde a extingado do feito sem analise do mérito, em razéo da coisa julgada.”.

Com efeito, o pedido de reconhecimento de tempo esp  ecial no periodo de
21/08/2000 a 30/08/2008 foi deduzido pela parte aut ora nos autos no
Processo 0008802-18.2015.4.03.6183, sendo certo que o0 pleito em questao
foi julgado improcedente por decisdo que ja transit ou em julgado.

E, nos termos do art. 508 do CPC, “transitada em julgado a decisdo de mérito,
considerar-se-ao deduzidas e repelidas todas as alegacdes e as defesas que a
parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejeicao do pedido”.

Dessa forma, nao justifica a propositura de nova demanda, em respeito a coisa
julgada, ainda que instruida com novos documentos.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.
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Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa,
devidos pela parte recorrente vencida. Na hipétese de a parte autora ser
beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita, o pagamento dos valores
mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98, do novo CPC — Lei
n°® 13.105/15.

E o voto.

12 TURMA RECURSAL DO MATO GROSSO DO SUL

Julgado 1

PODER JUDICIARIOTurmas Recursais dos Juizados dajseFederais
Secdao Judiciaria de Mato Grosso do Sul
12 Turma Recursal da Secéo Judiciaria de Mato GasSul

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 0003462-60.202@3.6202

RELATOR: 3° Juiz Federal da 12 TR MS
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALNES

RECORRIDO: FRANCISCO BENEDITO DE LIMA

Advogado do(a) RECORRIDO: PAUL OSEROW JUNIOR - M8B&\

OUTROS PARTICIPANTES:

PODER JUDICIARIO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DA 32 REGIAO

TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE
MATO GROSSO DO SUL

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 0003462-60.202@3.6202
RELATOR: 3° Juiz Federal da 12 TR MS
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RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALNES

RECORRIDO: FRANCISCO BENEDITO DE LIMA
Advogado do(a) RECORRIDO: PAUL OSEROW JUNIOR - M8B&\
OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO
Relatério dispensado na forma da lei (artigo 38&l&@.099/95).

PODER JUDICIARIOJUIZADO ESPECIAL FEDERAL DA 32
REGIAOTURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS
FEDERAIS DE MATO GROSSO DO SUL

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 0003462-60.202@3&.6202
RELATOR: 3° Juiz Federal da 12 TR MS
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALNES

RECORRIDO: FRANCISCO BENEDITO DE LIMA
Advogado do(a) RECORRIDO: PAUL OSEROW JUNIOR - MBB&A
OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

Transcrevo, para registro, a sentenca recorrida:

“(..).

Vistos etc.

Trata-se de acédo ajuizada por FRANCISCO BENEDITCOLIMEA em face
do Instituto Nacional do Seguro Social que temgigeto a conversao do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuegd especial. Pleiteia,
ainda, o pagamento das parcelas vencidas acresi@dasrecdo monetaria
e de juros moratorios.

Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38,a1anL.9.099/1995, c/c art.
19, da Lei n. 10.259/2001, passo ao julgamenteido. f

Na deciséo do evento 07 foi reconhecida a exisaé@lecoisa julgada parcial
em relacdo ao reconhecimento da especialidade etosdps anteriores a
09/07/2007:
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“Em consulta aos autos n. 00028690620074036002izad@ em
09/07/2007, verifico que a

sentenca reconheceu a especialidade dos interred0d£6/1988 a
06/08/1989,01/09/1989 a 25/06/1991, 02/01/1992 a 16/09/1992; 09/02/1993

a 02/09/1994; 01/10/

1994 a 29/04/1995 . Assim, reconheco a existéeieoisa julgada parcial
no que tange ao

reconhecimento da especialidade dos periodos amtgia 09/07/2007".
(...).

A parte autora recebe aposentadoria por tempo de&ilmacao desde
08/02/2012 (fl. 66/67 do evento 02).

Periodo: 09/07/2007 a 08/02/2012 (Construtora Jad);

Func¢ao: montador;

Provas: CTPS de fl. 35 do evento 02.

No LTCAT de fl. 128/145 do evento 02, consta queapa atividade de
montador houve a exposicdo a agentes nocivos, seadmterizado a
percepcéo do adicional de

periculosidade. Desse modo, cabe o reconhecimentespecialidade do
periodo.

Os laudos de fl. 80/115, 120/127 do evento 02 edefere ao autor ou a
empresa, a qual laborou, n&o podendo ser utilizateeu favor.

Assim, procede em parte o pedido autoral, cabendec@nhecimento do
tempo especial de 09/07/2007 a 08/02/2012.

Com o reconhecimento a parte autora conta comd$) 86 meses e 08 dias,
insuficiente para a conversao da aposentadori@pyuo de contribuicdo em
especial.

Contudo, cabe a averbacédo do periodo especial.

Caso haja aumento da renda mensal inicial, s6 aalieeito a reflexos
financeiros a partir de 26/11/2015, tendo em vesteeconhecimento da
prescricao.

A correcdo monetaria e os juros de mora devem cked® Manual de
Orientacdo de Procedimentos para os Calculos tigal&ederal.

Ante 0 exposto e por tudo mais que dos autos conlth GO
PROCEDENTE EM PARTE o pedido, reconhecendo espeei@d/07/2007
a 08/02/2012, condenando o INSS a revisao do lmmelé aposentadoria
por tempo de contribuicdo com efeitos financeisashouver diferenca na
renda mensal inicial, a partir de 26/11/2015, D1R08/2021, bem como ao
pagamento das prestacdes vencidas desde a DIB/éspera da DIP, com
atualizacao nos termos da fundamentagao, motivoqell extingo o feito,
com resolucéo de mérito, nos termos do artigo B86, Codigo de Processo
Civil.
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Apos o transito em julgado , oficie -se a CEAB/DBS para, no prazo de
45 (quarenta e cinco) dias, revisar o beneficiopmatar da intimacao do
oficio.

Com o transito em julgado e revisto o beneficidipie-se o INSS para, no
prazo de 30 (trinta) dias, apresentar o calculodidfasencas nas prestacdes
vencidas entre a data de inicio do beneficio esparé da data do inicio do
pagamento (DIP), com acréscimo de

juros e de correcdo monetaria nos termos da funutag#o, descontados os
valores eventualmente recebidos atraves de outref&ficio(s).

No mesmo prazo, fica facultada a parte autoraesaptacéo dos calculos.”
Até 28-4-95 as condicbes especiais das atividadesespondentes as
previstas nos Anexos | e Il do Decreto 83.080/f®&nexo do Decreto
53.831/64 nao requerem demonstracao, bastandosape@wemprovacao do
enquadramento do exercicio das atividades por gqueisneios de prova,
exceto no caso de ruido e calor.

As atividades exercidas nas mesmas condi¢cOesenmodp entre 29-4-95
e 0 Decreto n° 2.172, de 5-3-97, requerem conagéxy mediante a
apresentacado, pelo segurado, dos formularios — GBW DSS-8030 —
exigidos pelos INSS.

A partir de 6-3-97 somente s&o consideradas especnediante
comprovacdo por meio do Laudo Técnico Ambiental Eerfil
Profissiografico Previdenciario (se contiver todas informacdes
necessarias).

Assim, a partir da a edicdo da Lei n® 9.032, del-®58, a aposentadoria
especial sO sera concedida ao segurado que teteraghente trabalhado em
condicdes especiais que prejudiquem a saude ayriohde fisica. Além do
tempo de trabalho permanente, ndo ocasional nemmiténte (LB, art. 57,
8 39, em condi¢cdes especiais, 0 segurado devergprovar a efetiva
exposicao aos agentes nocivos quimicos, fisicoKdicos ou associacao
de agentes prejudiciais a saude ou integridadeafidRestou abolido,
portanto, o critério da atividade profissional. oNde admite mais o
enguadramento de tempo especial sé pela simplé® @& o segurado
pertencer a uma dada categoria profissional.

Examino o recurso da parte AUTORA.

Conforme pode ser visto da sentenca, o Juizo recenlo periodo especial
de 09/07/2007 a 08/02/2012.

De acordo, ainda, com a sentenca, “Em consulta ao®s n.
00028690620074036002, ajuizada em 09/07/2007 jc@mfue a sentenca
reconheceu a especialidade dos interregnos: “(1968/ a 06/08/1989,
01/09/1989 a 25/06/1991, 02/01/1992 a 16/09/1992; 09/02/1993 a
02/09/1994; 01/10/1994 a 29/04/1995”, reconhecendo-se, assim, a coisa
julgada parcial.
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Verifico, de inicio, que os demais periodos posiingana inicial também

foram objeto da mesma acdo, mas ndo foram anadisadidecididos na

referida sentenca. Assim, a meu ver, nao estaemmmi@dos na coisa julgada
parcial.

Na presente acéo, igualmente, ndo chegaram a aksaalas e decididas,
razdo pela qual ha, a meu sentir, a omisséo qaastpedidos. E certo que
o autor ndo interpés embargos de declaracéo, egaea, em principio, ao

nao conhecimento do recurso.

Todavia, tendo em vista 0s principios que regeatass previdenciarias em
geral, e tendo em conta que ha elementos probstguitcientes para uma
decisdo segura, procederemos a analise e decisamef@oidos periodos

postulados.

DO LABOR COMO SERVENTE DE PEDREIRO

A atividade de pedreiro e servente de pedreircén@mnsiderada especial.
A TNU editou, a respeito, a SUMULA 71, com 0 sedgiteor:

“O mero contato do pedreiro com o cimento nao ¢araa condicéo
especial de trabalho para fins previdenciarios..”

O Juiz Federal JOSE ANTONIO SAVARIS, comentanddudida Stimula,
afirma o seguinte:

“Aposentadoria especial € modalidade de aposen#agar tempo de
servico, com tempo minimo reduzido em raz&o daslicoas nas quais a
atividade é exercida, sendo devida aos seguradosrapalhem sob efeito
de agentes nocivos, em atividades penosas, inealudur perigosas. A
habitualidade e permanéncia do tempo de trabalhocgmicbes especiais
prejudiciais a saude ou a integridade fisica réésrino art. 57, 8 3°, da Lei
n. 8.213/91 nao pressupdem a submissao continagesabe nocivo durante
toda a jornada de trabalho. N&o se interpreta coctasional, eventual ou
intermi- 356 tente a exposicdo insita ao desenvmto das atividades
cometidas ao trabalhador, integrada a sua rotinetalho. Para o trabalho
exercido até o advento da Lei n. 9.032/95, bastaeamquadramento da
atividade especial de acordo com a categoria grofial a que pertencia o
trabalhador, segundo os agentes nocivos constaoga®is dos Decretos n.
53.831/64 e 83.080/79, cuja relacdo é consideramaocmeramente
exemplificativa. Com a promulgacéo da Lei n. 9.083jassou-se a exigir a
efetiva exposicdo aos agentes nocivos, para finsedenhecimento da
agressividade da funcédo, mediante formulario efpechos termos da lei.
Somente apos a edicdo da MP 1.523, de 11/10/X1896u-se legitimamente
exigivel a apresentacdo de laudo técnico a corapbas informacoes
constantes nos formularios SB 40 ou DSS 8030. Qoa8 da Norma
Regulamentadora 15 da Portaria 3.214/78, do Mustdo Trabalho e
Emprego, n&o considera insalubre o manuseio de ntanatividade
desenvolvida pelos pedreiros, e, sim, a fabricagdoanuseio de alcalis
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causticos, que séao utilizados no fabrico do cimeassim como 0 seu
transporte nas fases de grande exposicado a paegferida norma técnica
diferencia os agentes quimicos alcalis caustiadmento, de modo que nao
se pode considerar se tratarem da mesma substafircé, 0 primeiro esta
presente na composicao do outro, embora em bandgsircentagem. Além
disso, em relagdo ao cimento, a norma soO reconheae 357 lubridade
guando o contato se dé nas fases de grande expas@eiras, € mesmo
assim em grau minimo. Para a avaliacdo do risedidesdo individuo, faz-
Se necessario precisar até que ponto e a forma serdé o contato com o
cimento e se causa, efetivamente, reacoes adwersembalhador, mediante
comprovacao por laudo técnico. No ambito do JuiZaésimecial Federal da
43 Regiao, em incidente de uniformizagao, Proc8888409-65.2011.404.
7100/RS, ponderou-se da seguinte forma em relag@baia: [...] destaque-
se que o cimento sO se apresenta como nocivo gidaakes ligadas a sua
producdo ou que envolvam inalacdo de sua poeiseredndo-se, nesse
caso, 0 codigo 1.2.10 do Anexo ao Decreto n. 536834 o codigo 1.2.12
do Anexo | ao Decreto n. 83.080/79. A utilizacdordterido material no
ramo da construcao civil, como é o caso do demadedtmavia, ndo enseja
condicbes especiais de labor. Analisando questdmgrte a composicao
do cimento e o carater prejudicial de seu manys@iprofissionais atuantes
em construgdes, o Tribunal Superior do Trabalhadile@cerca da né&o
incidéncia de adicional de insalubridade para neatete pedreiro afirmando
gue a alcalinidade do material decorre da presdacgdcalino-terrosos em
sua composicao e que 0 seu contato com a pele huediorma moderada
nado se afigura prejudicial. A mencionada decisderge 358 [...] este
Tribunal Superior, especificamente quanto a maténa exame, ja se
pronunciou no sentido de que os servi¢os realizadoedreiro nao se
encontram classificados pela NR 15 da Portaria.214378. Cita-se, por
oportuno, o seguinte julgado desta Corte Supdridrsegundo a Sociedade
Brasileira de Engenharia de Seguranca-SOBES, ontint classificado
como uma poeira inerte. A acdo do cimento é raseltda alcalinidade de
silicatos, aluminatos e silicoaluminatos que o ttnsEssa alcalinidade,
gue ndo chega a ser agressiva, é que propicigisiaerente as condicdes
para instalacdo de um processo de sensibilidadee@) uma condic&o
alérgica. Frisa que esta alcalinidade ndo é deawma alcalis causticos,
propiciadores de insalubridade e representado pediodxidos de célcio e
potassio, que néo estdo presentes no cimentoc@matterrosos, esses sim
presentes no cimento e dos quais decorre suanadizale média ou fraca,
em funcdo de seu grau de ionizacdo, nao estao neplai@os como
insalubres nas normas legais (NR 15 anexo 13)nAssonstata-se ser
indevido o adicional de insalubridade ao pedrgmis eventuais respingos
de cimento ou argamassa ndo sao suficientes pasaradanos a saude do
empregado'. [...] 359 Da mesma forma, a Turma Redjie Uniformizacao
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da 42 Regiao, ao analisar pedido de enquadramardtvilade de pedreiro
com fundamento na exposicéo a cimento, decidiu: EME INCIDENTE
DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. ATIVIDADE
ESPECIAL. CIMENTO. PEDREIRO. Na linha do enunciatdosimula 71,
da TNU, a TRU mantém o entendimento de que "o mentato do pedreiro
com o cimento ndo caracteriza condicdo especidarat®lho para fins
previdenciarios". (5009339- 93.2013.404.7112, TurrRagional de
Uniformizacdo da 42 Regido, Relatora p/ Acordaoidne Merlin Cléve
Kravetz, juntado aos autos em 10/12/2014). Na ghugddp Trabalho, a
Orientacdo Jurisprudencial (OJSDI1-4) € no sentidogue ndo basta a
constatacdo da insalubridade por meio de laudocigkerpara que o
empregado tenha direito ao respectivo adicionahd@enecessaria a
classificacdo da atividade insalubre na relacaciabfielaborada pelo
Ministério do Trabalho, classificando como insakibpenas as tarefas de —
fabricacdo e manuseio de alcalis causticos —, aonmedio, e — fabricacao
e transporte de cal e cimento nas fases de grapdsiedo a poeiras —, em
grau minimo, na relacdo oficial do Ministério doaialho. Conclui-se,
diante da fixacdo por Sumula, pela TNU/CJF, que séovislumbra
possibilidade para reconhecer como especial o telapervico do pedreiro
em razdo do mero contato com o 360 cimento, umagueza atividade
desempenhada nao pode ser considerada como decéxpmds trabalhador
a risco. Referéncias BRASIL. Conselho da Justicdefsd. Acordao da
Turma Nacional de Uniformizacdo no Pedido de Unifaacdo de
Interpretacéo de Lei Federal-PEDILEF n. 20077298803. Publicado no
DJ em 30/11/2012. Relator: Juiz Federal JanilsoneBa de Siqueira.
. Tribunal Regional Federal da 32 Regidordém da 82 Turma na
Apelacdo Civel n. 1211406. Julgado em 14/4/2014.latBa:
Desembargadora Federal Therezinha Cazerta. __ Tribunal Regional
Federal da 42 Regido. Acorddao da Turma Regiondlm&ormizacdo no
processo n. 50384096520 114047100/RS. Publicafo Bode 12/12/2015.
Relatora: Juiza Federal Jacqueline Michels Bilhalva . Tribunal
Superior do Trabalho. Acorddo da 12 Turma no Recdes Revista n.
5376920135040271. Publicado no DEJT de 18/8/201%lat&:
Desembargador Convocado Alexandre Teixeira dedsr&@astos Cunha..”
(COMENTARIOS AS SUMULAS DA TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS, CH16,
P. 351 E SEGUINTEYS)
A ocupacdao correspondente ao codigo 2.3.3 do eoR63.831/64 diz
respeito aos trabalhadores em edificios, barrag@astes.
O agente nocivo correspondente ao codigo 1.2.1Desmeto n°® 83.080/79
diz respeito a hidrocarbonetos e outros composa@aono, relacionados
ao processo de fabricacdo. Nao € o caso do metatecayu manuseio do
cimento.
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Vé-se, portanto, que ndo ha como se enquadrarvidaate da PARTE
AUTORA nessas ocupacoes.

Nesses termos, adotando-se os fundamentos da SUMUHA TNU e mais
os balizados ensinamentos contidos nos comentitiao®s, deve a sentenca
ser reformada nessa parte, afastando-se a espad&lda atividade de
SERVENTE DE PEDREIRO no periodo laborado.

Se essa atividade ndo exp0de o trabalhador a fatemesco — agentes nocivos
quimicos, fisicos, biolégicos, posturas — em nételintensidade capaz de
afetar a saude, ndo ha razdo para se deferir agitodle prova técnica
indireta com o objetivo de demonstrar a naturepa@al do labor.

Resta, portanto, prejudicada a prova técnica itednexjuerida.

De outro lado, ndo trouxe o recorrente nem fornmléem prova técnica
descrevendo a exposicédo do segurado a agente®sociv

A prova testemunhal n&o serve para retificar adafeargo regularmente
anotado na CTPS sem que a parte demonstre a eiastBnao menos um
indicio de rasura, erro, fraude ou qualquer outegyularidade atribuida ao
empregador.

DO LABOR COMO PICADEIRO, MEDIDOR E CAMPEIRO

As funcbes em causa ndo eram enquadradas nas Oespagvistas no
Anexo do Decreto 53.831/64 e Anexos | e |l do Deec&3.080/79.

Para comprovar a natureza especial das atividadagpr juntou PPP.

No caso, de acordo com os PPP, o recorrente eskaosto ao fator de risco
“RADIACAO NAO IONIZANTE”.

Ensina ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN que

“As radiacfes nédo ionizantes sdo ondas de baixméreia e podem ser
encontradas nos aparelhos de telefones celularegutadores, fornos de
micro-ondas, lampadas solares, radios etc. Em poguantidades nao
causam prejuizo a saude. No entanto, trabalhadoeese expdem a essas
radiacdes recorrentemente podem ter prejuizo &sadd integridade fisica,
permitindo a concesséo da aposentadoria espeiasdpela NR-15, como
também pela Sumula do extinto TFR(em Aposentadesfzecial, Teoria e
Prética, Jurua Editora, 2018, p. 65).

No caso, de acordo com o PPP, o recorrente, ngddude picadeiro,
trabalhava “com topografia, abrindo picadas pardigdes do levantamento
topografico das areas a serem demarcadas parméiga’ Na funcéo de
medidor, fazia “medi¢bes com trena, nos levantaosetapograficos, tanto
na area rural como em loteamentos urbanos.” Efipgrna funcédo de
campeiro, trabalhava “com a lida com o gado, mudanebanho de pastos,
faz o abastecimento de coxos de sal para o gaduree&me for necessario,
como também tratamento do gado no curral. Quandessario, ajuda no
conserto de cercas”.
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Nessas funcdes, o recorrente evidentemente namestposto a radiacao
nao ionizante capaz de causar prejuizo a saud®P®sndo fazem prova
nesse sentido.

N&o ha como se reconhecer como especial o labsanémcoes.

DO LABOR COMO ELETRICISTA

O autor juntou PPP emitido pela empresa CONSTRUTORAURA
ESCOBAR ENGENHARIA E COMERCIO LTDA, o qual consignae o
mesmo, na funcdo de AUXILIAR MONTADOR (parte eléa), estava
exposto a varios fatores de risco, entre os quéd® re eletricidade com
tensao elétrica acima de 250 volts, de forma hab&ypermanente.

No caso especifico da ELETRICIDADE, eram considasaatividades
perigosas, nos termos do item 1.1.8 do quadro aeuefere o artigo 2° do
Decreto n°® 53.831/64, “os trabalhos permanentes irstalacbes ou
equipamentos elétricos com riscos de acidentesetricidtas, cabistas,
montadores e outros.” Ainda de acordo com o quadexo ao aludido
Decreto normativo, exige-se “jornada normal ou eigpdixada em lei em
servigos expostos a tensado superior a 250 volts. 287, 195 e 196 da CLT.
Portaria Ministerial 34, de 8-4-54".

Os Decretos n°% 2.172/97 e 3.048/99 ndo contemplalatricidade como
agente agressivo ou nocivo a saude do seguradenédé, como ja vimos,
era considerada como especial a atividade em dtebalhador estivesse
exposto a tensdo superior a 250 \olts.

N&o prevista mais como atividade perigosa, o thaaklr ndo teria, dai por
diante, como contar como especial a atividade debada nessas
condicoes.

Todavia, apés inumeros julgados e polémicas aitespe tema, ponderou-
se que a ELETRICIDADE, embora ndo mais contemplamiao agente
nocivo no novo Decreto n® 2.172/97, estd tambénaigieecomo agente
perigoso na Lei n® 7.369/85. Porque ha previsaal km lei especifica, tem
o trabalhador o direito ao reconhecimento como @apeda atividade de
ELETRICISTA. Nesse sentido é o julgamento, pela MARNACIONAL
DE UNIFORMIZACAO, do PEDILEF n° 500123834201240421@uja
ementa do acordao tem o seguinte teor:

“Processo PEDILEF 50012383420124047102

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI
FEDERAL Relator(a) JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMRA
CARRA Sigla do 6rgdo TNU Fonte DOU 26/09/2014 PAG2/227
Deciséo

Acordam, por unanimidade de votos, os membros dadWNacional de
Uniformizacéo dos Juizados Especiais Federais cenledar provimento
ao Pedido de Uniformizacéo, nos termos do voto-¢sdm relator.

Ementa
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DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO
ESPECIAL. ELETRICIDADE ACIMA DE 250 VOLTS. AGENTE
NOCIVO NAO MENCIONADO NO DECRETO 2.172/97. CARATER
MERAMENTE EXEMPLIFICATIVO DOS REGULAMENTOS DA
PREVIDENCIA SOCIAL. COMPROVACAO DE EFETIVA E
PERMANENTE EXPOSICAO NA FORMA DO ART. 57, § 30. DEI
8.213/91. POSICAO ADOTADA PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA NO RESP 1.306.113/SC SUBMETIDO AO REGIME
REPETITIVO. PROVIMENTO DO INCIDENTE UNIFORMIZADORL.

O Juiz Federal de Santa Maria/RS julgou procedag@® previdenciaria
movida pelo Recorrente contra o INSS, para o firdetdarar e reconhecer
a especialidade do periodo indicado na peticddaln{d979 a 2007),
laborado em exposicdo ao agente nocivo eletricidadea de 250 volts e
conceder-lhe o beneficio da aposentadoria esp@fadR 25.06.2007). 1.1.
A 22, Turma Recursal do Rio Grande do Sul proveuparte, o recurso do
INSS, excluindo o tempo posterior a 05/03/1997n3caevo a sumula das
conclusdes do mencionado julgado: “Por isso, a uarda comprovacao da
existéncia de outros agentes nocivos a saudetegridade fisica da parte
autora, no periodo posterior a 05/03/1997, ndo cateronhecimento da
especialidade da atividade em razdo de a parteraaddédorar com
eletricidade. A sentenca deve ser reformada nepext”. 1.3. O particular
desafiou, de conseguinte, o presente Pedido deftdn#acao, o qual, sendo
préprio, tempestivo e reunindo as condi¢cdes negass#e admissibilidade,
merece ser conhecido em sua integralidade. 2. $diema que € objeto de
debate, a saber, possibilidade de considerar acglatie como agente
perigoso a justificar a conversdo do tempo esp@eai comum e, assim,
permitir o deferimento da aposentadoria prestalaceadicdes especiais,
tem sido objeto de alguma controvérsia entre ogntes julgados do
Superior Tribunal de Justica e desta Turma Nacidhal Com efeito, a
colenda Primeira Secao do Superior Tribunal degiysto julgamento do
Recurso Especial 1.306.113/SC, sob o rito do 48:G do CPC, de que foi
Relator o em. Ministro HERMAN BENJAMIN, consolidemtendimento de
que o rol de atividades especiais constantes gotaraentos de beneficios
da Previdéncia Social tem carater exemplificati@estaco ainda, a
proposito do tema: RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPHWA. ART.
543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ATIVIDADE ESPECIAL.
AGENTE ELETRICIDADE. SUPRESSAO PELO DECRETO 2.17%97
(ANEXO IV). ARTS. 57 E 58 DA LEI 8.213/1991. ROL DHIVIDADES

E AGENTES NOCIVOS. CARATER EXEMPLIFICATIVO. AGENTES
PREJUDICIAIS NAO PREVISTOS. REQUISITOS PARA
CARACTERIZACAO. SUPORTE TECNICO MEDICO E JURIDICO.
EXPOSICAO PERMANENTE, NAO OCASIONAL NEM
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INTERMITENTE (ART. 57, 8§ 3° DA LEI 8.213/1991). Trata-se de
Recurso Especial interposto pela autarquia previdda com o escopo de
prevalecer a tese de que a supressao do agenigdade do rol de agentes
nocivos pelo Decreto 2.172/1997 (Anexo 1V) culmm@aimpossibilidade de
configuracdo como tempo especial (arts. 57 e 58e18.213/1991) de tal
hipbtese a partir da vigéncia do citado ato nowpati2. A luz da
interpretacdo sistematica, as normas regulamermadpre estabelecem os
casos de agentes e atividades nocivos a saude abbalhtdor sao
exemplificativas, podendo ser tido como distintdabor que a técnica
médica e a legislacédo correlata considerarem caejadiciais ao obreiro,
desde que o trabalho seja permanente, ndo ocasienalintermitente, em
condi¢cOes especiais (art. 57, 8§ 3°, da Lei 8.2B3/LPrecedentes do STJ.
3. No caso concreto, o Tribunal de origem embasoes elementos
técnicos (laudo pericial) e na legislacdo trabtdhisara reputar como
especial o trabalho exercido pelo recorrido, parsegquéncia da exposicao
habitual a eletricidade, o que esta de acordo cemendimento fixado pelo
STJ. 4. Recurso Especial ndo provido. Acordao stidmao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucao 8/2008 do STJ. (RE8H113/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado re
14/11/2012, DJe 07/03/2013) 2.3. Nada obstanta, Tesina Nacional, em
suas ultimas decisbes sobre o tema realizou o guosiderou ser um
distinguishing fundamental entre o Recurso Repetitreferido e a
normativa vigente. Assim, passou-se a entenderagpesicao do Superior
Tribunal de Justica né&o teria ido de encontro &ide que as atividades
perigosas nao mais poderia ser contadas como tdmpervico especial
apos 05 de marco de 1997, mas tdo-somente teriigamlassa possibilidade
para as situacdes onde houvesse lei extravaggeeigsa reconhecendo a
atividade como especial, sendo esse, por exemptaso da eletricidade
acima de 250 volts. 2.4. Nesses termos, ou sepsidErando que a
eletricidade acima de 250 volts estaria previspge@fcamente na Lei no.
7.369/85 como agente perigoso, poderia ser coasldertempo de trabalho
permanente sob sua influéncia como tempo de seegigecial. Tanto seria
assim que - completam as decis6es da TNU sobraa-teom a revogacéao
da normativa especifica pela Lei no. 12.740/12n§d mais se poderia
considerar como especial nem mesmo o tempo dacéfeip submetido a
correntes superiores a 250 volts, verbis: PREVIDENRIO. TEMPO
ESPECIAL. AGENTE PERIGO. LEIS 9.032/95 E 9.528/9NAO
PREVISAO NO DECRETO 2.172/97. TERMO FINAL: 5-3-1997
EMENDA CONSTITUCIONAL 47/05. DISTINCAO ENTRE A
CONTAGEM DE TEMPO ESPECIAL PARA O SEGURADO DO
REGIME GERAL E O DO SERVICO PUBLICO. NECESSIDADE DE|
ESPECIFICA. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. O recorrente, INSS, pretende a modificado acérdao que,
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por maioria, reformando a sentenca, julgou prodedepedido de contagem
de tempo especial em periodo posterior a edicdzedeeto 2.172/97, em 5-
3-1997, em decorréncia de atividade laborativagped, exercida de forma
habitual e permanente no transporte de combust(géis liquefeito de
petréleo). Foram reconhecidos como tempo de seesdpecial os periodos
de: 16-9-2002 a 3-6-2006, 19-6-2006 a 13-4-200G-4-2007 a 22-1-2010.
Sustenta o recorrente que, a partir da vigéncidDdoreto 2.172/97, a
periculosidade n&o enseja a contagem de tempo iagsgeara fins
previdenciarios. Indicou os acoérdados paradigmadepdos no Pedilef
2007.83.00.507212-3 (DJ 24-06-2010), AgRg no REh1H0/RS (DJ 17-
12-2010) e AgRg no REsp 992.855/SC (DJ 24-11-200&.Lei 9.032/95,
ao acrescentar os 88 4° e 5° ao art. 57 da LeB®21modificou a
sistematica de aposentadoria com contagem de tesmpecial até entdo
existente. A aposentadoria por categoria profisdiaieixou de existir,
prevendo a lei a possibilidade de contagem de terapecial se o trabalho
estivesse sendo exercido sob condicdes que pragsdim a salude ou a
integridade fisica. Mesmo apOs a edicdo da Lei 2983 os Decretos
53.831/64 e 83.080/79 foram mantidos em vigor @eto 152 da Lei
8.213/91 (hoje revogado), até que fossem integrakmegulamentados os
art. 57 e 58 da referida Lei 8.213/91. A regulameat sé veio ocorrer em 5
de marco de 1997, em virtude da edicao do Decr&it2®7, mas a partir
da Lei 9.032/95 passou-se a exigir que o trabalheits a condicoes
prejudiciais a saude, para fins de ser computadwaespecial, fosse néao
ocasional e nem intermitente, devendo ser demalastrafetiva exposicao
a agentes nocivos (88 3° e 4° do art. 57 da L&B#2, com a redacao dada
pela Lei 9.032/95). 3. O legislador, ao editar as9.032/95 e 9.528/97, teve
a intencdo de reduzir as hipoteses de contagenerdpot especial de
trabalho, excluindo o enquadramento profissionalapds o Decreto
2.172/97, o trabalho perigoso. A periculosidade,regra, deixou de ser
agente de risco para a aposentadoria do regimé age@evidéncia. 4. A
retirada do agente periculosidade como ensejad@modeagem de tempo
especial no regime geral ficou clara com a prongfigada Emenda
Constitucional 47/05. Isso porque dita emenda pgernaios servidores
publicos, nos termos de lei complementar, a contaggpecial de tempo de
trabalho exercido em atividades de risco (incise Bob condicGes especiais
gue prejudiguem a saude ou a integridade fisicasrill do 8§ 4° do art. 40
da Constituicdo). Ja para os segurados do regirag ge entanto, restringiu
o direito aqueles segurados que trabalhem de atigglque prejudiguem a
saude ou a integridade fisica (8 1° do art. 20LTdastituicdo), nada se
referindo aos que atuam sob risco. 5. E bem vemiagle Superior Tribunal
de Justica, no julgamento do REsp 1.306.113/SC7¢{Bx2013), de que foi
relator o Sr. Ministro Herman Benjamin, submetidoragime de recursos
repetitivos, definiu que as atividades nocivas adsarelacionadas nas
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normas regulamentadoras sao meramente exemplifisatipodendo o
carater especial do trabalho ser reconhecido erasatividades desde que
permanentes, nao ocasionais e nem intermitentes. c&mseqiéncia,
considerou o agente eletricidade como suficienta paracterizar agente
nocivo a saude, deferindo a contagem especial mdspuais da edi¢cdo do
Decreto 2.172/97. 6. Contudo, deve ser feito andjsish dessa decisao, haja
vista ter tratado de eletricidade, que continhaileegentacdo especifica,
prevista na Lei 7.369/85, revogada apenas pelal2&i40/12. O que se
extrai do acérddo do Superior Tribunal de Justiggu@, ndo obstante a
auséncia de previsao constitucional da periculdsidaamo ensejadora da
contagem de tempo de servi¢o especial no regina demprevidéncia apos
5-7-2005, data da promulgacdo da Emenda 47/05ssivib essa contagem
pelo risco, desde que haja sua previsdo expressalegialacéo
infraconstitucional. [...]. (PEDILEF 5013630182002Z001, JUIZ
FEDERAL GLAUCIO FERREIRA MACIEL GONCALVES, TNU, DOU
16/08/2013 pag. 79/115.) 3. Nessa ordem de idé&assidero, venia
concessa, que os derradeiros julgados desta Thuhatiados afastaram-se
do posicionamento que é franca e pacificamenteaddopelo Superior
Tribunal de Justica sobre o assunto. De fato, éeGaaderal decidiu que &
possivel o reconhecimento de tempo especial dallralprestado com
exposicao ao agente nocivo eletricidade em dat@zmpmsa 05 de margo de
1997, desde que o laudo técnico comprove a perrneamxposicdo do
eletricitario a atividade nociva independentemelgteonsiderar a previsao
dele em legislacdo especifica. Tanto € deste madodiferentemente da
TNU, o STJ néao fixou qualquer limite temporal pgte se deixasse de
contar o periodo em labor de eletricitario comoeesd. 3.1. Ao que tudo
leva a crer, o que Superior Tribunal de Justica mmo firme, foi que a
nova redacdo dada pela Lei no. 9.032/95 ao adadrzei de Beneficios da
Previdéncia Social ndo limitou a considerar comapte de servico especial
apenas aqueles que fossem previstos em Lei oudtegunto da previdéncia
e sim todos aqueles resultantes da acao efetifeadates nocivos quimicos,
fisicos, biolégicos ou associacdo de agentes pogiigl a salde ou a
integridade fisica,” (art. 57, 8 40). 3.2. Dessadmamais importante que
gualificar doutrinariamente um agente como sendtalizador de
insalubridade, periculosidade ou penosidade, nmigts importante para
fins de aplicacdo das noveis disposices da Led1m@28/97 é saber se um
agente nocivo/prejudicial (qualificagcdo que, poraki pode muito bem ser
interpretada como aglutinadora de formas de pe&sahde) € capaz de
deteriorar/expor a satde/integridade fisica doatteslor. E a prova disso
que transforma o tempo de comum para especial gigalGda novel
legislacdo. 3.3. Por isso, ndo € de se estraniean &1J continue a falar de
periculosidade mesmo apods a edicdo do Decreto.hd2/87. E, segundo
penso, estd certo mesmo em falar, pois, como di®, agentes
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nocivos/prejudiciais a saude/integridade fisicagmodnuito bem aludir a
certas formas de perigo. A exposicao a eletricidaéde sendo enquadrada
propriamente como atividade insalubre, termina cometendo sobretudo
a integridade fisica do trabalhador que passa aiv@ncom niveis
exagerados de cautela, risco, stress etc. Logstan®ao € a aprioristica
qualificacdo doutrinaria que determinara a posdddlle ou ndo apreensao
de uma atividade como especial e sim a efetiva detragdo deletéria
considerada em numerus apertus pela legislacadgam 8.4. A titulo de
exemplo, veja-se ainda o0 acérddo abaixo transdatapém oriundo do
Superior Tribunal de Justica: PROCESSUAL CIVIL EFRRDENCIARIO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. AGENTE NOCIVO ELETRICIMIE
APOS A EDICAO DO DECRETO N. 2.172/97. POSSIBILIDADE
INCIDENCIA DO ENTENDIMENTO FIXADO NO JULGAMENTO DO
RESP N. 1.306.113/SC SUBMETIDO A SISTEMATICA DO ARSD 543-
C DO CPC. 1. Nos termos do que assentado pela iRairBecéo no
julgamento do REsp n. 1.306.113/SC "[...] o rolalidades especiais,
constantes nos regulamentos de beneficios da Bre@dSocial, tem carater
exemplificativo". Assim, o fato de o Decreto n. 22197 n&o ter previsto o
agente agressivo eletricidade como causa paracsehrecer periodo de
atividade de natureza especial, ndo afasta oaueitsegurado a contagem
de tempo especial se comprovada a sua exposicdorma habitual e
permanente a esse fator de periculosidade. No mesntwlo, confiram-se:
AgRg no REsp 1.314.703/RN, Rel. Min. Sérgio KukiRaimeira Turma,
DlJe 27/05/2013; AgRg no REsp 1.348.411/RS, Rel. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, BJI1/04/2013; AgRg no REsp 1.168.455/RS, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe 28/06/2012; AgRg no REsp
1.284.267/RN, Rel. Min. Sebastido Reis Janior, &eXurma, DJe
15/2/2012. 2. No caso, ficou comprovado que o reatmesteve exposto ao
agente agressivo eletricidade, com tensdo acima5@evolts, de forma
habitual e permanente entre 01.12.1979 a 28.11, 2@@6/0 pelo qual deve
ser mantida a sentenca que reconheceu o direfoseatadoria especial. 3.
Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 133/&N, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgadl em
18/06/2013, DJe 25/06/2013). 4. Apenas para regiskeixo consignado
que, no caso concreto, as instancias ordinariasn@sam que havia
demonstracdo plena, através de prova pericialxpaseédo a eletricidade
em carater permanente e habitual e que ela er&tdge prejudicial ao
demandante. N&o se ingressa no mérito dessa guastémto, por envolver
reandlise de matéria de fato, o que, como sabideda&do pela Sumula 42
deste Colegiado. 5. Por essas razoes, conheco gralimento ao Pedido
de Uniformizacdo de Interpretacédo de Lei Fedena peformar o Acordao
recorrido e restabelecer a sentenca de 1°. Graa,regonheceu como
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especial o periodo trabalhado pelo recorrente, #gpie forma habitual e
permanente ao agente nocivo nas atividades comiamdétrica. 6. Recurso
julgado nos termos do artigo 7°, inciso VII, alifed da Resolucdo n°
22/2008. Data da Decisdo 06/08/2014 Data da Pghlice26/09/2014
Referéncia Legislativa [Lei n. 7.369, de 20 de setembro de 1985]; [Lei n.
12.740, de 08 de dezembro de 2012]; [Lei n. 9.032, de 28 de abril de 1995];
[Lein. 9.528, de 10 de dezembro de 1997]; [Dec. n. 2.172, de 05 de marco
de 1997]; [Simula/TNU n. 42]”

Como se pode ver, entdo, a jurisprudéncia do SAJ gentido de que a
relacdo de agentes nocivos do Decreto n° 2.172/9%eéamente
exemplificativo. Assim, deve ser considerada espex atividade de
eletricista se comprovado que a exposicao — deafggarmanente, nao
ocasional nem intermitente — a eletricidade é prejal a saude.

No presente caso, o0 periodo reconhecido como edgeanterior a 29-04-
1995 e ao Decreto n® 2.172/97. Nao haveria ne@kside comprovar que
a exposicao era permanente e habitual. A comprovaga exigiria nem
formularios nem laudo técnico.

Todavia, para ser considerada prejudicial a safgwesmo em periodo
anterior ao Decreto, a eletricidade deve ser dage® que o trabalhador
esteja exposto a tensao superior a 250 volts eno®s da norma trabalhista
mencionada. Em outras palavras, ndo basta o meumaéramento como
eletricista, mas deve ser apresentada a provapaaie#o (formuléarios, PPP
ou laudos técnicos) ao agente nocivo e 0 nivetsaD.

Nesse sentido, a guisa de exemplo, cito o segpieteedente da 142 Turma
Recursal de S&o Paulo, in verbis:

“16 - RECURSO INOMINADO / SP

0008534-85.2021.4.03.6301

()

| - RELATORIO

Trata-se de recurso em face de sentenca na gudyea o pedido inicial
improcedente.

A parte autora recorre, sustenta que a agresse&/idiasl condicdes labor nos
seguintes periodos restou demonstrada, todas egAduio exercicio da
atividade de eletricista: ” 01/05/1986 a 13/06/198A Alugamaquinas
Aluguel e Manutengcade Maquinas Ltda (fungdo de oficial de eletricista);
22/06/1987 a 10/03/1989 — C&N Participaces e SesvNauticos (funcédo
de oficial de eletricista); 13/03/1989 a 01/10/1994 — Dinamo Comeércio de
Veiculos Ltda (fungdo de oficial de montagem elétrica); 01/12/1994 a
28/05/1995 — Aurus Industrial S.A. (funcao de etesta de manutencao).”
N&o foram apresentadas contrarrazoes.

E o breve relatério.

Il - VOTO

Da Atividade Especial
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(...).

DA ELETRICIDADE COMO FATOR DE APOSENTADORIA ESPECIA
No caso especifico da exposicdo a eletricidadeeorddo n° 53.831/64
previu, em seu anexo, a periculosidade do refag@gnte (cédigo 1.1.8) para
trabalhos permanentes em instalacdes ou equipasnel@tacos com riscos
de acidentes (Eletricistas, cabistas, montadooesres).

Posteriormente, a Lei 7.369/85 reconheceu a condiedericulosidade ao
trabalhador do setor de energia elétrica, indepdgrdente do cargo,
categoria ou ramo da empresa. Regulamentada peletbe® 93.412/86,
este apontou a periculosidade das atividades dstragéo, operacédo e
manutencao de redes e linhas aéreas de alta etbas@es integrantes de
sistemas elétricos de poténcia, energizadas mas pmssibilidade de
energizacao, acidental ou por falha operaciontdndo as atividades de
montagem, instalacéo, substituicdo, conservacparas, testes, supervisao,
fiscalizacdo, corte e podas de arvores, ligacoesrtes de consumidores,
manobras aéreas e subterraneas de redes e lirdrashnas em subestacao,
testes de curto em linhas de transmissdo, manwedeéfontes de
alimentacédo de sistemas de comunicacgao, leituraosrsumidores de alta
tenséo, afericdo em equipamentos de manutencéo, etc

No entanto, o anexo IV dos Decretos 2.172/97 e880®4deixaram de prever
a eletricidade como agente nocivo para fins denteecmento de tempo de
servico especial. A despeito disso a jurisprudépaa@ficou o entendimento
sobre o assunto, no sentido da possibilidade denhecimento da
eletricidade como agente nocivo, tendo sido a oesipreciada pelo
Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurspetieo da
Controvérsia, e também pela TNU, que firmou a tesgue “é possivel o
reconhecimento como especial de periodo laboratiezposicdo ao agente
nocivo eletricidade, apés o Decreto 2.172/97, fiexs de concessao de
aposentadoria especial”. (PEDILEF n° 5001238342042202 (rel. Juiz
Federal Bruno Leonardo Camara Carra, j. 06.08.2014)

A titulo de esclarecimento, segue julgado do E: STJ
PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. APOSENTADORIA.
CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM.
AGENTE NOCIVO A SAUDE OU A INTEGRIDADE FiSICA.
EXPOSICAO A ELETRICIDADE. POSSIBILIDADE.

1. As normas regulamentadoras, que preveem osesgenas atividades
consideradas insalubres, perigosas ou penosas, mammente
exemplificativas e, havendo a devida comprovacaexdecicio de outras
atividades que cologuem em risco a saude ou aiidéelg fisica do obreiro,
€ possivel o reconhecimento do direito a convedsitempo de servico
especial em comum.

2. Comprovada a exposicao a eletricidade, aindaajusgente ndo conste
do rol de atividades do Decreto n.° 2.172/97, ésde reconhecida a
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especialidade do labor. Precedente: Resp 1.306C13Rel. Ministro
Herman Benjamin, Primeira Secéo, DJe 7/3/2013,gsx submetido ao
rito do art. 543-C do CPC. 3. Agravo regimentaliayido.

(AgRg no REsp 1314703(2012/0055733-6 de 27/05/2013)

Fixadas essas premissas, passo a analisar o cesetoo

Sobre os periodos de 01/05/1986 a 13/06/1987 /D44 a 28/05/1995 a
demanda foi extinta sem julgamento do mérito (evé€®), em razdo da
coisa julgada, portanto nao conheco o0 recurso da patora, que versa
sobre o mérito.

Sobre os periodos de 22/06/1987 a 10/03/1989 &8/13/89 a 01/10/1994, a
sentenca fica mantida por seus préprios fundamelgdato e direito. Nao
h& possibilidade de enquadramento por atividadeCarteira de Trabalho e
Previdéncia Social — CTPS, isoladamente, ndo fazapda exposicdo a
eletricidade acima de 250 volts.

Portanto, a agressividade das condi¢des de labdondemonstrada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso, maotentkgralmente a
sentenca, nos termos da fundamentacéo supra.

Condeno a parte autora, recorrente vencida, aongaga de honorarios
advocaticios, que fixo em 10% do valor atualizadacdusa. Na hipotese,
enquanto a parte for beneficiaria de assisténaificifria gratuita, o
pagamento dos valores mencionados ficara suspesgenmos do artigo 98
do Cdédigo de Processo Civil.

E o voto.

I —

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em @e partes as acima
indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursaluitado Especial
Federal da 32 Regido — Secdo Judiciaria do Estad8&ad Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos temaovoto da Juiza
Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais MaRRagazoni Carvalho
Ferreira, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargaséiarde Campos Gurgel.
S&o Paulo, 28 de outubro de 2021. (data da sessdolghmento)”
(destacamos)

Comprovado, portanto, que no exercicio do laboraetetricista estava
exposto a tensao superior a esse limite legal (2868), tem direito ao
reconhecimento do labor especial no periodo de41B#82 a 15/05/1988.
Quanto ao periodo de 05/11/1980 a 20/03/1981, dalooma empresa
NATIVA CONSTRUCOES ELETRICAS LTDA, o cargo exercidanotado
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em CTPS, era de servente, e ndo de eletricistaerger eletricista ou
montador eletricista.

A CTPS néo contém rasuras.

De outro lado, ndo trouxe o recorrente nem formuléem prova técnica
descrevendo a exposicao do segurado a agente®$.0Civ

A prova testemunhal ndo serve para retificar adaftargo regularmente
anotado na CTPS sem que a parte demonstre a eiastBnao menos um
indicio de rasura, erro, fraude ou qualquer outesgularidade atribuida ao
empregador.

N&o ha mesmo como se reconhecer o periodo esg@zaato prejudicada,
portanto, também a prova técnica indireta.

O periodo de labor na empresa ROMBOLA & CIA LTDAhavia sido
reconhecido como especial nha acdo previdenciatizagia na 12 Vara
Federal, conforme consignado na sentenca.

Em conclusdo, tem o autor direito ao reconhecimelatqeriodo como
eletricista. Porque ndo soma tempo especial sofeiendo ha como se
acolher a pretenséo de converter a aposentadartarppo de contribuicéo
em aposentadoria especial.

Examino, em seguida, o recurso do INSS.

Conforme jA mencionado, o Juizo singular reconhewsno especial o
periodo de 09/07/2007 a 08/02/2012.

Consta da sentenca a seguinte fundamentacéo: “SALTe fl. 128/145
do evento 02, consta que para a atividade de monit@dive a exposicao a
agentes nocivos, sendo caracterizado a percepcaaiconal de
periculosidade. Desse modo, cabe o reconhecimentespecialidade do
periodo.”

A sentenca ndo menciona a que fatores de riscoaesigposto 0 segurado
autor da acao. A percepcao de adicional de peslade, verba de natureza
trabalhista, n&o serve de fundamento para se recenh especialidade do
periodo.

A CTPS consigna que exercia a funcdo de MONTADOR.

Examino, entdo, o LTCAT emitido pela empresa JAONSORUCOES
LTDA OU CONSTRUTORA JAO LTDA. A atividade principag
“construcdes de estacles de redes de distribue@oeatgia elétrica.

E evidente, no caso, que se trata de MONTADOR ELETRIA, até
porque no LTCAT nao tem a funcéo s6 de montador.

Consigna o LTCAT que a funcdo de ELETRICISTA MONTBR estava
exposta a RUIDO de 85,7 dB (A), poeira, choqueietétquedas, incéndios,
explosfes, animais peconhentos e radiacéo na@rdgiz

No caso do agente nocivo eletricidade, exige-s@m@a da tensao acima
de 250 volts. Ndo ha mencao ao nivel de tensdoemezionado documento
técnico.

Examino o agente nocivo ruido.
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Em se tratando do agente nocivo RUIDO, mesmo darantigéncia do
Decreto n° 53.831/64 era exigida a comprovacaoned de laudo técnico.
E somente era considerada especial a atividadedquantrabalhador
estivesse exposto a ruido superior a 80 decibéis.

A partir do Decreto n° 2.172, de 05-03-97, passa-sonsiderar como
especial a atividade em que o trabalhador estivegsesto ao nivel de ruido
superior a 90 decibéis.

Com a entrada em vigor do Decreto n° 4.882, deli3003, houve a
reducéo para 85 decibéis.

A TNU editou a respeito a SUMULA 32, nos seguirmos:

“SUMULA 32

DOU DATA: 14/12/2011

PG:00179

ALTERADA

O tempo de trabalho laborado com exposicao a eiamsiderado especial,
para fins de conversdo em comum, nos seguintessnisgperior a 80
decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64cmndar de 5 de marco de
1997, superior a 85 decibéis, por forca da edigdDetreto n. 4.882, de 18
de novembro de 2003, quando a Administracdo Pulikcanheceu e
declarou a nocividade a saude de tal indice defuid

O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, todavia, em julgame de
incidente de uniformizagéo, expressou entendimeéatque na vigéncia do
Decreto n° 2.172, de 05-03-97, o nivel de ruida fias de caracterizacdo
da atividade como especial deve ser superior &60éis.

Esta TURMA RECURSAL, a vista de que nesse casormangosterior
benéfica ao segurado deve retroagir, tem admitabioéado o entendimento
consubstanciado na SUMULA 32 da TNU (embora revaga 09-10-
2003).

No caso, como se viu, estava exposto a ruido dé @dHA), “de forma
habitual durante toda a jornada”.

O LTCAT consigna que fora confeccionado com a olds®ra dos
normativos regulamentares de regéncia (NR), Regutonda Lei de
Beneficios, Portaria Ministerial etc.

Embora haja mencé&o ao uso de EPI, néo registrarsesmo € eficaz para
eliminar ou afastar o agente nocivo.

Assim, comprovada, embora por outro fundamentose@alidade do
periodo, deve ser mantida a sentenca nessa parte.

Posto isso, voto pelo parcial provimento do recuiddARTE AUTORA,
apenas para reconhecer como especial o periodabdede 15/04/1982 a
15/05/1988, devendo o INSS proceder a sua conversd@mpo comum,
para todos os efeitos legais. E voto pelo improwtmelo recurso do INSS,
com base nos fundamentos acima invocados.
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EMENTA ,
ATIVIDADE ESPECIAL - RUIDO - PARCIAL PROVIMENTO

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que stz @s acima indicadas, A
PRIMEIRA TURMA DECIDIU POR UNANIMIDADE DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO DO AUTOR E NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO DO REU, nos termos do relatorio e vojoe ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

(TRF 32 Regido, 12 Turma Recursal da Secéo JudiciarMato Grosso do
Sul, ReclnoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL - 0003462-
60.2020.4.03.6202, Rel. Juiz Federal JEAN MARCOSRREIRA, julgado
em 29/06/2022, DJEN DATA: 15/07/2022).

Julgado 2

TERMO Nr: 9201003606/2018

PROCESSO Nr: 0000229-05.2013.4.03.6201  AUTUADO EM
24/01/2013

ASSUNTO: 040104 - APOSENTADORIA ESPECIAL (ART. 5Y/8
BENEF. EM ESPECIE/ CONCESSAO/ CONVERSAO/
RESTABELECIMENTO/ COMPLEMENTACAO

CLASSE: 16 - RECURSO INOMINADO

RECTE: LIDUIR CARLOS FASSINA FORNARI
ADVOGADO(A)/DEFENSOR(A) PUBLICO(A): MS012443B - ON®
SANTIAGO DA SILVEIRA JUNIOR

RECDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.
(PREVID)

ADVOGADO(A): MS999999 - SEM ADVOGADO

DISTRIBUICAO ORDINARIA POR SORTEIO ELETRONICO EM
01/07/2015 16:19:59

JUIZ(A) FEDERAL: JEAN MARCOS FERREIRA
14/06/2018.

| - RELATORIO
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LIDUIR CARLOS FOSSINA FORNARI interpbs o presenéeurso contra
a sentenca em que fora julgada improcedente a pEadenciaria —
conversao de aposentadoria por tempo de contribegd aposentadoria
especial -, ajuizada contra 0 INSS. Alegpreliminarmente, que néo
houve coisa julgada porque ndo ha identidade desate causa de pedir e
de pedidos.

Argumentou, quanto a matéria de meérito - ATIVIDADESPECIAL
EXERCIDA DE 06-03-1997 A 08-11-2006 NA CONDICAO DE
“ELETRICITARIO -, que o Magistrado a quo deixou deconhecer a
especialidade da atividade do Recorrente por eetane ja teria ocorrido
a coisa julgada.

Todavia, esse entendimento n&o pode prevalecees&pte acdo nao possui
correlagdo com a acéo que reconheceu o direitcaehpadoria por Tempo
de Contribuicéo.

O gue se objetiva com a presente acdo é a conveasaposentadoria por
tempo de contribuicdo para aposentadoria esp@oial,o0 Recorrente se no
exercicio da funcéo de “operador de subestacaetcahrio” por mais de
25 (vinte e cinco) anos.

As atividades exercidas pelo Recorrente 0 expus@@magente nocivo
“eletricidade, acima de 250 volts”.

Embora apos 06-03-1997 o agente eletricidade rig@memais previsto em
Decretos como nocivo a saude e a integridade fideccdarabalhador, a
verdade é que a jurisprudéncia dominante tem atbmitireconhecimento
da atividade de eletricista como especial, umagueza nocividade é fatal.
A verdade é que o agente fisico eletricidade n&wdeale ser considerado
como agente nocivo a saude e integridade fisideatbalhador, mesmo que
nao previsto expressamente no Decreto 2.172/97,aguesenta um rol
exemplificativo, conforme j& decidiu a jurisprudianc

Assim, por estar evidente a exposicdo do Recorraoteagente fisico
“eletricidade” e por contar com mais de 25 anosatdedade, tem direito a
aposentadoria especial.

Por este motivo que a decisdo ora impugnada ér&rajt ilegal e
inconstitucional, tendo em vista que nao se podgma proceder ao
reconhecimento da atividade especial para fins decesséo da
aposentadoria especial quando comprovado medianbteulario que a
atividade exercida em estabelecimento de saluderedaigonsiderada pela
legislacéo de regéncia como trabalho especial.

O ato de indeferimento ao pleito formulado violafdiena flagrante o art.
202, Il da Constituicdo Federal, e a Lei n° 8.213/9

Ademais, né@o reconhecer o direito do Recorrente faper jus a
Aposentadoria Especial afronta ndo somente a las, toda a estrutura e
finalidade da Previdéncia Social, que possui o rgacde cuidar do futuro
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das pessoas e, consequentemente, a obrigatoreel@deantir a concessao
do beneficio que tem direito por ser mais vantajoso

O principio do beneficio mais vantajoso deve seenlado, eis que a lei
previu a possibilidade de Segurados expostos aesyracivos a sua saude
aposentarem mais cedo devido a prejudicialidadgéaaestavam expostos,
tentando recompensar o trabalhador que teve desfisisb, psiquico ou
mental em risco pelo exercicio de sua atividaderktiva.

A prova de exposicdo ao agente nocivo esta denamiastros documentos
apresentados pelas Empresas tomadoras do senveEaogfirmam que o
Recorrente durante todo o periodo de execuca@ballio estava exposta a
diversos riscos bioldgicos.

Caso néao seja possivel o reconhecimento do dateifRecorrente em fazer
jus a conversao da Aposentadoria por Tempo de BomE#Eo pela
Aposentadoria Especial, desde o requerimento astrativo realizado em
09-11-2006, o que se admite a titulo de argumeatac&m respeito ao
principio da eventualidade, necessario observangsentenca foi apurado
gue com o reconhecimento de toda a atividade edpeBiecorrente possui
20 (vinte anos), 01 (hum) més e 10 (dez) dias.

N&o obstante, o Recorrente continuou e continuaoat@ias de hoje
exercendo atividade laborativa especial exposto genta fisico
ELETRICIDADE e, consequentemente, contribuindo par&revidéncia
Social, na condicdo de segurado obrigatorio.

Desse modo, em respeito ao principio da contineidiobrativa, poderia o
Douto Magistrado a quo determinar a alteracdo da da entrada do
requerimento (DER), para que, assim, 0o Recorrentegse fazer jus a
conversao da Aposentadoria por Tempo de Contribuigdegral para
Aposentadoria Especial, uma vez que ja teria impigatdo 0s requisitos
legais do artigo 57 e seguintes da Lei 8.213/91.

Pediu, ao final, o provimento do recurso parasgja reconhecido o direito
do Recorrente em ter a CONVERSAO DE APOSENTADORIGRP
TEMPO DE CONTRIBUICAO EM APOSENTADORIA ESPECIAL, faa
vista trabalhar exposto a agentes nocivos a suke giintegridade por mais
de 25 anos.

Caso nao seja possivel o reconhecimento da espgedmlda atividade
exercida pelo Recorrente, com a consequente c@oveis Aposentadoria
por Tempo de Contribuicdo em Aposentadoria Espel®atie a data do
requerimento administrativo (09.11.2006), o queadenite a titulo de
argumentacao, requer pela aplicacéo do principadanuidade laborativa
para que seja reafirmada a DER para o momento emogBecorrente
implementou todos os requisitos legais para faawsrg Aposentadoria
Especial, condenando o Recorrido ao pagamentoslitlaencas, custas
processuais e honorarios advocaticios, nos termegatdial.
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Pediu, entdo, a reforma da sentenca para queesmjahecido o periodo
trabalhado em condicdes especiais, com a consequeEmicessao de
aposentadoria especial.

Sem contrarrazoes.

Il - VOTO
Examino a questéo relativa a COISA JULGADA.

O recorrente requereu ao INSS, no dia 09-11-2006epeficio de
aposentadoria por tempo de contribuicao.

Juntou LTCAT e PPP emitido em 30-10-2006 para detnanque seu
trabalho na ENERSUL era exercido em condi¢cdes espec

O Beneficio — NB 129.357.587-6 — foi indeferido.

Prop0s, entdo, acao - processo n° 2008.60.07.00632 de
“APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO COM
RECONHECIMENTO E CONVERSAO DO PERIODO ESPECIAL”
perante a Vara Federal de Coxim (MS).

Pediu, ao final, a procedéncia da acéo para:

(A) “que os periodos especiais, anteriormente desce constantes as fls.
31 que fazem parte dos laudos, sejam enquadractosvertidos conforme
legislagcdo contemporanea a época do labor, umaywema propria fase
administrativa ndo foi considerado todo o periodm@ especial, (...) e
COMPUTADOS NA CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO para o
beneficio de n® 129.357.587-6, requerido na dat®@de/06”;

(B) “que os periodos de 25-02-80 a 05-03-97 e dittaaté a presente data
sejam computados na contagem de tempo de servidd GELUS DA
CONVERSAO para o beneficio de n® 129.357.587-ajeedo na data de
09/11/06”;

(C) “Com o resultado do cOmputo do tempo de servicoOM A
CONVERSAO DOS PERIODOS ESPECIAIS, SEJA A AUTARQUIA
compelida a implantar. Imediatamente, o beneficidwtor (...) desde a data
do requerimento do beneficio, ocorrido em 09/11(09.”;

D) (...).

(...).

Coxim-MS, 11de novembro de 2008.”

Transcrevo, também para registro, trechos da sgmp@nlatada no processo
n°® 2008.60.07.000632-3:
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“Trata-se acdo ordinaria , (...) por meio da quaa#e autora pleiteia a
concessdo do beneficio de aposentadoria por tengpsedvico e o
reconhecimento do tempo laborado no regime especial

(...)

Pretende o autor a concesséo do beneficio de dpdeen por tempo de
contribuicdo (NB 129.357.587-6) com o reconhecimeiut carater especial
dos periodos laborados de 25/02/1980 até 09/11 /21206 do requerimento
administrativo) em exposicao a agentes nocivosdaohente eletricidade
(...).

Aduz a parte autora que desde 25/02/1980 trabadha @ Empresa de
Energia Elétrica de Mato Grosso do Sul S.A.-ENER8klhosto a voltagem
elétrica superior a 250 volts; que a soma de todos os periodos totalizam 26
(...) anos, 07 (...) meses e 04 (...) dias de tetepservicos prestados, até a
data do requerimento administrativo; (...).

(...)

Compulsando os autos observo que a parte autdoajuaiém das copias de
sua CTPS (...), o Perfil Profissiografico Previdéno-PPP (...) e o Laudo
Técnico das Condicdes Ambientais do Trabalho (.glie foram
confeccionados em 30/10/2006.

(...). Nao ha laudo técnico quanto ao cargo deakth, exercido a partir de
01/09/1998 (...).

Tais documentos confirmam que o autor trabalhos, gasgos e periodos
declinados, exposto a energia elétrica, a voltaggrerior a 250 volts (...).
Ressalto que essa conclusdo ndo podera ser apdioguriodo a partir de
01/09/1998, pois, como exposto acima, os laudesdgs apresentados nao
englobaram o cargo de eletricista, ndo se podepeéla, descricdo das
atividades, concluir pela exposicdo ao agente eneigtrica, a voltagem
superior a 250 volts, de forma permanente, ndd@tase nem intermitente.
Quanto aos demais periodos, oportuno registraagletricidade é agente
perigoso que possibilita a aposentadoria especracante o Anexo 1.1.8
do Decreto n® 53.831/64 que assim dispoe:

(...)

N&o obstante, entendo ndo ser mais possivel o éragjunanto da atividade
apos a edicdo do Decreto n°® 2.172/97, pois essmatigp deixou de
contemplar o agente energia elétrica como passévehquadramento como
atividade especial. Assim, fica assegurada a centago tempo como
especial até o dia 05/03/1997, data que antecegebli&acdo do referido
Decreto. Posteriormente a essa data, o tempo debcigéo do autor sera
computado como comum.

(...).

Como se pode notar, na data do requerimento adraiive o autor contava
com o tempo de contribuicdo de 33 anos 6 mesegd&adBe tinha 51 anos
de idade. Assim, ndo preenchia o requisito idaaennai (...).
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Nao obstante, observo que posteriormente ao regemt® administrativo, e
ainda antes da citacdo do réu, o autor preenchereqssitos para a
concessado do beneficio de aposentadoria por teeporribuicdo, pois,
segundo informacdes constantes nos autos, permanedsmlhando na
mesma empresa.

Assim, somado o tempo de contribuicdo desde o peaddministrativo
(09/11/2006) até a citacdo (16/12/2008), tem-seaaréscimo de 768 dias,
perfazendo-se uma nova contagem de 35 anos 7 m&edias de tempo
de contribuicao.

Passo ao dispositivo.

(...):

a) julgo parcialmente procedente o pedido parmalé reconhecer em favor
do autor o direito ao enquadramento e conversatemnipo de servico
prestado sob condi¢des especiais pakaiodo de 25/02/1980 a 05/03/1997;

b) julgo parcialmente procedente o pedido de cad@eslo beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo em favaador, com inicio na
data da citacao (16/12/2008).

Coxim/MS, 31 de agosto de 2009.

(..).”

Conforme se pode extrair da peticao inicial e ddaesea, o autor da acao
postulou o reconhecimento e conversao do tempociespeferente ao
periodo de 25-02-1980 a 09-11-2006 (data do remeeto administrativo)
e a aposentadoria por tempo de contribuicao.

Do periodo postulado como especial - 25-02-1989-4102006 -, todavia,
0 Juiz somente reconheceu como especial o perdb-02-1980 a 05-03-
1997. Nao reconheceu como especial o periodo 86#(3-1997 e 09-11-
2006, o qual foi computado, na aposentadoria, demg@o comum.

A aposentadoria por tempo de contribuicdo foi cdize porque se
reconheceu o periodo laborado entre 09-11-2006 J[2EIR-12-2008 (data
da citac&o), ou seja, 768 dias, perfazendo umdetd5 anos, 7 meses e 26
dias.

Em cumprimento da sentenca transitada em julgaddblS& procedeu a
implantacdo da Aposentadoria por Tempo de Congdaui— NB
42/146.729.681-0, com DIB em 16-12-2008 e DIP erd220009.

De acordo com os Dados Béasicos da Concesséo, aldERerido beneficio
foi o dia 08-12-2009, a mesma data do oficio deet@a e Coordenadoria
do INSS informando ao Juizo Federal sobre o cungmtonda sentenca.
No dia 25-01-2013, o recorrente ajuizou, perani&l de Campo Grande
(MS), a presente “ACAO REVISIONAL PARA CONVERSAO DIEMPO
ESPECIAL EM COMUM C/C  CONDENATPORIA EM
APOSENTADORIA ESPECIAL (...).”

Pediu, ao final, o seguinte:
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a)) “seja declarado como especial, o periodo d@226980 a 07.12.2009,
trabalhado junto a Empresa ENERGETICA DE MATO GRO330 SUL
S.A-ENERSUL (SETOR CAMPO GRANDE), por efetiva esm@o aos
agentes nocivos a saude do requerente;

b) apds, restando evidenciado que o requerentgeatia 25 anos (vinte e
cinco) anos em area de risco, seja, o requeridopelido a converter a
aposentadoria por tempo de contribuicdo, ora rdeel@m aposentadoria
especial, tendo em vista o implemento dos prestupdsgais e em
obediéncia ao disposto (...);

c) ao final, que seja a presente ACAO REVISIONAlgada inteiramente
PROCEDENTE, nos termos formulados, para o fim deomeecer a
especialidade da funcéo do autor, no periodo detdinbem como proceder
a conversédo do beneficio, em APOSENTADORIA ESPECIAPARTIR
DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO;

d) (...);

(...).” (destacamos)

Determinou-se, inicialmente, a verificacao deprisdéncia.

Feita a consulta e juntada a resposta, sobrewvkoisao em que reconhecida
a ocorréncia de coisa julgada.

Transcrevo, também para registro, a aludida deciséo

“Compulsando o processo indicado no ‘termo de pre&e@’ (anexo),
verifica-se ndo haver prevencao, tampouco litispeoid.

H4&, porém, coisa julgada com relacéo ao pedidewds&o de beneficio com
reconhecimento de tempo especial até 9/11/2006pwid de tempo de
contribuicdo até 16/12/2008. Isso porque nos awdos referéncia
(20086007000063247) a parte autora pleiteou 0 megetido, tendo
transitado em julgado em 5/10/2009.

Portanto, reconheco a ocorréncia de coisa julgata @lacdo a esses
pedidos.

Assim prescreve o art. 301, 88 1°, 2° e 3°, do CPC:

“§ 1°. Verifica-se a litispendéncia ou a coisa qag, quando se reproduz
acao anteriormente ajuizada”.

8 2°. Uma acao € idéntica a outra quando tem amasepartes, a mesma
causa de pedir e 0 mesmo pedido.

§ 3°. Ha litispendéncia, quando se repete acdo, que estd em curso; ha coisa
julgada, quando se repete acdo que ja foi decidida.

Destarte, a pretensao deduzida pela parte autooatea 6bice no instituto
da coisa julgada até 9/11/2006 (reconhecimentoed®d especial para
conversdo em comum) e até 16/12/2008 (tempo delmaigiio computado).
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Sobre 0 assunto, veja-se 0 Escélio de Nelson Nempde Rosa Maria de
Andrade Nery, em Cdédigo de Processo Civil ComentAdiora revista dos
tribunais, 62 Ed., p. 655:

“Proferida sentenca, que tenha efetivamente julgach@rito, de que ja ndo
caiba mais recurso, ocorre a cosia julgada maf@uatoritas rei judicatae).
Destarte, ndo pode a lide ja julgada ser novangiiimetida ao exame do
Poder Judiciario”.

Diante disso, ndo pode a parte autora rediscufirestao que foi objeto de
processo anteriormente proposto, sob pena de demstituto da coisa
julgada.

Il - Declaro EXTINTO o processo sem resolucédo datmguanto ao pedido
de revisdo do beneficio de aposentadoria por tetepmntribuicdo quanto
ao reconhecimento de tempo especial até 9/11/2@@é #6/12/2008 para
cOmputo de tempo de contribuicdo, nos termos do26i, V e 8§ 3° do
Caddigo de Processo Civil.

lll - Defiro os beneficios da justica gratuita.

IV - Cite-se para prosseguimento quanto aos pedi@osanescentes
(reconhecimento de tempo especial para conversaooamam a partir de
10/11/2006 e computo de tempo de contribuicéo tr ke 17/12/2008).”
(destacamos)

O INSS contestou a acgao.

O Recorrente também se manifestou.

O feito foi sentenciado em 24-04-2015.

Transcrevo, igualmente para registro, a senterogariea:

“I - Trata-se de demanda ajuizada por LIDUIR CARLGASSINA
FORNARI em face do INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO S@GC -
INSS, objetivando o reconhecimento da especialiddde atividades
desenvolvidas como Operador de Subestacdo e Etrita Enersul S/A,
com a consequente revisdo do ato de concessdoudbeseficio, para
perceber aposentadoria especial desde a data dio id beneficio
(8/12/2009).

Na decisdo exarada em 15/3/2013, foi reconhecidaisiéncia de coisa
julgada material com relacdo ao pedido de reconfestnb de atividade
especial até 9/11/2006. Assim, aprecio o pedidpanmdo de 10/11/2006 a
8/12/20009.

Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38 d&.1089/95.

Il - FUNDAMENTACAO

O autor recebe aposentadoria por tempo de corgéabucom proventos
integrais desde 8/12/2009. Contudo, alega que on&@ureconheceu as
atividades desenvolvidas junto a Enersul S/A cospeeais, fazendo jus,
desde aquela data, ao beneficio de aposentadpeei&s

Da atividade urbana especial
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Resumidamente, o reconhecimento da atividade cemecal depende do
preenchimento dos requisitos exigidos na data dtivefexercicio, quais
sejam:

a) até 28.4.1995 prevalecia o enquadramento peidadie descrita em
formuléario preenchido pela empresa (antigo SB+#3galvadas as hipoteses
em que a atividade néo estivesse enquadrada (partista de atividades
nao é taxativa), quando, entdo, a demonstraca@odesd ser feita com base
em outros elementos (geralmente laudo técnico);

b) de 29.4.1995 até 5.3.1997, a comprovacao daaktposicdo a agentes
nocivos era feita a partir de formulario preenchpdta empresa (SB-40 ou
DSS-8030), no qual o empregador descrevia todastigglades do
empregado;

C) a partir de 6.3.1997, a comprovacao da efekpa®cao passou a ser feita
pelo preenchimento de formulario a cargo da empregaartir de laudo
técnico de condi¢cdes ambientais.

Dessa feita, até 5.3.1997 a comprovacao do peesulecial reclamado pelo
autor dependera de a atividade por ele exercidar elntre aquelas
elencadas nos anexos dos Decretos n. 53.831/60&0883, ou quando ndo
inserta nestes, de existirem elementos capazesnengdtrar a insalubridade
ou periculosidade da atividade. No que toca a g@erfmsterior, deve ser
observado o disposto no Decreto n° 2.172/97.

Quanto a possibilidade de conversao do tempo edpanicomum, a TNU
ja pacificou entendimento:

E possivel a conversdo em tempo de servico especiabmum do trabalho
prestado em qualquer periodo.

A 32 Secédo do STJ também se orientou nesse seuoiihalo do julgamento
do RESP Repetitivo n® 1.151.363-MG, conforme natieeiculada no
Informativo STJ n® 467, referente a julgados da 2% de marco de 2011
REPETITIVO. TEMPO. SERVICO. CONVERSAO.

E possivel a conversdo do tempo de servico de forajarada exercido em
atividades especiais para fins de aposentadoriaimgmrmesmo que esse
tempo diga respeito a periodo posterior a 28/5/19880 que a Lei n.
9.711/1998 (convertida da MP n. 1.663-15/1998) miis reproduziu a
revogacao do 8 5° do art. 57 da Lei n. 8.213/1p8dmissivo da conversao.
Também € assente nos tribunais que a caracterieagdmomprovacao do
tempo de atividade especial regem-se pela legskagavigor na época em
gue foi exercido, tanto que esse entendimento haiorporado ao
Regulamento da Previdéncia pelo Dec. n. 4.827/2@d#8 art. 70, § 1°, do
Dec. n. 3.048/1999). Contudo, € consabido ser angbb do beneficio
submetida a legislacdo vigorante na data do regeeto administrativo.
Dai o porqué de o art. 70, 8§ 2°, do referido ragalato (redagédo dada pelo
Dec. n. 4.827/2003) determinar a aplicacdo da aaloelle constante
independentemente da época em que foi prestatédadé especial. Entéo,
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ciente de que o fator de conversao € o resultaddivisdo do numero
maximo de tempo comum (35 anos para o homem era0apaulher) pelo
namero maximo de tempo especial (15, 20 e 25 an@ymo diante dos
Decs. ns. 53.831/1964 e 83.080/1979, had que apliaarhipotese, o
multiplicador de 1.40 para a conversao do temposelwico especial
correspondente a 25 anos prestado por homem (3% R§hal constante do
art. 173 da IN n. 20/2007. Posto isso, descabeN&S Icombater, na via
judicial, a orientacdo constante de seu propriouleggento. Esse
entendimento foi acolhido pela Secao em julgamdetoecurso repetitivo
(art. 543-C do CPC). Precedentes citados do STH: 1A891-6-DF, DJ
8/11/2002; do STJ: REsp 956.110-SP, DJ 22/10/2007; AgRg no REsp
1.105.770RS, DJe 12/4/2010; REsp 1.151.652-MG, DJe 9/11/2009; REsp
1.149.456-MG, DJe 28/6/2010, e EREsp 412.351-RS236/2005. REsp
1.151.363-MG, Rel. Min. Jorge Mussi, julgado em323011

Quanto ao agente nocivo ruido, adoto o entendimeqgosto na Sumula 32
da Turma Nacional de Uniformizacéo:

O tempo de trabalho laborado com exposicao a eiamsiderado especial,
para fins de conversdo em comum, nos seguintessnisgperior a 80
decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64cmndar de 5 de marco de
1997, superior a 85 decibéis, por forca da edigéDetreto n. 4.882, de 18
de novembro de 2003, quando a Administracdo Pubbkcanheceu e
declarou a nocividade a saude de tal indice de ruid

Ainda sobre o ruido, assento que, nos termos dall@nt 9 da TNU, o uso
de Equipamento de Protecao Individual (EPI), airplee elimine a
insalubridade, no caso de exposicao a ruido, nécadecteriza o tempo de
servico especial prestado.

Isso se da porque os EPI's, mesmo que consigarpir@dtuido a niveis
inferiores ao estabelecido em decreto, ndo témnol&m de eliminar os
efeitos nocivos. Sobre o tema, transcrevo trechatioproferido pelo Des.
Federal Celso Kipper (AC 2003.04.01.047346-5, 5%m#a) DJU
04/05/2005):

LesBes auditivas induzidas pelo ruido fazem swarginmbido, sintoma que
permanece durante o resto da vida do seguradoeg,irpvitavelmente,
determinara alteracdes na esfera neurovegetatii&iUebios do sono. Dai a
fadiga que dificulta a sua produtividade. Os eqguigatos contra ruido néo
sao suficientes para evitar e deter a progressasasldesdes auditivas
originarias do ruido, porque somente protegem ddoudos sons que
percorrem a via aérea. O ruido origina-se das gilastransmitidas para o
esqueleto craniano e através dessa via 0sseamtimgrivido interno, a
coclea e 0 6rgao de Corti. (Irineu Anténio Pedr@tbencas Profissionais ou
do Trabalho, LEUD, 22 ed., Sao Paulo, 1998, p. 538)

Com relacdo a permanéncia do trabalhador na atigigapecial, a Turma
Nacional de Uniformizacao pacificou entendimento peio da sumula 49
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de que “para reconhecimento de condicao especidatatdalho antes de
29/4/1995, a exposicado a agentes nocivos a sataeeegridade fisica ndo
precisa ocorrer de forma permanente.”

No caso dos autos, o autor pleitea o reconhecin@amtperiodo especial
laborado nas atividades de operador de usina dstaqéio e eletricista na
Enersul S/A durante o periodo de 10/11/2006 a 30® (considerando a
coisa julgada reconhecida).

O autor juntou CTPS (p. 38-41 docs.inicial.pdf) erabnsta ter laborado
como operador de usina de subestacao na Enersul S/A desde 25/2/80; Perfil
Profissiografico Previdenciario (p. 42-43 docsialipdf) e Laudo Técnico
Ambiental (p. 44-45 docs.inicial.pdf).

Segundo esses documentos, o autor laborou nasfide@perador de usina
de subestacao (25/2/80 a 5/10/93) e eletricisi®(83 até a aposentadoria)
sujeito ao agente nocivo ‘tensdo elétrica acima&25@ \Volts’, de forma
habitual e permanente.

Assim, a referida atividade, até 5/3/97, se enquamdr codigo 1.1.8 do
quadro anexo do Decreto 53.831/64 (agente noceto@tlade), porque o
Decreto n® 2.172/97, que revogou os demais decretppdamentadores da
atividade especial, ndo previu a eletricidade cagente nocivo. Por
conseguinte, a partir de sua vigéncia, ndo maiossiyel considerar
atividade especial aquela sujeita a eletricidadespso.

Todavia, o Superior Tribunal de Justica, em recesgzecial sujeito ao art.
543-C, do CPC, pacificou entendimento de que otageetricidade deve
ser analisado caso a caso e, se constatada agageetiva e habitual, por
laudos técnicos juntados aos autos, o trabalhadar tireito ao
reconhecimento desse periodo como especial, a saber

RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DOPC E
RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ATIVIDADE ESPECIAL. AGENTE
ELETRICIDADE. SUPRESSAO PELO DECRETO 2.172/1997 @&XO
V). ARTS. 57 E 58 DA LEI 8.213/1991. ROL DE ATIVEDES E
AGENTES NOCIVOS. CARATER EXEMPLIFICATIVO. AGENTES
PREJUDICIAIS NAO PREVISTOS. REQUISITOS PARA
CARACTERIZACAO. SUPORTE TECNICO MEDICO E JURIDICO.
EXPOSICAO PERMANENTE, NAO OCASIONAL NEM
INTERMITENTE (ART. 57, § 3°, DA LEI 8.213/1991).

1. Trata-se de Recurso Especial interposto petaguits previdenciaria com
0 escopo de prevalecer a tese de que a supress@enie eletricidade do
rol de agentes nocivos pelo Decreto 2.172/1997 X&n¥) culmina na
impossibilidade de configuragcdo como tempo espéaitd. 57 e 58 da Lei
8.213/1991) de tal hipotese a partir da vigénciaithmlo ato normativo.

2. A luz da interpretacdo sistematica, as normaslaeentadoras que
estabelecem os casos de agentes e atividades siacanide do trabalhador
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sao exemplificativas, podendo ser tido como distotabor que a técnica
médica e a legislacdo correlata considerarem cagjadiciais ao obreiro,
desde que o trabalho seja permanente, ndo ocasm@nalintermitente, em
condi¢Oes especiais (art. 57, 8 3°, da Lei 8.2B3/1Precedentes do STJ.
3. No caso concreto, o Tribunal de origem embasoefs elementos
técnicos (laudo pericial) e na legislacdo trabtdhisara reputar como
especial o trabalho exercido pelo recorrido, porsegquéncia da exposicao
habitual a eletricidade, o que esta de acordo cemeandimento fixado pelo
STJ.

4. Recurso Especial ndo provido. Acérdao submetadegime do art. 543-
C do CPC e da Resolucao 8/2008 do STJ. ..EMEN:

(STJ. RESP 201200357988. PRIMEIRA SECAO. Min. HERWA
BENJAMIM. DJE 7/3/2013)

Assim, reconheco o periodo de 10/11/2006 a 8/12/2@0mo tempo
especial laborado pelo autor a Enersul S/A, expastocagente nocivo
eletricidade.

Aposentadoria especial

A aposentadoria especial € devida nos termos d&artcaput, da Lei n°
8.213/91, ao segurado que, cumprida a carénciadaxiga lei, exercer
atividade sujeita a condicfes especiais que popjedn a saude ou a
integridade fisica, durante 15, 20 ou 25 anos,aromd dispuser a lei.

Para o pleito vindicado nos autos, o autor devasraprovar 25 anos na
atividade especial, tendo, até a DER (consideradeoisa julgada),
completado o periodo, com 20 anos, 01 més e 10 abasorme planilha
abaixo:

(...).

Isso porque nos autos em referéncia aos quais lwtréasito em julgado,
foi reconhecido como tempo especial apenas o peEtEd5/3/97.

N&o atende, pois, ao requisito.

Consoante requerido na inicial, o pleito € imprecee.

lll - DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pleito autorasolvendo o
mérito com fulcro no artigo 269, I, do CPC.”

Na primeira acéo, postulou o autor o reconhecimetgclaracdo de periodo
especial de 25-02-1980 a 09-11-2006.

O Julgador conheceu a causa, mas julgou parciadresse pedido para
reconhecer como especial apenas o periodo en®2-2980 a 05-03-1997.
N&o reconheceu como especial o periodo entre (B393-e 09-11-2006.
Na segunda acéo, postulou o autor o reconhecimneadgolaracdo de periodo
especial de 25-02-1980 a 08-12-2009 (DER da Apadenia por Tempo de
Contribuicdo implantada por forca da sentenca itaaes em julgado).
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E evidente a ocorréncia da coisa julgada porqueedsseto da segunda acio
faz parte o periodo entre 25-02-1980 a 09-11-206@spondente ao objeto
da primeira acéo, conhecido e decidido em senteagsitada em julgado.

O periodo de 10-11-2006 a 08-12-2009, porque nagrante do objeto da
primeira acéo, pode ser conhecido e julgado (faxssbmeente) pelo Juiz da
presente acao.

Nesses termos, porque reconhecida a ocorrénciaisa jalgada, ndo ha
efetivamente como se reconhecer o direito a apadend especial, razao
pela qual deve ser confirmada a sentenca nos s@usqgs termos.

Examino, na sequencia, o PEDIDO ALTERNATIVO deomtecimento de
periodo especial posterior ao ja declarado nasgate

E possivel (em tese) o conhecimento e decisdcaderfato constitutivo
ocorrido depois da propositura da acao (CPC de 1973, art. 462; NCPC, art.
493).

No caso, como ja vimos, a acao foi proposta em128d13 e a sentenca em
gue reconhecido o periodo de 10-11-2006 a 08-12-2afk 24-05-2015.
Logo, ha ai periodo anterior a propositura da deawio fato constitutivo
posterior) e anterior a sentenca.

Caberia a parte, entéo, postular o reconhecimenpedodo posterior a 08-
12-2009 antes mesmo da sentenca.

Admitindo-se, contudo, a possibilidade do conhenime deciséo acerca do
pedido alternativo, devemos examinar se ha provgetdo posterior
aquela data.

O LTCAT e PPP séo de 16-08-2012. Além desse peri@m qualquer prova
de atividade especial, embora se possa presumip qugor continue na
mesma funcdo. Mas, repita-se, ndo ha prova. E po@ersido produzida, a
meu ver, até a sentenca.

Somado o periodo especial de 20 anos, 01 més @40ja reconhecido
judicialmente até 08-12-2009, com o periodo dari®s e 08 meses (entre
10-12-2009 e 16-08-2012), temos um total aproximded2 anos e 09
meses, ainda insuficiente para amparar a postajaakentadoria especial.
Nesses termos, ndo € possivel acolher o segunddopgdternativo) de
aposentadoria especial com ajuste da data de ohddi@neficio.

Caberia, repita-se, a parte postular a emissdoode LTCAT e PPP
atualizados, a amparar pedido de reconhecimentgpedindo especial
posterior ao que fora objeto das duas acdes prEgOost

Posto isso, voto pelo IMPROVIMENTO PARCIAL DO RECBR.

Sem custas. Condeno o (a) recorrente ao paganaestohonorarios
advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor daaauwss termos do artigo
55, segunda parte, da Lei n. 9.099/95, condiciomaadcobranca a
comprovacao da perda da qualidade de beneficidyidg Justica Gratuita,
consoante dispdem os artigos 11 e 12 da Lei n©/b06
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11l — ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, emsgoepartes as acima
indicadas, decide a Turma Recursal do Juizado Eddeederal de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimeateeaurso, nos termos
do voto do Relator. Participaram do julgamentoJogzes RAQUEL
DOMINGUES DO AMARAL e RONALDO JOSE DA SILVA

Campo Grande (MS), 14 de junho de 2018.
(TRF 32 Regido, 12 TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDH, -
RECURSO INOMINADO - 0000229-05.2013.4.03.6201, R&UIZ(A)

FEDERAL JEAN MARCOS FERREIRA, julgado em 14/06/20&8DJF3
Judicial DATA: 08/06/2018).

SEGUNDA TURMA RECURSAL DO MATO GROSSO DO SUL

A 22 TR/MS tem posicao idéntica a 132 TR/SP sobre essa controvérsia.

Confira-se precedente no sentido de se afastar a alegacdo de coisa julgada
qguando a especialidade do periodo cujo reconhecimento se pretende, para fins
de revisdo da aposentadoria por tempo de contribuicdo, ndo foi apreciada em
processo anterior.

‘EMENTA
Dispensada.

RELATORIO Dispensado o relatorio (artigo 38, da Lei 9.099/1995 c.c. artigo
1° da Lei 10.259/2001).

VOTO
Trago, para registro, a sentenca recorrida:

“|. Trata-se de ac&o proposta por MARIA DE FATIMA BARROS DE LIMA em face
do INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL, pela qual pretende o
reconhecimento da atividade especial de auxiliar em enfermagem, com
conversao em tempo comum, para o fim de revisar o beneficio de aposentadoria
por tempo de contribuicdo, desde a DER do pedido de revisao.
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Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95, aplicavel por forca
do art. 1° da Lei 10.259/01.

Decido.

Il. FUNDAMENTACAO
[I.1. Questdes prévias
Prescricao

Com fulcro no art. 103, paragrafo unico, da Lei 8.213/91, reconheco a prescri¢cao
das parcelas anteriores ao quinquidio da interposi¢ao da acgéao.

Renuncia

Rejeito a alegacao do INSS, pois ndo comprovou que o valor da causa supera a
alcada deste Juizado.

De outro lado, deixo de homologar o pedido de renuncia apontado na inicial, pois
a procuracdo ndo outorga poderes para tanto.

Coisa julgada

Afasto, enfim, tal arguicdo, pois a autora pleiteia , nestes autos, o0
reconhecimento da atividade especial a partir de 11 /11/2005, que nao foi
objeto dos autos n. 001826-04.2016.403.6201 (fls. 6 6-, ID 161851405).

[I. 2. Mérito
Da atividade urbana especial

Resumidamente, o reconhecimento da atividade como especial depende de
preenchimento dos requisitos exigidos na data do efetivo exercicio, quais sejam:

a) até 28/4/1995 prevalecia o enquadramento por atividade descrita em
formulario preenchido pela empresa (antigo SB-40), ressalvadas as hipoteses
em que a atividade ndo estivesse enquadrada (porque a lista de atividades néo
€ taxativa), quando, entdo, a demonstracao teria que ser feita com base em
outros elementos (geralmente laudo técnico);

b) de 29/4/1995 até 5/3/1997, a comprovacdo da efetiva exposicdo a agentes
nocivos era feita a partir de formulario preenchido pela empresa (SB-40 ou DSS-
8030), no qual o empregador descrevia todas as atividades do empregado;

c) a partir de 6/3/1997, a comprovacao da efetiva exposicdo passou a ser feita
pelo preenchimento de formulario a cargo da empresa, a partir de laudo técnico
de condi¢cdes ambientais.

Dessa feita, até 5/3/1997 a comprovacdo do periodo especial reclamado pelo
autor dependera de a atividade por ele exercida estar dentre aquelas elencadas
nos anexos dos Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79, ou quando nao inserta
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nestes, de existirem elementos capazes de demonstrar a insalubridade ou
periculosidade da atividade. No que toca a periodo posterior, deve ser observado
o disposto no Decreto n® 2.172/97.

Quanto a possibilidade de conversdo do tempo especial em comum, a TNU ja
pacificou entendimento:

E possivel a conversdo em tempo de servico especial em comum do trabalho
prestado em qualquer periodo.

A 32 Secdo do STJ também se orientou nesse sentido quando do julgamento do
RESP Repetitivo n°® 1.151.363-MG, conforme noticia veiculada no Informativo
STJ n® 467, referente a julgados de 21 a 25 de margo de 2011:

REPETITIVO. TEMPO. SERVICO. CONVERSAO.

E possivel a conversdo do tempo de servico de forma majorada exercido em
atividades especiais para fins de aposentadoria comum, mesmo que esse tempo
diga respeito a periodo posterior a 28/5/1998, visto que a Lei n. 9.711/1998
(convertida da MP n. 1.663-15/1998) ndo mais reproduziu a revogacao do § 5°
do art. 57 da Lei n. 8.213/1991, permissivo da conversdo. Também €& assente
nos tribunais que a caracterizacdo e a comprovacdo do tempo de atividade
especial regem-se pela legislacdo em vigor na época em que foi exercido, tanto
gue esse entendimento foi incorporado ao Regulamento da Previdéncia pelo
Dec. n. 4.827/2003 (vide art. 70, 8§ 1° do Dec. n. 3.048/1999). Contudo, €&
consabido ser a obtencdo do beneficio submetida a legislacédo vigorante na data
do requerimento administrativo. Dai o porqué de o art. 70, § 2° do referido
regulamento (redacéo dada pelo Dec. n. 4.827/2003) determinar a aplicacdo da
tabela dele constante independentemente da época em que foi prestada a
atividade especial. Entao, ciente de que o fator de conversao € o resultado da
divisdo do numero maximo de tempo comum (35 anos para o homem e 30 para
a mulher) pelo nimero maximo de tempo especial (15, 20 e 25 anos), mesmo
diante dos Decs. ns. 53.831/1964 e 83.080/1979, ha que aplicar, na hipétese, o
multiplicador de 1.40 para a conversdao do tempo de servico especial
correspondente a 25 anos prestado por homem (35/25), tal qual constante do
art. 173 da IN n. 20/2007. Posto isso, descabe ao INSS combater, na via judicial,
a orientacdo constante de seu proprio regulamento. Esse entendimento foi
acolhido pela Secdo em julgamento de recurso repetitivo (art. 543-C do CPC).
Precedentes citados do STF: ADI 1.891-6-DF, DJ 8/11/2002; do STJ: REsp
956.110-SP, DJ 22/10/2007; AgRg no REsp 1.105.770-RS, DJe 12/4/2010; REsp
1.151.652-MG, DJe 9/11/2009; REsp 1.149.456-MG, DJe 28/6/2010, e EREsp
412.351-RS, DJ 23/5/2005. REsp 1.151.363-MG, Rel. Min. Jorge Mussi, julgado
em 23/3/2011

Quanto ao agente nocivo ruido, deve ser considerada especial a atividade
exercida com exposicdo a ruidos superiores a 80 decibéis até a edigcdo do
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Decreto n° 2.171/97, sendo considerado prejudicial, apds essa data, o nivel de
ruido superior a 90 decibéis. A partir da entrada em vigor do Decreto n° 4.882,
em 18/11/2003, o limite de tolerancia ao agente fisico ruido reduziu para 85
decibéis.

Registro que a Sumula 32 da Turma Nacional de Uniformizacdo da
Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais (“O tempo de trabalho laborado
com exposicdo a ruido é considerado especial, para fins de conversdo em
comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n.
53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por forca
da edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a
Administragéo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice
de ruido”), que dispunha em sentido contrario, foi cancelada pela TNU na sesséo
do dia 9/10/2013 (DOU 11/10/2013), uma vez que o STJ, por meio do recurso
Peticdo n° 9059/RS, reconheceu que o ruido de 85 decibéis, convencionado a
partir da criacdo do Decreto n°® 4.882/03, ndo devia retroagir a 1997.

Em decisdo da Suprema Corte, foi fixado entendimento no sentido de que “o
direito & aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢do do trabalhador a
agente nocivo a sua saude, de modo que se o Equipamento de Protecéo
Individual (EPI) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera
respaldo a concessao constitucional de aposentadoria especial; na hipétese de
exposicao do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a
declaragdo do empregador no ambito do Perfil Profissiogréfico Previdenciario
(PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Protecao Individual (EPI), ndo
descaracteriza 0 tempo de servigo especial para a aposentadoria.” (RE com
agravo 664.335. Repercussao geral tema n°® 555).

Assim, no caso de ruido, a mera declaracdo de uso de EPI em PPP néo
descaracteriza o tempo como especial, porque “tratando-se especificamente do
agente nocivo ruido, desde que em limites acima do limite legal, constata-se que,
apesar do uso de Equipamento de Protecéo Individual (protetor auricular) reduzir
a agressividade do ruido a um nivel toleravel, até no mesmo patamar da
normalidade, a poténcia do som em tais ambientes causa danos ao organismo
que vao muito além daqueles relacionados a perda das func¢des auditivas.”

Ressalto que o afastamento do carater especial da atividade pelo uso de EPI
somente adveio com a Medida Provisoria 1.729/98, convertida na Lei 9.732/98.
Dessa forma, a aplicacdo desse entendimento apenas pode se dar a partir de
3/12/98, quando passou a vigorar a Medida Proviséria mencionada.

Com relacdo a permanéncia do trabalhador na atividade especial, a Turma
Nacional de Uniformizacdo pacificou entendimento por meio da sumula 49 de
que “para reconhecimento de condicao especial de trabalho antes de 29/4/1995,
a exposicdo a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica ndo precisa
ocorrer de forma permanente”.
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No que concerne a prova técnica do trabalho em condicbes especiais, vale
observar, que o 6nus de provar a especialidade da funcdo é do segurado e a
conversdo de tempo de servico especial em comum, por ensejar acréscimo no
tempo de contribuicdo, requer prova segura, material, do exercicio da atividade
pelo trabalhador ou de sua exposicdo aos agentes nocivos previstos na
legislacao.

E para tanto, incumbe a parte autora apresentar a documentacdo pertinente
expedida por seu(s) empregador(es) ou, quando comprovada documentalmente
a tentativa infrutifera, requerer ao Juizo as providéncias necessarias para tal
desiderato.

Quanto a utilizacdo de prova técnica de empresa similar, s6 sera admitida
havendo comprovacgao de que as empregadoras estao inativas e/ou se negam a
fornecer a documentacdo. Em tal caso, o reconhecimento da especialidade
depende de prova suficiente da similaridade das empresas, das atividades
exercidas e dos setores a serem considerados.

No que tange a atividade enfermagem, encontra-se classificada no codigo 2.1.3
dos quadros anexos ao Decreto n°® 53.831/64 e ao Decreto n° 83.080/79. Assim,
até 28/4/1995, enquadra-se pela categoria.

De 29/4/1995 até 5/3/1997, a comprovacao da efetiva exposicdo a agentes
nocivos somente € possivel a partir de formulario preenchido pela empresa (SB-
40 ou DSS-8030), no qual o empregador descrevia todas as atividades do
empregado, e a partir de 6/3/1997, a comprovacao da efetiva exposi¢cao passou
a ser feito pelo preenchimento de formulario a cargo da empresa, a partir de
laudo técnico de condi¢bes ambientais.

Para a comprovacdo da referida atividade, foram juntados aos autos o0s
seguintes documentos:

Periodo: 11/11/2005 a 22/1/2015

Empresa: Santa Casa de Campo Grande/MS

Atividade/funcéo: auxiliar/atendente de enfermagemAgentes Nocivos: biolégicos
Provas: PPP (fls. 6-7, ID 161850646) e LTCAT (fl.8, ID 161850646).

Concluséo: Consoante formulario, no periodo de 1/4/2004 a 31/12/2011, havia
exposicao a fator de risco biolégico de forma habitual e permanente; enquanto
no periodo de 1/1/2012 a 30/7/2015, ocasional/intermitente; e a partir de
1/8/2015, exposi¢do eventual/auséncia de agente nocivo.

Por sua vez, o LTCAT esclarece que havia exposicdo a agentes infecto-
contagiantes quando em contato direto com pacientes ou objetos destes nao
previamente esterilizados; fazendo jus ao adicional de insalubridade. Contudo, o
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fato gerado do adicional de insalubridade né&o significa que a atividade se
enquadra como especial.

Dessa forma, nos termos da legislacdo pertinente, e consoante provas
anexadas, reconheco a especialidade no periodo de 11/11/2005 a 31/12/2011,
quando a sujeicdo era habitual e permanente.

[ll. DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 487, I, do CPC, JULGO PROCEDENTE o
pleito autoral para:

[1l.1. reconhecer os periodos 11/11/2005 a 31/12/2011, como laborados pela
autora, para o Estado de Mato Grosso do Sul, para os fins pleiteados nestes
autos;

[11.2. condenar o réu na obrigacao de revisar a renda mensal inicial do beneficio
de aposentadoria por tempo de contribuicdo NB n°. 134.017.910-2, a partir da
DER do pedido de revisao, 4/12/2019; ou conceder o beneficio de aposentadoria
por tempo especial, se for mais vantajoso, considerando o periodo ja
reconhecido e averbado administrativamente;

[11.3. condenar o réu a pagar as parcelas vencidas desde a DER, corrigidas
monetariamente pelo consoante vigente Manual de Calculos da Justica Federal,
aprovado por Resolugao do CNJ;

IV. ApoOs o transito em julgado, remetam-se os autos ao INSS para, no prazo de
30 (trinta) dias, realizar o calculo da RMI do beneficio.

V. Em seguida, a Contadoria para parecer.
Defiro o pedido de gratuidade de justica, com base no art. 98, caput, do CPC.

Sem custas e sem honorarios nesta instancia judicial (art. 55 da Lei 9.099/95 c/c
art. 1° da Lei 10.259/01).

Publique-se. Intimem-se”.
Os embargos de declaracdo nao foram conhecidos.

Recorre a autarquia previdenciaria, alegando a incidéncia de coisa julgada
material quanto ao periodo de 11/11/2005 a 16/05/2006, que fora objeto dos
autos n. 0001826-04.2016.4.03.6201; a existéncia de informacao acerca do uso
de EPI eficaz; e, por fim, a impossibilidade de se reconhecer a especialidade
apos a data de inicio do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicéo,
concedida a autora em 17/05/2006, sob pena de se admitir o direito a
desaposentacao.

Em suas contrarrazdes, a autora defende a manutencéo da sentenca.
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Com relacdo a coisa julgada, a sentenca ndo merece reparos. A analise da
especialidade do labor realizada no ambito dos autos n. 0001826-
04.2016.4.03.6201 limitou-se ao periodo de 06/03/1997 a 10/11/2005 (ID
276167510, pag. 162-168), anterior ao que se discute no presente feito
(11/11/2015 a 31/12/2011).

No que tange a eficicia dos equipamentos de protecao individual, igualmente,
nao assiste razao a recorrente.

No julgamento do tema n. 211, a Turma Nacional de Uniformizacé&o sedimentou
o entendimento de que a exposi¢cdo do trabalhador aos agentes nocivos néo
precisa ocorrer durante toda a jornada de trabalho, bastando o contato efetivo
com agentes biolégicos para que haja o risco de se contrair doencas.

Assim, 0 uso de equipamentos de protecao individual em tal situacao nao elimina
0S riscos potenciais de contagio (como € intuitivo). O fato de constar no PPP o
preenchimento do campo “EPI Eficaz S” indica que houve atenuacao dos fatores
de risco; nao eliminagdo. Em outras palavras, a especialidade se justifica ndo
pelo efetivo dano a saude, mas pelo risco de contaminacao.

Logo, comprovada a exposicdo a agentes biolégicos durante a jornada de
trabalho, presumem-se satisfeitos os conceitos de habitualidade e permanéncia,
sendo que eventual fornecimento de EPI n&o se mostra suficiente para afastar
toda e qualquer possibilidade de prejuizo a saude, pois o risco de se contrair
doencas infectocontagiosas permanece.

N&o obstante a isso, verifica-se que a autora obteve a concessdo de
aposentadoria por tempo de contribuicdo a partir de 17/05/2006.

Sobre o ponto, o plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
381.367, de relatoria do ministro Marco Aurélio, e dos RE’s 661.256 (com
repercussao geral reconhecida), e 827.833, ambos de relatoria do ministro Luis
Roberto Barroso, considerou inviavel o recalculo do valor da aposentadoria por
meio da chamada desaposentacdo. Por maioria de votos, 0S ministros
entenderam que apenas por meio de lei é possivel fixar critérios para que o0s
beneficios sejam recalculados com base em novas contribuigcdes decorrentes da
permanéncia ou do retorno do trabalhador ao mercado de trabalho apos a
concessao da aposentadoria.

A tese juridica fixada pelo STF foi a seguinte:

“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social — RGPS, somente lei pode
criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo
legal do direito a ‘desaposentacéo’ ou ‘reaposentacdo’, sendo constitucional a
regra do art. 18, 8 2°, da Lei 8.213/1991".

Diante disso, ndo se mostra possivel o deferimento do pleito autoral quanto ao
periodo posterior a DIB (17/05/2006).
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O caso &, pois, de parcial provimento do recurso, para que a revisao da RMI do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo fique limitada a
especialidade do labor reconhecidamente exercido antes da data de inicio do
beneficio.

Ante 0 exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso da ré, para o fim de
limitar a revisdo da renda mensal inicial do beneficio de aposentadoria por tempo
de contribuicéo concedido a autora (NB 134.017.910-2) a especialidade do labor
exercido no periodo de 11/11/2005 a 16/05/2006, nos termos da fundamentacao
supra.

Sem condenagdo em honordrios, pois ndo ha recorrente vencido.
Custas ex lege.
E o voto.

(TRF 32 Regido, 22 Turma Recursal da Secao Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
RecInoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL - 0011036-06.2021.4.03.6201, Rel.
Juiz Federal RICARDO DAMASCENO DE ALMEIDA, julgado em 16/05/2024,
DJEN DATA: 24/06/2024)

A 22 TR/MS, contudo, reconhece a coisa julgada, mesmo para a revisdo da RMI,
quando a alegacéo de especialidade do periodo ja foi discutida e afastada em
anterior acao judicial, como exemplifica o0 seguinte precedente:

‘EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
SENTENCA DE EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO. COISA
JULGADA. RECURSO INOMINADO INTERPOSTO PELO AUTOR. MANTEM A
SENTENGCA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

RELATORIO

Dispensado o relatério (artigo 38 da Lei 9.099/95 c.c. artigo 1° da Lei
10.259/2001).

| - VOTO

Tempestividade

O recurso é proprio e tempestivo, devendo ser conhecido.
Mérito.Trata-se de recurso inominado interposto pelo autor.
O recurso nao merece prosperar.

A respeito, consigno que o art. 46 combinado com o paragrafo 5° do art. 82,
ambos da Lei n® 9.099/95, facultam a Turma Recursal dos Juizados Especiais a
remissao aos fundamentos adotados na sentenca.
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Por sua vez, o mencionado paragrafo 5° do artigo 82 da Lei n°® 9.099/95, dispbe
“se a sentenca for confirmada pelos proprios fundamentos, a sumula do
julgamento servira de acordao.”.

O Colendo Supremo Tribunal Federal ja reconheceu a constitucionalidade, vale
dizer, a ndo violacdo ao dever constitucional de motivacao das decisdes judiciais
(art. 93, inc. IX, da CF/88), da utlizacdo da denominada técnica da
fundamentacédo per relationem, consoante se infere na leitura do seguinte
precedente da jurisprudéncia da excelsa corte, verbis:

“(...) O Supremo Tribunal Federal tem salientado, em seu magistério
jurisprudencial, a proposito da motivacéo “per relationem”, que inocorre auséncia
de fundamentacdo quando o ato decisorio — o acérdéo, inclusive — reporta-se,
expressamente, a manifestacdes ou a pegas processuais outras, mesmo as
produzidas pelo Ministério Publico, desde que, nestas, se achem expostos os
motivos, de fato ou de direito, justificadores da decisdo judicial proferida.
Precedentes. Doutrina. O acérdao, ao fazer remissdo aos fundamentos fatico-
juridicos expostos no parecer do Ministério Publico — e ao invoca-los como
expressa razao de decidir —, ajusta-se, com plena fidelidade, a exigéncia juridico-
constitucional de motivacédo a que estao sujeitos os atos decisorios emanados
do Poder Judiciario (CF, art. 93, IX).”

(ADI 416 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em
16/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-215 DIVULG 31-10-2014 PUBLIC
03-11-2014) grifei.

Nessa toada, a sentengca, no mérito, ndo merece reparos, uma vez que se
fundamentou em norma juridica e orientacdo jurisprudencial aplicdveis a
espécie.

A sentenca foi proferida nos seguintes termos:

I. Trata-se de demanda ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DE
SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a parte autora o reconhecimento da
especialidade da atividade exposta ao agente nocivo eletricidade, né&o
reconhecida pelo réu, para a concessdo do beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuicéo, desde a DER.

Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95, aplicavel por forca
do art. 1° da Lei 10.259/01.

II.FUNDAMENTACAO
[I.1. Questao prévia
Coisa julgada

Acolho a alegacéo do INSS.
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A parte autora ingressou com o processo n° 0000640 -04.2020.4.03.6201,
neste Juizado, buscando o reconhecimento da especia  lidade da atividade
de eletricista exercida nos periodos de 18/6/1990 a  17/12/1999 (Sanesul) e
de 13/12/2005 a 24/10/2019 (na Empresa Aguas Guarir obas), convertendo-
0S em tempo comum, com a consequente concessdo de b eneficio de
aposentadoria por tempo decontribuicdo, desde a dat a do requerimento
administrativo (24/10/2019).

A sentenca julgou parcialmente procedente o pleito, reconhecendo
somente o exercicio da atividade especial de 18/6/1 990 a 17/12/1999, e
transitou em julgado, apds acordao da Turma Recursa |, confirmando a
deciséo.

No presente feito, verifica-se que o pleito é idént  ico quanto ao pedido de
reconhecimento da especialidade da atividade de ele tricista 13/12/2005 a
24/10/2019 (na Empresa Aguas Guarirobas.

Os documentos trazidos pelo INSS (Id 271115885), a  consulta ao processo
no sistema PJE, e a propria inicial, subscrita pelo mesmo advogado,
comprovam tal assertiva.

Intimado sobre a arguicdo do INSS, o autor alega qu e no processo
mencionado como coisa julgada, de n. 0000640-04.202 0.4.03.6201, o
pedido e reconhecimento da especialidade foi basead 0 em PPP datado de
25/11/2019. No entanto, o presente processo foi ins  truido com novo PPP,

datado de 18/8/2021 (Id. 272292828).

Sem razao o autor.

O fato de ndo possuir os documentos/formularios com pletos a época do

requerimento administrativo e até da acdo judicial, nao afasta
a ocorréncia da coisa julgada, pois, conforme ja fu ndamentado, o
reconhecimento da atividade especial (0 pedido e a causa de pedir) foram

devidamente apreciados naqueles autos.

Quanto a esse ponto, alias, observo que a questdo deve ser resolvida entre
empregador e empregado, perante a Justica do Trabalho, competente, inclusive,
para dirimir davidas e esclarecer sobre as informacdes prestadas nos formularios
de atividade especial e o proprio contetudo desses documentos.

Nesse sentido, foi o entendimento contido na sentenca dos autos n.
10112740620194013300, que tramitou na Sexta Vara Civel da Subsecéo
Judiciaria da Bahia, com o qual coaduno; ndo sendo a Justica Federal
competente para tal apreciagao.

Em situacOes da espécie, a ocorréncia se da secundum eventus litis, vale dizer,
segundo as circunstancias da causa.
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Assim, prescreve o art. 337, 88 1°, 2°, 3° e 4°, do CPC:

8§ 1° Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada quando se reproduz agao
anteriormente ajuizada.

§ 2° Uma acdo é idéntica a outra quando possui as mesmas partes, a mesma
causa de pedir e 0 mesmo pedido.

§ 3° Ha litispendéncia quando se repete acdo que esta em curso.

§ 4° Ha coisa julgada quando se repete acdo que ja foi decidida por decisao
transitada em julgado.

(Grifei)

Portanto, tem-se o fendmeno processual da coisa julgada, definida em lei como
a repeticdo de acao ja decidida por sentenca irrecorrivel (CPC, 337, § 49).

[ll. DISPOSITIVO

Diante do exposto, declaro EXTINTO o processo sem resolucdao de mérito, nos
termos do art. 485, V e § 3°, do Cddigo de Processo Civil.

Defiro o pedido de justica gratuita, observado o art. 98, 8§ 3°, do CPC.

Sem custas e sem honorarios advocaticios nesta instancia judicial (art. 55 da Lei
9.099/95).

Oportunamente, arquivem-se.
Publique-se. Intimem-se.

O ponto controvertido recursal cinge-se sobre o periodo de 13/12/2005 a
24/10/20109.

A sentenca de origem verificou que no processo n° 0000640-04.2020.4.03.6201
a parte autora discutiu a mesma causa de pedir (exercicio de atividade exposta
a agente nocivo).

A propria autora reconhece que se trata de mesmo pedido, e mesma causa de
pedir, com a juntada de documentos novos a respeito dos mesmos fatos.

Ocorre que, como bem indicado pelo magistrado, sobre tais fatos ja existe
sentenca de mérito com transito em julgado.

No caso houve juntada de inicio de prova documental e instru¢éo processual que
culminou na improcedéncia do pedido, o que afasta a incidéncia do Tema 629 do
STJ.

Assim, a coisa julgada foi reconhecida nos presentes autos pelo Juizo de
origem.
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Ante tal constatacao, o Juizo de origem extinguiu o feito sem resolucéo de mérito
em relacdo ao periodo controvertido em recurso.

A parte autora ndo trouxe nenhum outro argumento capaz de infirmar as
conclusdes do Juizo de origem.

Deste modo, entendo que a sentenca deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

N&o ha outros pontos controvertidos trazidos pelo recurso em tela, de modo que,
norteando-se pelos elementos e circunstancias constantes dos autos, ndo héa
falar em qualquer elemento novo que justifigue a modificacdo do julgado.

Posto isso, voto por negar provimento ao recurso,confirmando a sentenca por
seus proprios e juridicos fundamentos, 0s quais dou por transcritos, com base
no art. 46 da Lei n°® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n°® 10.259/2001,
somados aos argumentos ora expendidos.

Condeno a parte recorrente ao pagamento de custas e honorarios advocaticios
gue fixo em 10% (dez por cento) do valor corrigido da causa, nos termos do
artigo 55, segunda parte, da Lei n. 9.099/95. Contudo, por ser a parte autora
beneficidria da Justica Gratuita, resta suspensa a exigibilidade do crédito, nos
termos do artigo 98 §3° do CPC/15.

E o voto.

(TRF 32 Regido, 22 Turma Recursal da Secao Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
RecInoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL - 5007295-33.2022.4.03.6201, Rel.
Juiz Federal MONIQUE MARCHIOLI LEITE, julgado em 03/10/2024, DJEN
DATA: 27/11/2024)

Em concluséo, tanto a 132 TR/SP como a 22 TR/MS n&o acolhem a alegacao da
coisa julgada secundum eventum probationis, ou seja, da possibilidade de
repeticio da demanda mediante apresentacdo de novas provas da
especialidade do periodo, em ac¢fes de revisdo da RMI de aposentadoria por
tempo de contribuicéo.

APONTAMENTO A GUISA DE CONCLUSAO:

O que se fez foi uma tentativa de apresentar, na medida do possivel, os
resultados das pesquisas, de modo a nao tornar a leitura cansativa, permitindo
ao menos que se tenha uma boa ideia do andamento da jurisprudéncia analisada
até o momento.

A tarefa ndo € propriamente facil, como se observa do trabalho de pesquisa
realizado por todos os juizes. Se alguma conclusado pode ser aferida, € a de que
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o Superior Tribunal de Justica — ainda que nao tenha tratado expressamente da
situacdo aqui pesquisada — tende a ndo reconhecer a coisa julgada no caso
especifico colocado em discussao nesta pesquisa, mas ainda permanece
dissenso no bojo das Turmas Recursais da 32 Regido.

Quanto a Turma Nacional de Uniformizacdo e a Turma Regional de
Uniformizacdo, a vedacgdo de julgamento de matéria processual constitui um
Obice a apreciacdo da questédo, dai a auséncia de julgados para lidarem com o
tema.

FIM



