Comisséo Permanente de Jurisprudéncia

GRUPO PROCESSUAL

TEMA - Necessidade de producao de prova oral
independentemente do entendimento pessoal do juiz
pois a prova também é destinada as demais instancias.

N3o ha julgados que amparem a realizacao da producao da
prova oral quando o magistrado de primeiro grau a entender
dispensavel, sem que isso caracterize cerceamento de defesa, ainda
gue a instancia revisora, considere tal prova necessaria. O destinatario
da prova é o magistrado de primeiro grau, cabendo a ele deferir ou
indeferir a prova oral que entender cabivel desde que motivadamente.
Assim o juiz de primeiro grau pode dispensar a prova oral e sentenciar
o processo desde logo se entender que a prova testemunhal é

desnecessaria para o seu convencimento.

O juiz, como principal destinatario da prova, determina
a producdo daquelas que entender necessdrias a
formacdo do seu convencimento, incumbindo-lhe, ainda,
indeferir as consideradas irrelevantes para o julgamento
da causa, sem que o fato traduza uma quebra do

principio do contraditorio ou da ampla defesa.

A colheita de prova oral, independentemente do
entendimento pessoal do Juiz tem sido uma excecdo, o que permite a
conclusdo de que a grande maioria dos Juizos Sentenciantes nao tém

instruido o processo além do necessario para fundamentar a sentenca.
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Quando isso ocorre, a maioria das Turmas Recursais (cerca de onze
das quinze), quando considera a prova indispensavel, tem anulado a

sentenca.

Alguns colegas, todavia, relataram que diante da tendéncia
de as Turmas anularem os processos, tém determinado a producao da

prova mesmo entendendo ndo haver inicio de prova material.

Quando possivel o processo pode ser julgado nos termos do
artigo 1.013, do CPC, mas ha hipdteses nas quais a falta da prova torna
necessaria a realizacao da audiéncia de instrugdo. Como exemplo cita-
se o entendimento de alguns magistrados que nao admitem muitos
documentos como inicio de prova material contemporaneo, como é o

caso de vinculos empregaticios rurais de familiares (tema 327 TNU).

Ainda que o processo nao esteja maduro para julgamento,
nos termos do 1013, foi apontado por colega a pouca aderéncia ao

artigo 938, § 39, do CPC, que assim estabelece:

"§ 30 Reconhecida a necessidade de producdo de prova,
o relator convertera o julgamento em diligéncia, que se
realizara no tribunal ou em primeiro grau de jurisdicao,

decidindo-se o recurso apds a conclusdo da instrucdo”.

O colega ainda ponderou sobre os possiveis motivos para a

nao utilizacao do referido artigo:

1. converter em diligéncia acaba por importar em uma transferéncia
de trabalho as Turmas, pois sera o colegiado que tera de analisar uma
prova nova em primeiro lugar, prova esta cuja realizacao era
necessaria desde o inicio. Em contraponto, justa ou néo, fato é que o

CPC estimula expressamente a conversao em diligéncia;

2. no @mbito do E. TRF3 também existem anulacoes para realizacdo de
prova, e até mesmo para nova sentenca sem necessidade de instrugao,

em pontos nos quais ndo houve expressa analise da r. sentenca,
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mediante o fundamento da ‘impossibilidade de supressdo de instancia’.
Corretas ou ndo, parece natural que as Turmas repitam certas posturas
do E. Tribunal; e

3. pode estar a haver, embora ndo declaradamente, a tentativa de que
as decisbes da segunda instancia tenham um efeito pedagdgico, a fim
de desestimular sentencas sem a devida instrucao, o que se nota, por
exemplo, em sentencas em total desacordo com temas consolidados
pela TNU, a exemplo da auséncia de prova oral para demonstracéao de
desemprego involuntario, tema ha muito pacificado, mas que ainda
encontra resisténcias em alguns colegas. Para tais casos, em que ja ha
jurisprudéncia sumulada ou em tema da TNU, STJ] ou STF, penso que
seria recomendavel, respeitosamente, a realizacdo de instrucao
orientada pelos colegiados superiores antes de se sentenciar o feito,

em respeito ao art. 927 do CPC.

JULGADOS SOBRE O TEMA

1) Nesse sentido o Superior Tribunal de Justica decidiu: Acérddo n.
2013.03.91269-5 e 201303912695, Relator LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5@ REGIATO), data
publicacdo: 25.09.2018: ” AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. ACZ\O DE OBRIGACZ\O DE FAZER. ENTREGA DE
ESCRITURA PUBLICA. RECONVENCAO. RESCISAO DE CONTRATO.
INADIMPLEMENTO. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/73. NAO OCORRENCIA. EXCECAO DE SUSPEICAO.
DESISTENCIA DO INCIDENTE. OFENSA AOS ARTS. 265, III, 266 E
306 DO CPC/1973. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUM.
282/STF. INDEFERIMENTO DE PROVA ANTERIORMENTE DEFERIDA.
INEXISTENCIA DE PRECLUSAO PRO JUDICATO EM MATERIA
PROBATORIA. PRECEDENTES. CONSTI TUICATO EM  MORA.
INTERPELAC/Z\O DO CONJUGE DO PROMITENTE COMPRADOR.
DESNECESSIDADE. INDEFERIMENTO DE PROVA. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSIDADE DE REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA 7 DO STJ. ANALISE ACERCA DE EXISTENCIA DE MORA
DO VENDEDOR E INEXISTENCIA DE MORA DO COMPRADOR.
IMPOSSIBILIDADE. OBICES DAS SUM. 5 E 7 DO STJ. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Ndo ha falar em ofensa ao art. 535 do CPC/1973,
se a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal
de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada,
ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte recorrente. 2.
Fica inviabilizado o conhecimento do tema relativo a existéncia ou
ndo de poderes conferidos ao advogado para subscrever pedido de
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desisténcia de excecdo de suspeicdo, porquanto nao foi debatido e
decidido nas instancias ordindrias, tampouco opostos embargos de
declaracdo para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Aplicagdo, por analogia, das
Sumulas 282 e 356 do STF. 3. E invidvel a andlise de teses alegadas
apenas em agravo interno, mesmo em se tratando de matéria de
ordem publica, por se caracterizar inovacao recursal. Precedentes.
4. Nos termos dos precedentes do colendo STJ, ndo ofende o art.
471 do CPC/73 o indeferimento de producdo da prova oral, ainda
qgue anteriormente deferida, tampouco &quot;implica preclusdo
&#39;pro judicato&#39;, pois, em questées probatdrias, ndo ha
preclusdo para o magistrado. Precedentes&quot; (AgRg no REsp
1.212.492/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 22/04/2014, DJe de 02/05/2014). 5. A
notificacdo do cénjuge, no caso de promessa de compra e venda
onde figura apenas o marido como promissario comprador, se faz
desnecessdria para efeito de constituicdo em mora. Precedentes. 6.
N&o ha falar em cerceamento de defesa pelo indeferimento do
pedido de prova testemunhal em razdo de o acoérddo recorrido
entender suficientes as provas documentais trazidas aos autos para
comprovagdo do dano e da responsabilidade, porquanto, no nosso
sistema  processual, o0 magistrado é o  destinatario
da prova, cabendo-lhe, por forca do artigo 131 do Coédigo de
Processo Civil de 1973, apreciar livremente as provas apresentadas,
devendo apenas fundamentar os motivos que lhe formaram o
convencimento. 7. O eg. Tribunal de origem, com arrimo no acervo
probatdério constante dos autos, concluiu que o promitente
comprador ndo realizou o pagamento no tempo e modo previstos
em contrato, estando em mora, portanto. Por outro lado, que o
atraso na outorga da escritura de compra e venda se deu por motivo
alheio a vontade do promitente vendedor. Com efeito, a modificagcdo
do entendimento firmado esbarra nos dbices das Sumulas 5 e 7 do
STJ. 8. Agravo interno a que se nega provimento.” ( grifo nosso) -
Superior Tribunal de Justica, Acérddo n. 2018.00.02327-8, Relator
Moura Ribeiro, data publicacdo 15.6.2018: "CIVIL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACZ\O DE COBRANCA.
COTAS CONDOMINIAIS E TAXAS EXTRA DE IMOVEIS. VIOLAC,Z\O
DOS ARTS. 489 E 1.022, AMBOS DO NCPC. AUSENCIA DE
INDICACAO CLARA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO STF.
VIOLACAO DOS ARTS. 373 E 1.013, AMBOS DO
NCPC. INDEFERIMENTO DE PROVA ORAL. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.
INCIDENCIA DA SUMULA N°© 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO, COM IMPOSIGCAO DE MULTA. 1. Aplica-se o NCPC a este
recurso ante os termos no Enunciado Administrativo n° 3, aprovado
pelo Plendrio do STJ] na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées
publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC. 2. E
deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegada
ofensa ao art. 1.022 do NCPC se faz sem a demonstragdo objetiva
dos pontos omitidos pelo acorddo recorrido, individualizando o erro,
a obscuridade, a contradi¢cdo ou a omissdo supostamente ocorridos,
bem como sua relevdncia para a solucdo da controvérsia
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apresentada nos autos. Incidéncia da Sumula n® 284 do STF. 3. O
Juiz é o destinatario final das provas, a quem cabe avaliar sua
efetiva conveniéncia e necessidade, advindo dai a possibilidade
de indeferimento das  diligéncias  indteis ou  meramente
protelatdrias, em consonéncia com o disposto na parte final do art.
130 do CPC/73. Por essa razdo, inexiste nulidade quando
o julgamento antecipado da lide decorre, justamente, do
entendimento do Juizo a quo de que o feito encontra-se
devidamente instruido com os documentos trazidos pelas partes. 4.
Né&o é possivel o conhecimento do recurso especial interposto pela
divergéncia jurisprudencial na hipotese em que o dissidio é apoiado
em fatos e ndo na interpretagdo da lei. Isso porque a Sumula n° 7
do STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela
alinea ¢, do permissivo constitucional. 5. Em virtude do né&o
provimento do presente recurso, e da anterior adverténcia em
relacdo a aplicabilidade do NCPC, aplica-se ao caso a multa prevista
no art. 1.021, § 49, do NCPC, no percentual de 3% sobre o valor
atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos
do § 59 daquele artigo de lei. 6. Agravo interno ndo provido, com
imposicdo de multa.” (grifo nosso)

2) Tribunal Regional Federal da 1@ Regido, proc. n. 1034570-
58.2022.4.01.0000, Relator DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO
RIBEIRO, data publicacdo 05.10.2022: ‘“Vistos etc. Trata-se de
agravo de instrumento com pedido de concessdo de liminar para
atribuir efeito suspensivo a decisdo agravada, interposto por UP TO
DATE SERVICOS DE BELEZA EIRELI, em face da decisdo (id
1292377760) proferida nos autos da acdo civil por ato de
improbidade administrativa n© 1000253- 14.2020.4.01.3101,
movida pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, em trédmite na Vara
Unica da Subsegdo Judicidria de Laranjal do Jari/AP, que indeferiu
pedido de producdo de prova oral testemunhal. Alega o agravante,
em sintese, que a decisdo agravada, que vinculou a decisdo sobre a
posse do imdvel somente a prova, eminentemente, documental,
deve ser modificada (id 1292377760) por lhe causar lesdo de dificil
reparacdo, porquanto se trata de medida judicial que lhe tolheu o
direito de produzir prova testemunhal, ferindo o devido processo
legal. Argumenta estarem presentes os elementos periculum in
mora e o fumus bonis juris para o deferimento do seu pleito,
uma vez que alega ser a prova testemunhal fundamental para o
deslinde do feito. Afirma, mais, que a posse é uma circunstancia
fatica, que ndo pode ser provada somente por documentos, mas
pelo efetivo exercicio da posse, sendo, portanto, imprescindivel a
colheita da maior amplitude de provas, em atendimento ao preceito
do artigo 59, incisos LIV e LV da Constituicdo Federal. . Argumenta
ainda que tratando de questdo atrelada a fase de instrucdo do
feito e, assim, aos principios de ampla defesa e do contraditério, é
certo que o diferimento da tutela acarreta nulidades futuras e,
consequentemente, culmina no retorno da marcha processual a uma
fase instrutéria embriondria, gerando patentes prejuizos aos
envolvidos. . Por fim, declara que a ndo concessao a antecipagdo
da pretensdo recursal causa prejuizo ao agravante e a marcha
processual, de forma que o indeferimento de pedido de producao
de prova oral acerca de ponto controvertido (relevante) acarreta
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nulidade futura e retorno dos autos a fase de instrucdo embrionaria,
contrapondo-se as premissas defendidas acerca da prestacdo
jurisdicional rapida, efetiva, com menor dispéndio de esforco
possivel, despesas e tempo. . Desse modo, e, apds delinear os
demais fatos e fundamentos juridicos em busca de amparo a sua
tese, e, entendendo presentes os requisitos legais especificos, tais
como o periculum in mora e o fumus boni iuris, requer, em sede
liminar, a atribuicdo do efeito suspensivo ao agravo, suspendendo
os efeitos da decisdo agravada, a fim de que lhe seja oportunizado
o direito de ser realizada prova testemunhal a fim de resolver a
qguestdo sobre a posse de imovel de sua titularidade. Relatei. Decido.
Nesse juizo de cognicdo primaria, malgrado os argumentos
deduzidos nessa sede recursal, ndo vislumbro a existéncia de razdo
ao agravante. Primeiramente, a hipdtese de que cuida a decisdo
agravada ndo esta elencada no rol estabelecido no art. 1.015, do
CPC - deferimento ou indeferimento de prova oral -, a esvaziar a
possibilidade de liminar sem a devida instrucdo deste recurso.
Ademais, apesar de ser principio insculpido no artigo 369 do
CPC/2015, o de que as partes tém o direito de empregar todos os
meios legais, bem como os moralmente legitimos para provar a
verdade dos fatos em que se funda o pedido ou a defesa,
imprescindivel se faz a demonstracdo da efetiva necessidade e/ou
utilidade da producado de cada um desses meios de prova, em face
da causa de pedir e das peculiaridades especificas, cabendo ao Juiz,
qgue é o destinatario da prova, aquilatar a necessidade de sua
producdo em cada caso concreto. A propdsito tem sido a orientacdo
jurisprudencial desta Corte, como no aresto a seguir, verbis:
PROCESSUAL CIVIL ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PROVA PERICIAL. INDEFERIMENTO.
INEFICIENCIA DA PROVA. DESPROVIMENTO. 1. O juiz, como
principal destinatario da prova, determina a producdo daquelas que
entender necessarias a formacdo do seu convencimento,
incumbindo-lhe, ainda, indeferir as consideradas irrelevantes para o
julgamento da causa, sem que o fato traduza uma quebra do
principio do contraditério ou da ampla defesa. 2. Ndo fora isso,
mostrar-se-ia de pouca (ou nenhuma) eficacia a produgdo
de prova pericial para demonstracdo da realizacdo das obras do
convénio, consistentes em reparos em residéncias para controle da
Doenca de Chagas, quando ja passados 14 (catorze) anos da sua
suposta realizagdo. 3. Agravo de instrumento desprovido.A Turma,
negou provimento ao agravo de instrumento, a unanimidade.
(ACORDAO 00430456420154010000, DESEMBARGADOR FEDERAL
OLINDO  MENEZES, TRF1 - QUARTA TURMA, e-DJF1
DATA:25/11/2016 PAGINA:.) Registre-se, nesse ponto, que o
magistrado a quo, no exercicio do prudente arbitrio que norteia a
atividade jurisdicional, e, a par do seu livre convencimento
motivado, entendeu que a questao acerca da posse da embargante
sobre o imédvel sob constricdo reclama prova eminentemente
documental. Ademais, os autos ja estdo devidamente instruidos por
inumeros documentos. Nesse sentido tem, igualmente, se orientado
a jurisprudéncia desta Corte: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
TERCEIROS. SENTENCA PROFERIDA SOB A VIGENCIA DO
CPC/2015. EXECUCAO FISCAL. CREDITO DE NATUREZA NAO
TRIBUTARIA. APLICACAO DA SUMULA 375/STJ. CONSTRICAO
JUDICIAL. OUTORGA DE PODERES SOBRE O IMOVEL POR
PROCURACAO COM CLAUSULA DE IRREVOGABILIDADE E
IRRETRATABILIDADE, ANTES DO REGISTRO DA
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PENHORA. DISPENSA DE PRESTACZ\O DE CONTAS. FRAUDE A
EXECUGAO NAO CARACTERIZADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. VERBA DEVIDA PELO EMBARGANTE.
1 N&o procede a alegacdo de que houve cerceamento de defesa por
falta de prova testemunhal, se os documentos juntados aos autos
sdo suficientes para o entendimento dos fatos. 2 - Ao crédito que
ndo tem natureza tributaria deve-se observar o entendimento da
Sumula 375/STJ, no sentido de que para configurar a fraude a
execucdo é necessario que a alienacdo do bem tenha ocorrido apos
o0 registro de sua penhora ou que se prove a ma-fé do adquirente.
3 - A incidéncia dessa Sumula foi afastada, em sede de recurso
repetitivo (REsp 1141990/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, 18 Secdo, DJe
19/11/2010), em relacdo aos créditos de natureza juridica
tributaria, ao fundamento de que a lei especial CTN prevalece sobre
a lei geral. 4 No caso, o crédito é de natureza ndo tributaria, o
embargante adquiriu o imével no dia 12/8/2004, por procuracao,
em carater irrevogavel, irretratavel e isento de prestacdo de contas,
época em que ndo havia registro de penhora. 5 - A procuragado
firmada de forma irrevogavel e irretratavel, com outorga de amplos
poderes ao mandatario inclusive para venda do imodvel
e dispensa de prestacdo de contas, transmite os poderes de livre
disposicdo do bem na data em que firmada e, consequentemente,
retira o bem da esfera patrimonial do outorgante. 6 - Esta Corte
reconheceu a possibilidade de se considerar a transferéncia da posse
de imdvel por procuragcdo, com cladusula ad negocia, em causa
propria e sem prestacdo de contas (TRF1, AC 0026173-
91.2008.4.01.3500, 82 T, DF Marcos Augusto de Sousa, Ple
31/8/2021). 7 - No mesmo sentido, decisdo pela 48T do STJ, no
REsp 2001.00.14332-6, DJ 26/6/2001: Existéncia de procuragdo
irrevogavel passada por instrumento publico para a alienacdo do
bem, dispensada a prestacdo de contas, antes da constituicdo da
divida, a reforcar a ideia de que de fraude de execucdo ndo se
tratava. 8 - A parte embargada ndo demonstrou eventual ma-fé do
executado. 9 - Pelo principio da causalidade, responde pelo
pagamento dos honorarios advocaticios a parte que deu causa ao
ajuizamento da acdo. Nesse sentido é o teor da Sumula-STJ/303 -
em embargos de terceiro, quem deu causa a constricdo indevida
deve arcar com os honorarios advocaticios. 10 - No REPET-REsp
1.452.840/SP (TEMA/STJ-872), consolidou-se a tese de que nos
embargos de terceiro cujo pedido foi acolhido para desconstituir a
constrigao judicial, os honorarios advocaticios serdo arbitrados com
base no principio da causalidade, responsabilizando-se o atual
proprietario (embargante), se este ndo atualizou os dados
cadastrais. Os encargos de sucumbéncia serdo suportados pela
parte embargada, porém, na hipotese em que esta, depois de tomar
ciéncia da transmissdo do bem, apresentar ou insistir na
impugnacdo ou recurso para manter a penhora sobre o bem cujo
dominio foi transferido para terceiro. 11 - Constricdo de imdvel por
conta da omissdo da parte embargante em registrar, no cartdrio
competente, a transacdo imobiliaria pela qual foi adquirido o imével
do executado, ante a falta de publicidade do negdcio juridico
entabulado entre as partes. Exsurge, de tal circunstédncia, o dever
da parte embargante de pagar honordrios advocaticios nos
embargos de terceiro. 12 Apelagdo provida para afastar a penhora
sobre o imoével em discussdo, porém com a condenacdo da parte
embargante ao pagamento dos honorarios de advogado, fixados em
10% sobre o valor atualizado da causa, em condicao de suspensao
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da exigibilidade, na forma do § 39 do art. 98 do CPC. (AC 1013628-
78.2022.4.01.9999, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL GILDA MARIA
CARNEIRO SIGMARINGA SEIXAS, Rel.Conv. DESEMBARGADOR
FEDERAL ITAGIBA CATTA PRETA NETO (CONV.), SETIMA TURMA,
PJe 16/08/2022 PAG de 16/08/2022) Desse modo, ndo se observa,
primo ictu oculi, a alegada violacdo as garantias constitucionais da
ampla defesa e do contraditério. Firme nessas consideracées, ndo
antevejo, na hipotese, a plausibilidade juridica do direito invocado
nessa sede liminar recursal. Ante o exposto, indefiro o pedido de
efeito suspensivo ativo ao presente agravo de instrumento, sem
prejuizo do reexame da questdo quando da andlise do mérito
recursal. Intime-se a parte agravada para os fins do art. 1.019, II,
do CPC/2015. Apds, abra-se vista ao Ministério Publico Federal
Procuradoria Regional da Republica da 12 Regido. Intimem- se.
Brasilia/DF, na data da assinatura eletrénica. Juiz Federal PABLO
ZUNIGA DOURADO Relator Convocado. " (grifo nosso)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUIC,Z\O. TEMPO RURAL. EXISTENCIA DE INICIO DE PROVA
MATERIAL. NECESSIDADE DE OITIVA DE TESTEMUNHAS PARA
AVALIAR PERIODO RURAL ALEGADO. SENTENGCA ANULADA.
RECURSO DA PARTE AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO. (144
Turma Recursal da Secdo Judiciaria de S&o Paulo, RecInoCiv -
RECURSO INOMINADO CIVEL - 5000891-65.2021.4.03.6341, Rel.
JUIZ FEDERAL ROGERIO VOLPATTI POLEZZE, julgado em
21/02/2025, DJEN DATA: 27/02/2025)

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. PROVA TESTEMUNHAL. AUSENCIA DE
AUDIENCIA DE INSTRUGCAO E JULGAMENTO. INTELIGENCIA DOS
ARTIGOS 33 E 34 DA LEI FEDERAL N° 9.099/1995. ANULAC/Z\O DE
OFICIO DA R. SENTENGCA EM SUA INTEGRALIDADE. RECURSO DO
INSS PR,EJUDICADO. SEM CONDENACAO EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS (92 Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Séao
Paulo, RecInoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL - 5009379-
34.2023.4.03.6310, Rel. para o acdérddo JUIZ FEDERAL DANILO
ALMASI VIEIRA SANTOS, maioria, julgado em 14/03/2025).

APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. PERIODO RURAL. SENTENCA
BASEADA NA PROVA MATERIAL APRESENTADA NOS AUTOS.
AUSENCIA DE PROVA ORAL. CERCEAMENTO DE DEFESA
CONFIGURADO. RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO. SENTENCA
ANULADA PARA RETOMADA DA FASE INSTRUTORIA (152 Turma
Recursal da Sec¢édo Judicidria de Sdo Paulo, RecInoCiv - RECURSO
INOMINADO CIVEL - 0017651-58.2021.4.03.6315, Rel. JUIZA
FEDERAL LUCIANA JACO BRAGA, julgado em 26/03/2025, DJEN
DATA: 31/03/2025)

Comissdo Permanente de Jurisprudéncia — Grupo Processual — Pesquisa de maio/25



DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ATIVIDADE
RURAL. PRODUC/Z\O DE PROVA TESTEMUNHAL.
IMPRESCINDIBILIDADE.  AUSENCIA DE DESIGNAGCAO DE
AUDIENCIA DE INSTRUC/N\O. NULIDADE DA SENTENCA. 1. A mera
apresentagdo de inicio de prova material da atividade rural ndo
basta para a comprovacdo de seu exercicio, em especial quando
produzida em nome de terceiro. 2. Sendo imprescindivel a prova
testemunhal para a comprovacdo de exercicio de atividade rural,
deve haver designacdo de audiéncia de instru¢do, facultando-se a
parte autora a producao desse meio de prova. 3. Sentenca anulada
de oficio, dando-se por prejudicado o recurso do INSS (1328 Turma
Recursal da Secgdo Judicidria de Sdo Paulo, RecInoCiv - RECURSO
INOMINADO CIVEL - 5002667- 91.2024.4.03.631 0, Rel. Juiz Federal
JOAO CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA, julgado em 29/04/2025,
DJEN DATA: 08/05/2025)

Turmas que anulam:

- 12 Turma Recursal da Segado Judiciaria de Sdo Paulo, RecInoCiv -
RECURSO INOMINADO CIVEL - 5000825-51.2022.4.03.6341, Rel.
Juiz Federal LUCIANA DE 3 SOUZA SANCHEZ, julgado em
21/11/2024, DJEN DATA: 27/11/2024;

- 32 Turma Recursal da Segado Judiciaria de Sdo Paulo, RecInoCiv -
RECURSO INOMINADO CIVEL - 5000852-68.2021.4.03.6341, Rel.
Juiz Federal LEANDRO GONSALVES FERREIRA, julgado em
04/07/2024, DJEN DATA: 12/07/2024,;

- 4@ Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, RecInoCiv -
RECURSO INOMINADO CIVEL - 0002621-02.2021.4.03.6341, Rel.
Juiz Federal FLAVIA PELLEGRINO SOARES MILLANI, julgado em
26/08/2024, DJEN DATA: 30/08/2024;

- 6@ Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, RecInoCiv -
RECURSO INOMINADO CIVEL - 0000619-26.2020.4.03.6331, Rel.
Juiz Federal CIRO BRANDANI FONSECA, julgado em 10/05/2023,
DJEN DATA: 15/05/2023;

- 82 Turma Recursal da Segado Judiciaria de Séo Paulo, RecInoCiv -
RECURSO INOMINADO CIVEL - 5000411-77.2021.4.03.6312, Rel.
Juiz Federal RICARDO 4 GERALDO REZENDE SILVEIRA, julgado em
27/03/2025, DJEN DATA: 02/04/2025;

- 92 Turma Recursal da Segado Judiciaria de Sdo Paulo, RecInoCiv -
RECURSO INOMINADO CIVEL - 5002673-12.2022.4.03.6329, Rel.
Juiz Federal MARISA REGINA AMOROSO QUEDINHO CASSETTARI,
julgado em 01/03/2024, DJEN DATA: 13/03/2024;

- 112 Turma Recursal da Segado Judiciaria de S&o Paulo, RecInoCiv -
RECURSO INOMINADO CIVEL - 5009309-30.2021.4.03.6102, Rel.
JUIZA FEDERAL LUCIANA MELCHIORI BEZERRA, julgado em
30/01/2025, DJEN DATA: 05/02/2025;

- 122 Turma Recursal da Segdo Judiciaria de S&do Paulo, RecInoCiv -
RECURSO INOMINADO CIVEL - 5006083-62.2022.4.03.6302, Rel.
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Juiz Federal JANAINA RODRIGUES VALLE GOMES, julgado em
06/12/2023, DJEN DATA: 15/12/2023;

- 132 Turma Recursal da Segao Judiciaria de S&o Paulo, RecInoCiv -
RECURSO INOMINADO CIVEL - 5016953-35.2023.4.03.6302, Rel.
Juiz Federal JOAO 5 CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA, julgado em
06/05/2025, DJEN DATA: 13/05/2025;

- 142 Turma Recursal da Segdo Judiciaria de S&o Paulo, RecInoCiv -
RECURSO INOMINADO CIVEL - 5006523-85.2023.4.03.6314, Rel.
Juiza Federal FERNANDA SOUZA HUTZLER, julgado em 14/04/2025,
DJEN DATA: 16/04/2025;

- 152 Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, RecInoCiv -
RECURSO INOMINADO CIVEL - 5001923-55.2022.4.03.6314, Rel.
JUIZA FEDERAL LUCIANA JACO BRAGA, julgado em 26/03/2025,
DJEN DATA: 31/03/2025;

Turmas que realizam a conversdo do julgamento em diligéncia:

- 28 Turma Recursal da Segado Judiciaria de Séo Paulo, RecInoCiv -
RECURSO INOMINADO CIVEL - 5003175-75.2023.4.03.6341, Rel.
Juiz Federal UILTON REINA CECATO, julgado em 05/11/2024, DJEN
DATA: 08/11/2024;

- 528 Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, RecInoCiv -
RECURSO INOMINADO CIVEL - 0006043-49.2020.4.03.6331, Rel.
Juiz Federal OMAR CHAMON, julgado em 01/07/2023, DJEN DATA:
07/07/2023;

- 7@ Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, RecInoCiv -
RECURSO INOMINADO CIVEL - 5000016-13.2024.4.03.6302, Rel.
Juiz Federal BRUNO TAKAHASHI, julgado em 05/05/2025, DJEN
DATA: 13/05/2025;

- 102 Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, RecInoCiv -
RECURSO INOMINADO CIVEL - 5002102-05.2022.4.03.6341, Rel.
JUIZ FEDERAL CAIO MOYSES DE LIMA, julgado em 03/12/2024,
DJEN DATA: 11/12/2024.

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N© 5005109-
44.2022.4.03.6328

RELATOR: 309 Jjuiz Federal da 102 TR SP

RECORRENTE: MARIA APARECIDA DE MORAES AQUINO

Advogados do(a) RECORRENTE: MELINA PAULA RUAS SILVA -
SP451065-A, VIVIAN ROBERTA MARINELLI - SP157999-N
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

JUIZA FEDERAL RELATORA LIN PEI JENG:

A parte autora ajuizou a presente acdo, sob a alegacdo de existéncia
de periodo de tempo laborado na roca, em regime de economia
familiar, objetivando a concessdo do beneficio de aposentadoria por
idade rural.

O Juizo singular proferiu sentencga e indeferiu a inicial.
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A parte autora recorreu, alegando que houve cerceamento do seu
direito de defesa, considerando que lhe foi retirado o direito a
producgédo de prova testemunhal para fins de comprovar o trabalho
rural sem registro em CTPS. Afirma que juntou certidbes de
nascimento de seus filhos, de casamento, em que constam que o
seu marido era lavrador, bemm como as CTPSs de ambos. Destarte,
requer a reforma da sentenca.

E o relatério.

(...)

Assiste razdo a parte autora, eis que juntou aos autos documentos
(CTPS e certidbes) que, em tese, servem como inicio de prova
material do trabalho rural alegado.

A TNU inclusive tem aceitado essa prova em nome de familiares,
conforme o julgado a seguir, que aplico, ressalvada a minha posicdo
pessoal:

EXTENSAO DE DOCUMENTOS EM NOME DO EMPREGADO RURAL AO
CONJUGE. INICIO DE PROVA MATERIAL VALIDO. ENTENDIMENTO
DO STJ QUE EXCLUI DA EXTENSAO OS CASOS DE ATIVIDADE
DIVERSA DA RURICOLA. SITUACAO FATICA NO CAMPO QUE
PRIVILEGIA A FORMALIZACAO DO LABOR DO HOMEM,
DESTINANDO A MULHER CONDICATO ACESSORIA INDIGNA E
HUMILHANTE. VEDACAO DE VALORAGCAO DE TAL CONDICAO,
SABIDAMENTE IMPROPRIA, EM PREJUIZO DA FAMILIA RURAL.
RECURSO DO INSS NAO CONHECIDO.

(PEDILEF N° 0000329-14.2015.4.01.3818, Relator Juiz Federal
ATANAIR NASSER RIBEIRO LOPES, j. 12/12/2019)

Por outro lado, com razdo também a parte autora gquanto a sua
alegacdo de cerceamento de defesa, ante a ndo producao de prova
testemunhal.

De fato, houve requerimento para a producdo dessa prova e ela é
essencial ao presente feito, posto que se refere ao reconhecimento
de trabalho rural indeferido pelo INSS, bem como houve a juntada
de inicio de prova material.

Destarte, imprescindivel a reabertura da fase instrutéria, com a
citacdo do INSS, restando prejudicadas as demais alegacOes
recursais.

Assim, dou provimento ao recurso da parte autora e anulo a
sentenca para a devolucdo dos autos ao Juizo “"a quo” para
prosseguimento do feito, nos termos da fundamentacado acima.
Deixo de fixar honorarios advocaticios, nos termos do artigo 55 da
Lei n© 9.099/95.

5001501-67.2024.4.03.6328

RecInoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL

102 Turma Recursal da Secdo Judicidria de S&o Paulo

Relator(a): Juiz Federal CAIO MOYSES DE LIMA

Julgamento: 28/04/2025

DJEN Data: 07/05/2025

Ementa

EMENTA

PREVIDENCIARIO.  APOSENTADORIA POR IDADE  RURAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE OPORTUNIDADE PARA
PRODUGAO DE PROVA ORAL. NULIDADE DA SENTENGA. RECURSO
PROVIDO.

I. Caso em exame
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1. Trata-se de recurso inominado interposto contra sentenca que
julgou improcedente o pedido de concessdo de aposentadoria por
idade rural, sob o fundamento de que o autor exerceu atividade
empresarial por periodo significativo, descaracterizando o regime de
economia familiar.

II. Questdo em discussao

2. A controvérsia cinge-se a existéncia de cerceamento de defesa,
ante a ndo realizacdo da audiéncia de instru¢do para a oitiva de
testemunhas, previamente agendada, e a utilizacdo de informacgbes
do sistema INFOSEG sem oportunizar manifestacdo do autor.

III. Razbes de decidir

3. O art. 435, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil permite
a juntada posterior de documentos quando a parte ndo teve ciéncia
prévia dos elementos utilizados para o julgamento da causa.

4. No caso concreto, a sentenca baseou-se em informagbes do
INFOSEG que ndo foram disponibilizadas nos autos, impossibilitando
a manifestacdo da parte autora antes do julgamento.

5. Ademais, o juizo de origem cancelou a audiéncia de instrugdo
previamente designada, sem justificativa suficiente para afastar a
necessidade da prova oral, o que configura cerceamento de defesa.
6. Considerando que a oitiva de testemunhas pode influenciar a
formacédo do convencimento judicial quanto a comprovacédo do labor
rural, a anulacdo da sentenca é medida necessaria para garantir o
contraditério e a ampla defesa.

1V. Dispositivo

7. Recurso da parte autora provido para anular a sentenga e
determinar o retorno dos autos ao juizo de origem, a fim de que
seja realizada audiéncia de instrucdo e prolatada nova deciséo.

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 0020155-
37.2021.4.03.6315

RELATOR: 1° juiz Federal da 1@ TR SP

RECORRENTE: LUCIANA APARECIDA GODINHO DE SOUZA
Advogado do(a) RECORRENTE: REGIANE DE FATIMA GODINHO DE
LIMA - SP254393-N

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

1. Trata-se de acdo ajuizada pela parte autora objetivando a
concessdo de beneficio por incapacidade.

2. Na sentenca, o pedido foi julgado improcedente, sob o
fundamento de que a parte autora ndo ostentava qualidade de
segurada na data de inicio da incapacidade fixada pelo perito.

3. Constou da sentenca o seguinte, “verbis”:

No gue toca a incapacidade, na pericia médica realizada por perito
de confianca do Juizo, concluiu-se que a parte autora
esta incapacitada total e temporariamente para o trabalho, pelo
periodo de agosto a novembro de 2021.

Qualidade de segurado

No que toca a manutencdo da qualidade de segurado, o art. 15 da
Lei 8.213/91 estabelece que mantém a qualidade de segurado,
independentemente de contribuicdes:

"I - sem limite de prazo, quem esta em gozo de beneficio;
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II - até 12 (doze) meses apds a cessacdo das contribuicbes, o
segurado que deixar de exercer atividade remunerada abrangida
pela Previdéncia Social ou estiver suspenso ou licenciado sem
remuneracdo;

IIT - até 12 (doze) meses apds cessar a segregacdo, o segurado
acometido de doenca de segregacdo compulsoria;

IV - até 12 (doze) meses apds o livramento, o segurado retido ou
recluso;

V - até 3 (trés) meses apos o licenciamento, o segurado incorporado
as Forgas Armadas para prestar servigo militar;

VI - até 6 (seis) meses apos a cessacdo das contribuicées, o
segurado facultativo.

§ 1° O prazo do inciso II serd prorrogado para até 24 (vinte e
guatro) meses se o segurado ja tiver pago mais de 120 (cento e
vinte) contribuicbes mensais sem interrup¢cdo que acarrete a perda
da qualidade de segurado.

§ 29 Os prazos do inciso IT ou do § 19 serdo acrescidos de 12 (doze)
meses para o segurado desempregado, desde que comprovada essa
situacdo pelo registro no 6rgdo proprio do Ministério do Trabalho e
da Previdéncia Social.

§ 39 Durante os prazos deste artigo, o segurado conserva todos os
seus direitos perante a Previdéncia Social.

§ 4° A perda da qualidade de segurado ocorrerd no dia seguinte ao
do término do prazo fixado no II - até 12 (doze) meses apds a
cessacdo das contribuicbes, o segurado que deixar de exercer
atividade remunerada abrangida pela Previdéncia Social ou estiver
suspenso ou licenciado sem remuneragao.”

No caso do art. 15, § 10 da Lei 8.213/91, se o segurado ja tiver
vertido mais de 120 contribuicbes, o prazo é ampliado para 24
meses e, em sendo o segurado desempregado, desde que
comprovada essa situacdo pelo registro no o6rgdo proprio do
Ministério do Trabalho, o prazo é acrescido de mais de 12 meses (§
29), ou seja, num total de 36 meses.

No tocante aos requisitos qualidade de segurado e caréncia, verifica-
se a comprovagdo de recolhimentos da autora na condi¢cdo de
empregada, de 01/11/2013 a 09/12/2013.

A data do inicio da incapacidade foi fixada em agosto de 2021, de
modo que a parte autora ja ndo mantinha a qualidade de segurada
na data do inicio da incapacidade.

Portanto, a parte autora ndo tem direito ao beneficio pleiteado nesta
agao.

4. A parte autora recorre alegando ter instruido o processo
administrativo com documentos que comprovam ser trabalhadora
rural. Assim, sustenta ter havido cerceamento de defesa em virtude
de ndo ter sido deferida a producdo de prova oral, requerendo seja
anulada a sentenca e reaberta a instrugdo processual.

E o relatério.

VOTO

5. O recurso comporta provimento.

6. De fato, a peticdo inicial mencionou tratar-se de segurada
especial. Ademais, o requerimento administrativo foi instruido com
documentos que podem ser considerados inicio de prova material
do labor rural (ID n. 286216206).

7. Nos termos do art. 55, § 39, da Lein. 8.213/91, "A comprovacéo
do tempo de servico para os fins desta Lei, inclusive mediante
justificativa administrativa ou judicial, observado o disposto no art.
108 desta Lei, sé produzira efeito quando for baseada em inicio de
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prova material contempordnea dos fatos, ndo admitida a prova
exclusivamente testemunhal, exceto na ocorréncia de motivo de
forca maior ou caso fortuito, na forma prevista no regulamento.”
8. Ademais, conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal
de Justica, "A prova exclusivamente testemunhal ndo basta a
comprovagdo da atividade ruricola, para efeito da obtencdo de
beneficio previdenciario” (Tema n° 297 dos processos julgados no
rito dos representativos de controvérsia, REsp 1133863/RN).

9. Nos termos da Sumula n° 34 da Turma Nacional de Uniformizacdo
de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, “para fins de
comprovagdo do tempo de labor rural, o inicio de prova material
deve ser contemporédneo a época dos fatos a provar”,

10. Ainda, de acordo com a jurisprudéncia da Turma Nacional de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais,
"ndo ha a necessidade de que a prova material abranja todo o
periodo pleiteado, diante da extensdo probatdria prospectiva ou
retroativa, desde que conjugadas com prova testemunhal
harménica e convincente” (TNU, Relator Daniel Machado da Rocha,
Processo n© 50038284820124047016, Pedido de Uniformizacao de
Interpretacdo de Lei Federal, DOU de 19/02/2016, p. 238/339). No
mesmo sentido é a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
segundo o qual "para efeito de reconhecimento do tempo de servico
urbano ou rural, ndo ha exigéncia legal de que o documento
apresentado abranja todo o periodo que se quer ver comprovado,
devendo o inicio de prova material ser contempordneo aos fatos
alegados e referir-se, pelo menos, a uma fracdo daquele periodo,
desde que robusta prova testemunhal lhe amplie a eficacia
probatdria” (STJ, Sexta Turma, Relator Sebastido Reis Junior,
Processo n© 201001368717, Agravo Regimental no Recurso Especial
n° 1202798, decisdo unédnime de 05/11/2013, DJE de 20/11/2013).

11. No caso dos autos, embora a parte autora ndo tenha trazido
com a inicial cépia do processo administrativo, esta caracterizado o
cerceamento de defesa, eis que deveria ter sido determinada a
emenda da peticdo inicial para que tal documentacédo essencial fosse
juntada. Ademais, para comprovacdo da qualidade de segurada
especial no momento fixado pela pericia judicial, deveria ter sido
produzida prova testemunhal para o fim de corroborar o inicio de
prova material apresentado no processo administrativo.

12. Assim, de rigor a decretacdo da nulidade da sentenca em razéo
do cerceamento de defesa.

13. Ante o exposto, dou provimento ao recurso para anular a
sentenca e determinar o retorno do autos ao juizo de origem para
regular processamento, com realizacdo de audiéncia de instrugdo
para oitiva de testemunhas e prolacao de nova sentenca.

14. Sem condenacdo em honordrios, porque somente o recorrente
vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do
art. 55 da Lei n° 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n©
10.259/2001.

E o voto.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Primeira Turma Recursal de Sdo Paulo, por unanimidade,
dar provimento ao recurso da parte autora para anular a sentenca.,
nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado. FERNANDO MOREIRA GONCALVES
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5109227-21.2023.4.03.6301

RecInoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL 1@ Turma Recursal da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo Relator(a): Juiza Federal FLAVIA DE
TOLEDO CERA Julgamento: 23/04/2025 DJEN Data: 07/05/2025
Ementa PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. RECURSO DA AUTARQUIA PREVIDENCIARIA.
JULGAMENTO CONVERTIDO EM DILIGENCIA PARA OITIVA DE
TESTEMUNHAS.

1. A 14@ TRSP determinou a anulagdo da sentenga, com novo
julgamento de mérito, em razao da falta de estudo social. Ou seja,
ndo houve somente conversdo em diligéncia. No caso concreto, de
acordo com a Turma Julgadora, houve incorreta leitura do processo
pela r. sentenga. Excerto do voto condutor do v. Acdrdao:
“concretamente, leio da sentenca: "No caso dos autos, o laudo
médico pericial produzido em juizo foi categdrico ao afirmar que a
parte autora ndo apresenta impedimentos de longo prazo de
natureza fisica, intelectual ou sensorial que possam obstruir a sua
participacdo plena e efetiva na sociedade (quesitos 9.2 e 10), a
despeito de seus problemas de saude (Id. 330932926). Dessa
forma, ausente o requisito da deficiéncia, revela-se, desde ja, a
impossibilidade de acolhimento do pedido inicial, sendo irrelevante
a andlise da hipossuficiéncia econémica. A hipdtese €, pois, de
improcedéncia da demanda”. Vejo razdo com a recorrente. E que a
pericia ID 317220064 reafirmou deficiéncia, ja encontrada na pericia
administrativa. E, na oportunidade, o perito federal fez constar que
se tratava de impedimento de longo prazo (ID 317219960, pag. 27).
Ou seja, somando-se a conclusdo da pericia judicial com o achado
administrativa, fica bem caraterizado o lapso temporal estendido de
impedimento enfrentado pela autora. Por conseguinte, impée-se
reformar a sentenca recorrida, anulando-a, para complementacdo
da instrucdo, pois ndo se produziu o estudo social. Ainda, registro
que o INSS, administrativamente, ndo analisou a capacidade
econémica, restando necessaria sua producdo. Diante do
exposto, concedo provimento ao recurso da parte autora, anulando
a sentenca, para producdo de estudo social, e, entdo, novo
julgamento pelo mérito”. (5001365-58.2024.4.03.6332, RecInoCiv
- RECURSO INOMINADO CIVEL, 14@ Turma Recursal da Segdo
Judiciaria de S&do Paulo, Relator(a): Juiz Federal ROGERIO VOLPATTI
POLEZZE, Julgamento: 09/05/2025, DJEN Data: 16/05/2025)

2. Da mesma forma, na auséncia de produgdo de prova oral com
vistas a comprovacédo de desemprego (tema 19 da TNU), a 148 TRSP
ndo converteu o julgamento em diligéncia para realizacdo de prova
oral, mas anulou a sentenca: Ementa: PREVIDENCIARIO. SALARIO-
MATERNIDADE. QUALIDADE DE SEGURADO. NECESSIDADE DE
OITIVA DE TESTEMUNHAS PARA AVALIAC/N\O DO DIREITO A
PRORROGAC/N\O DO PERIODO DE GRACA. SUMULA 27/TNU E TEMAS
19/TNU. RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO. SENTENCA
ANULADA. (5012645-22.2024.4.03.6301, RecInoCiv - RECURSO
INOMINADO CIVEL, 142 Turma Recursal da Secdo Judicidria de S&o
Paulo, Relator(a): Juiz Federal ROGERIO VOLPATTI POLEZZE,
Julgamento: 09/05/2025, DJEN Data: 16/05/2025
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3. A 1@ Turma Recursal de SP entendeu pela anulacdo da sentenca
em que houve reconhecimento de coisa julgada e devolveu os autos
para prosseguimento da instruc¢do, contudo, ja havia sido realizada
pericia. Ndo houve conversdo em diligéncia. Ndo foi indicado o
motivo para que nao se realizasse o julgamento do feito nos termos
do art. 1013 do CPC, tampouco o motivo para prosseguimento da
instrucdo, considerando que ja havia sido realizada pericia. Excerto
do voto condutor do V. Acdrddo: “Foi realizada pericia médica
judicial em 15/01/2024 (pag. 264/273.pdf, ID 312393171), tendo o
perito atestado (...) Portanto, cotejando o objeto e a prova pericial
produzida na agao judicial n® 0035497-04.2019.4.03.6301 com os
mesmos elementos produzidos na presente acado judicial (objeto e
prova pericial), constata-se que a parte autora pretende a
rediscussao do que foi definitivamente julgado na primeira demanda
(...) Face o exposto, dou provimento ao recurso da parte autora
para afastar a coisa julgada e anular a sentenca recorrida, nos
termos da fundamentacdo. Dé-se baixa dos autos ao Juizo de
origem para prosseguimento da instrucao processual”. (5004627-
46.2023.4.03.6301, RecInoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL, 12
Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, Relator(a): Juiza
Federal FLAVIA DE TOLEDO CERA, Julgamento: 08/05/2025, DJEN
Data: 13/05/2025)

4. A 82 Turma Recursal de Sdo Paulo indicou o vicio da sentencga
“citra petita” como motivo para a ndo aplicacdo do art. 1013, § 39,
I, do CPC. N&o foi mencionado o inciso II do mesmo dispositivo: "§
30 Se o processo estiver em condicbes de imediato julgamento, o
tribunal deve decidir desde logo o mérito quando: (...) II - decretar
a nulidade da sentenca por ndo ser ela congruente com os limites
do pedido ou da causa de pedir”. Da leitura do caso concreto, nota-
se que a sentenca nédo realizou andlise da documentacdo juntada
pela parte autora para verificar a existéncia ou ndo de inicio de
prova material. Excerto do voto-ementa: “"Nos termos do artigo
1.013, §3°, I, do Cddigo de Processo Civil, a nulidade da sentenca
citra petita ndo pode ser suprida em sede recursal quando envolve
analise de matéria ndo debatida pelo juizo de origem, especialmente
diante das alegacoes de trabalho rural sem registro em CTPS, que
demandam exame especifico”, (5002231-93.2023.4.03.6302,
RecInoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL, 82 Turma Recursal da
Secdo Judiciaria de S&o Paulo, Relator(a): Juiz Federal RICARDO
GERALDO REZENDE SILVEIRA, Julgamento: 06/05/2025, DJEN
Data: 13/05/2025)

5. A 134 Turma Recursal entendeu por anular a sentenca, e ndo pela
conversdo de diligéncia, em demanda indenizatéria DPVAT na qual
ndo fora realizada prova pericial Excerto do voto-ementa:
PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA. DPVAT. AUSENCIA
DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. Sentenca anulada. (...) 4.
Dispositivo. Ante o exposto, dou provimento ao recurso da parte
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autora e anulo a sentenga, determinando o retorno dos autos ao
juizo de origem, para reabertura da instrucdo processual, com
producdo de prova pericial e outras que se fizerem necessarias.
(5022391-39.2023.4.03.6303, RecInoCiv - RECURSO INOMINADO
CIVEL, 132 Turma Recursal da Secdo IJudiciaria de S&o Paulo,
Relator(a): Juiza Federal GABRIELA AZEVEDO CAMPOS SALES,
Julgamento: 29/04/2025, DJEN Data: 09/05/2025)

6. Ainda, a mesma 132 Turma Recursal entendeu pela anulagdo de

sentenca que reconheceu tempo rural sem a producdo de prova oral.
Né&o foi indicada razdo para auséncia da conversdo em diligéncia;
Excerto do voto condutor do v. Acérddo: “a sentenca recorrida
reconheceu o exercicio de atividade rural pela parte autora para o
periodo de 12/04/1974 a 16/12/1978, sem especificar o0s
documentos em relacdo aos quais considerou comprovada a
existéncia de inicio de prova material para esse periodo, e sem que
tenha sido sua corroboracdo mediante prova testemunhal. A
dispensa da producdo da prova testemunhal pelo juizo de origem,
mediante invocacdo de atos administrativos que supostamente
dispensariam esse tipo de prova ndo se constitui em fundamentacdo
suficiente para elidir a exigéncia legal sob o tema, conforme
reiterados precedentes do Tribunal Regional Federal 32 Regido”
(5002667-91.2024.4.03.6310, RecInoCiv - RECURSO INOMINADO
CIVEL, 132 Turma Recursal da Secdo Judiciaria de S&o Paulo,
Relator(a): Juiz Federal JOAO CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA,
Julgamento: 29/04/2025, DJEN Data: 08/05/2025)

7. Da mesma forma que a 132 TRSP no julgado supra, a 102 Turma

Recursal de SP também entendeu pela anulacdo de sentenca que
reconheceu tempo rural sem a producdo de prova oral. Ndo foi
indicada razdo para auséncia da conversdo em diligéncia. Excerto
do voto-ementa: “II. Questdo em discussdo 2. A questdo em
discussdo consiste em saber se: (i) é valida a comprovacdo do
tempo de trabalho rural por meio de autodeclaracdo e inicio de prova
material, sem a necessidade de prova testemunhal;, e (ii) se a
autora, que tinha menos de 12 anos no inicio do periodo rural, pode
ser considerada segurada especial para fins previdenciarios. III
Razbes de decidir 3. A autodeclaracdo do segurado especial,
acompanhada de inicio de prova material, é valida para a
comprovagao do tempo de trabalho rural, conforme o art. 38-B da
Lei n© 8.213/91, se ratificada por entidade publica credenciada. IV.
Dispositivo 4. Recurso do INSS provido. Sentenca anulada,
determinando o retorno dos autos ao juizo de origem para a
realizacdo de audiéncia de instrucdo e oitiva de testemunhas, com
posterior prolacéo de nova sentenca”. (5001148-
81.2024.4.03.6310, RecInoCiv - RECURSO INOMINADO CfVEL, 108
Turma Recursal da Secdo Judicidria de Sdo Paulo, Relator(a): Juiz
Federal CAIO MOYSES DE LIMA, Julgamento: 28/04/2025, DJEN
Data: 07/05/2025)
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8. A 152 Turma Recursal de Sdo Paulo anulou sentenca que indeferiu
a realizacdo de pericia em causa de indenizacdo securitaria DPVAT.
N&o foi indicada razdo para auséncia da conversdao em diligéncia.
Ementa: COBRANCA DE SEGURO OBRIGA TORIO DPVAT. PEDIDO DE
PRODUGCAO DE PROVA PERICIAL PARA DEMONSTRAGCAO DA
EXTENSAO DAS LESOES. DECISAO QUE INDEFERE A PROVA
PERICIAL. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO
ACOLHIDA. SENTENGCA ANULADA PARA A REALIZACAO DE PROVA
PERICIAL. RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO. (5000314-
40.2023.4.03.6334, RecInoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL, 152
Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, Relator(a): Juiza
Federal LUCIANA JACO BRAGA, Julgamento: 30/04/2025, DJEN
Data: 07/05/2025).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PROVA
TESTEMUNHAL. INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO. AUSENCIA.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS E
INTERPRETAC/N\O DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. I. Caso em exame 1. Agravo interno interposto contra
decisdo monocratica que negou provimento a recurso. II. Razdes de
decidir 2. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou- se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes
suscitadas, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. 3. &quot; O
juiz é o destinatdrio das provas e pode indeferir,
fundamentadamente, aquelas que considerar desnecessarias, nos
termos do principio do livre convencimento motivado, né&o
configurando cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a
producdo da prova solicitada pela parte, quando devidamente
demonstradas a instrucao do feito e a presenca de dados suficientes
a formacdo do convencimento&quot; (Agint no AREsp n.
2.368.822/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024). 4. O recurso especial ndo
comporta exame de questbes que impliquem interpretagcdo de
cldusulas contratuais e revolvimento do contexto fatico-probatdrio
dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ]). III. Dispositivo 5. Agravo
interno desprovido. (AgInt no AgInt no AREsp n. 2.758.099/SP,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
7/4/2025, DJEN de 11/4/2025.)

PROCESSO  CIVIL. RECURSO  ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE DISSOLUCAO DE SOCIEDADE C/C
APURACAO  DE  HAVERES.  COMPETENCIA  ABSOLUTA.
ORGANIZACAO JUDICIARIA INTERNA. MATERIA FATICA. SUMULA
N. 7/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N. 284/STF, POR
ANALOGIA. ACAO DE APURACAO DE HAVERES. RECONVENCAO.
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PERMITIDA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. SUMULA N. 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO. 1. Considera-se deficiente a fundamentagdo de recurso
especial que alega violacao do art. 1.022 do CPC e ndo demonstra,
clara e objetivamente, qual ponto omisso, contraditério ou obscuro
do acdrdéo recorrido ndo foi sanado no julgamento dos embargos
de declaracdo. Incidéncia da Sumula n. 284 do STF. 2. A
competéncia interna dos Juizos dos Tribunais estaduais é matéria
regulada por leis estaduais de Organizacdo Judiciaria e, em alguns
casos, também pelos regimentos internos dos Tribunais. Portanto,
ndo podem ser objeto de analise em recurso especial. 3. E permitida
a reconvencdo ou o pedido contraposto, para o fim de uma
compensacdo entre os créditos do sécio de um lado e eventuais
pretensbes da sociedade de outro. Assim, no caso, cabe
reconvencdo sobre concorréncia desleal na acdo de dissolugdo
parcial de sociedade c/c apuracdo de haveres, pois houve pedido de
compensacdo nos termos do art. 602 do CPC de 2015. 4. A
jurisprudéncia do STJ é no sentido de que o juiz, como destinatario
da prova, pode, em conformidade com os principios da livre
apreciacdo da prova e do livre convencimento motivado, decidir pelo
indeferimento da prova requerida sem que isso configure
cerceamento de defesa. Precedentes. (AgInt no AREsp n.
2.760.074/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025). 5. Recurso especial
parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndao provido. (REsp n.
2.159.511/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 1/4/2025, DJEN de 7/4/2025.)

Conclusoes (aprovadas por maioria de votos):

1. O juiz como destinatario da prova nao deve produzir

provas que entende desnecessarias;

2. Quando o processo estiver maduro deve-se observar o
artigo 1013 do CPC; e nao sendo o caso, ha a
possibilidade de conversao em diligéncia nos termos do
938 do CPC.

3.Em que pese o livre convencimento motivado, a

auséncia de colheita da prova oral pode levar a
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anulacao da sentenca, em especial quando presentes

situacdes de sumulas e/ou temas dos colegiados

superiores.
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