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1. Trata-se de agravo interposto pelo autor, GENEZIO BARBOSA DA SILVA, contra decisdo que negou
seguimento a pedido de uniformizacao regional de interpretacdo de lei federal contra acérddo que deu
parcial provimento a recurso do INSS para “o ndo reconhecimento de atividade especial dos periodos de
29/04/1995 a 15/06/1999, de 01/12/1999 a 30/11/2010 e de 01/08/2011 a 10/04/2013, mantida no
mais, a sentenca de primeiro grau”, tendo em vista que ndo restou comprovada a habitualidade e
permanéncia da exposicdo do autor a gasolina, alcool, éleo diesel e béleos minerais nos periodos em
guestdo, nos quais exerceu atividade de frentista.

2. A sentenca de primeiro grau, que julgara procedente a pretensdao do autor, condenando o INSS a
conceder-lhe aposentadoria especial, assim se manifestou sobre o ponto em discussao:
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i) 01/11/1985 a 06/09/1986 Posto Jdéia de Atibaia Ltda: O contrato de trabalho retratado a fls. 74 da inicial
aponta que o autor laborou na atividade de frentista, informagdo corroborada pelo PPP de fls. 33/34. Ndo
bastasse tal fato, que por si s6 confere o direito ao reconhecimento da especialidade, o PPP aponta, ainda,
exposicdo a ruido de 82 dB(A).

“Passo a analisar individualmente os periodos requeridos pelo autor.

ii) 01/11/1986 a 30/06/1988 Texas Auto Posto Ltda: Embora o CNIS aponte a data de saida como sendo
01/06/88, a copia da CTPS a fls. 74 indica que o autor laborou até 30/06/1988, devendo prevalecer esta
ultima em razdo da presuncdo de autenticidade da CTPS, a qual ndo foi objeto de impugnacdo especifica na
contestacdo. No que tange a especialidade, o PPP de fls. 35/37, indica que o autor esteve exposto aos
agentes quimicos insalubres (alcool, gasolina e éleos).

jii) 01/08/1988 a 02/10/1990, 01/03/1991 a 15/06/1999, 01/12/1999 a 30/11/2010 e 01/08/2011 até a
DER em 10/04/2013, todos laborados no Auto Posto Estancia Atibaia: Tais periodos encontram-se descritos
nos PPPs retratados a fls. 38/43 onde consta que o autor esteve exposto a fatores de risco decorrentes da
presenca de agentes quimicos (gasolina, dlcool, dleo diesel e 6leos minerais).

E de se ressaltar que em todos os casos acima, os PPPs ndo indicam a eficdcia dos Equipamentos de
Protecdo Individuais na neutralizacdo ou reducdo dos agentes nocivos, bem como apontam que o autor
exercia a fungdo de frentista, o que indica a exposicdo habitual e permanente aos agentes quimicos
insalubres.

Considerando a especialidade de todos os periodos laborados na atividade de frentista, o autor soma na DER
o total de: 25 anos, 07 meses e 04 dias de labor especial consoante planilha de contagem de tempo de
servico que segue anexa a presente decisdo, o que autoriza, ao menos quanto ao requisito temporal, a
concessao do beneficio de aposentadoria especial.”

3. Todavia, o acérddo impugnado, proferido em 25/11/2016 pela 52 Turma Recursal da Secdo Judiciaria
de Sao Paulo, considerou ndo comprovada a especialidade de parte dos periodos mencionados no item “iii”
em razdo do seguinte:

“Nos periodos de 29/04/1995 a 15/06/1999, de 01/12/1999 a 30/11/2010 e de 01/08/2011 a 10/04/2013,
conforme o PPP anexado as fls. 39/43 - arquivo anexado em 18/02/2014, o autor exerceu a funcdo de
frentista e da descricdo de suas atividades, ndo restou comprovada a habitualidade e permanéncia sob a
influéncia dos agentes nocivos gasolina, alcool, dleo diesel e dleos minerais. Verifica-se que o fato de o autor
ter laborado em posto de gasolina, por si s6, ndo permite o enquadramento por atividade. Nao se esta
afirmando que o autor ndo fora exposto eventualmente a agentes nocivos, mas sim, que a atividade
desenvolvida ndo permite o enquadramento pela legislacdo, destinada a protecao dos profissionais que tém
contato direto e permanente com os agentes nocivos gasolina, alcool, dleo diesel e éleos minerais, vez que
ndo ha a habitualidade e a permanéncia do contato com os agentes alegados no exercicio das atividades
desenvolvidas pelo autor.”

4. No pedido de uniformizacdo regional, o autor invocou como paradigma acorddo proferido pela 4@ Turma
Recursal da Secdo Judiciaria de S&o Paulo em 14/09/2017, no bojo dos autos n® 0006018-
94.2014.4.03.6315, em que consta o seguinte entendimento expresso pelo colegiado:

S

Com efeito, ndo ha como se imaginar um frentista que ndo esteja exposto, durante toda sua jornada de
trabalho, a vapores de combustiveis como gasolina, alcool, diesel e outros tdxicos (hidrocarbonetos).

Diferentemente de atividades de industria, em que os cargos tém nomenclaturas proprias e muitas vezes
ndo coincidentes em diferentes estabelecimentos, a atividade de frentista é conhecida por todos. Ndo ha
como imaginar um frentista que ndo passe sua jornada inteira de trabalho abastecendo veiculos e realizando
atividades afins em area de risco.”

5. Para fins de cotejo analitico, disse o autor o seguinte:

“No v. acdérddo recorrido, a Turma Recursal ndo reconheceu parte do periodo como especial, embora tenha
reconhecido que o recorrente esteve exposto aos agentes nocivos gasolina, alcool, dleo diesel e dleos
minerais, bem como as atividades de frentista trazidas no PPP, apenas ndo concedendo o que foi pleiteado
pelo fato desse documento, que é totalmente elaborado pelo empregador, ndo constar que essa exposicdo
foi permanente e habitual.
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No caso do acdrddo paradigma o individuo também pretende a aposentadoria especial por ter laborado
como frentista apds a edicdo da Lei 9032/95, ao revés do que entendeu o acdérddo combatido, a
aposentadoria especial foi reconhecida uma vez que a fungdo executada pelo trabalhador o expbe a agentes
nocivos tais como gasolina, alcool, éleo diesel, 6leos minerais e hidrocarbonetos, de forma habitual e
permanente pois é inerente a sua fungéo.

Isto porque, entendeu a Colenda Turma Recursal ser inimaginavel que um frentista ndo esteja exposto
durante toda sua jornada de trabalho a hidrocarbonetos, agentes nocivos prejudiciais a sua saude.

Outrossim, que, no PPP, documento elaborado pela empresa por determinacdo da autarquia previdenciaria,
ndo ha campo especifico para se consignar que a exposicdo aos agentes nocivos tenha se dado de modo
habitual e permanente — pontos pré-questionados em sede de embargos.”

6. A decisao ora agravada nao admitiu o incidente de uniformizacdao ao fundamento de que o autor nao
realizou o necessario cotejo analitico entre o acérddo impugnado e o paradigma, deixando de demonstrar
a questdo juridica divergente.

7. Alega o agravante, no entanto, que o dissidio jurisprudencial restou devidamente demonstrado.
8. O agravo merece acolhimento.

9. De fato, o acérdao impugnado e o paradigma divergem sobre os conceitos de habitualidade e
permanéncia e sobre a forma como tais requisitos devem ser compreendidos quando se trata da atividade
de frentista no que tange a exposicdo aos vapores de combustiveis. O autor demonstrou suficientemente
essa controvérsia ao indicar que num dos julgados entendeu-se desnecessaria a prova da habitualidade e
permanéncia, por se tratar de exposicdo intrinseca a propria natureza da atividade exercida, ao passo que
no outro julgado considerou-se possivel afastar a habitualidade e permanéncia para atividade e agentes
nocivos similares.

10. Assim, passo diretamente a analise do pedido de uniformizagdo regional.

11. Conforme restou assentado pela Turma Nacional de Uniformizacdo no julgamento do PEDILEF n©
5009522-37.2012.4.04.7003 (Tema 157), “Ndo ha presuncdo legal de periculosidade da atividade do
frentista, sendo devida a conversdo de tempo especial em comum, para concessdo de aposentadoria por
tempo de contribuicdo, desde que comprovado o exercicio da atividade e o contato com os agentes
nocivos por formulario ou laudo, tendo em vista se tratar de atividade ndo enquadrada no rol dos Decretos
n. 53.831/64 e 83.080/79". Ou seja, o enquadramento da atividade de frentista se da ndo por categoria
profissional, mas por efetiva exposicdao a agentes nocivos.

12. No enquadramento por exposicao a agente nocivo, o requisito da permanéncia somente foi introduzido
na legislacdo em 29/04/1995, quando entrou em vigor da Lei n® 9.032/95. Referida lei ndo faz referéncia
a habitualidade. Dai dizer o enunciado da Sumula n°® 49 da Turma Nacional de Uniformizacdo que “para
reconhecimento de condicdo especial de trabalho antes de 29/4/1995, a exposicdo a agentes nocivos a
saude ou a integridade fisica ndo precisa ocorrer de forma permanente”.

13. No presente caso, os periodos em discussdo sdo todos posteriores a esse marco temporal.

14. Pois bem. Ao modificar o § 39 do art. 57 da Lei n© 8.213/91, a Lei n® 9.032/95 determinou que “a
concessdo da aposentadoria especial dependerd de comprovacdo pelo segurado, perante o Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS), do tempo de trabalho permanente, nao ocasional nem
intermitente, em condicoes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, durante o periodo
minimo fixado” (grifei).

15. O art. 65 do Regulamento da Previdéncia Social em vigor, Decreto n°® 3.048/99, explicita o sentido de
“trabalho permanente” da seguinte forma: “Considera-se tempo de trabalho permanente aquele que é
exercido de forma ndo ocasional nem intermitente, no qual a exposicdo do empregado, do trabalhador
avulso ou do cooperado ao agente nocivo seja indissociavel da producdo do bem ou da prestacdo do
servigo”.
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16. Dai se extraem duas conclusdes. Em primeiro lugar, o requisito da “habitualidade” ndo consta da lei
ou do regulamento, de modo que a Unica exigéncia a ser cumprida pelo segurado é a da permanéncia da
exposicdo ao agente nocivo. Em segundo lugar, o requisito da permanéncia ndo guarda relagdo com o
tempo de exposigdo ao agente nocivo. O que se requer é a existéncia de conexdo intrinseca entre a
referida exposicdo e a natureza da atividade exercida, de modo a que a primeira seja indissociavel da
segunda.

17. Nessa linha de raciocinio, torna-se claro que a exposi¢cdao do frentista a vapores de combustivel tem
natureza permanente, ja que o proprio cerne da atividade consiste no abastecimento de veiculos.

18. Claro que em certos casos o nome do cargo ocupado pelo segurado pode nao refletir a atividade por
ele efetivamente exercida. Assim, é licito ao julgador, a luz das circunstancias de cada caso concreto,
independentemente da denominacdo dada ao cargo pelo empregador, chegar a conclusdo de que né&o
havia correlagdo necessaria entre a atividade exercida e o agente nocivo descrito no Perfil Profissiografico
Previdenciario.

19. Todavia, em situacdes de normalidade, em que ndo ha prova em sentido contrario, é razoavel que a
atividade exercida pelo segurado seja compreendida a luz do sentido usual dado a palavra utilizada para
designa-la.

20. Por conseguinte, no caso do frentista, € correto o raciocinio de que a exposicdao aos vapores de
combustiveis se dd de modo permanente, mesmo que o contato com tal agente nocivo ndo ocorra por
toda a jornada de trabalho.

21. No presente caso, ndo houve controvérsia sobre a natureza da atividade exercida pelo autor. Assim,
desnecessaria a restituicdo dos autos a Turma Recursal de origem, sendo possivel restabelecer desde logo
a sentenca de primeiro grau, nos termos da Questdo de Ordem n°© 38 da Turma Nacional de
Uniformizacdo: “Em decorréncia de julgamento em pedido de uniformizacdo, podera a Turma Nacional
aplicar o direito ao caso concreto decidindo o litigio de modo definitivo, desde que a matéria seja de direito
apenas, ou, sendo de fato e de direito, ndo necessite reexaminar o quadro probatdrio definido pelas
instancias anteriores, podendo para tanto, restabelecer a sentenca desconstituida por Turma Recursal ou
Regional. (Precedentes: PEDILEF n. 0013873-13.2007.4.03.6302 e PEDILEF n. 0006170-
40.2011.4.01.3200). Aprovada na 4@ Sessdo Ordinadria da Turma Nacional de Uniformizacdo do dia
07.05.2015".

22. Pelo exposto, dou provimento ao agravo para conhecer do pedido de uniformizagao regional e dar-
lhe provimento, para restabelecer a sentenca desconstituida pela Turma Recursal e firmar as seguintes
teses:

a) o requisito da permanéncia de que trata o § 3° do art. 57 da Lei n® 8.213/91, interpretado a luz do art.
65 do Decreto n° 3.048/99, ndo exige que a exposicdo ao agente nocivo se dé por toda a jornada de
trabalho, bastando que a referida exposigdo esteja intrinsecamente ligada a propria natureza da atividade,
de modo a que ndo possa dela dissociar-se;

b) no caso do frentista, uma vez comprovada, no Perfil Profissiografico Previdenciario, a exposicdo ao
agente nocivo quimico relacionado a vapores de combustiveis, considera-se permanente a exposicao,
independentemente de mengao expressa no documento, salvo se houver prova nos autos de que o
segurado, apesar da nomenclatura utilizada para designar o seu cargo, tenha exercido atividade diversa.

<#ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Turma
Regional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao agravo da parte autora para conhecer do pedido de uniformizacdo regional, e, por
maioria, dar provimento ao incidente para restabelecer a sentenca desconstituida pela Turma Recursal,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
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Sao Paulo, 19 de fevereiro de 2020 (data do julgamento). #>#]#}

CAIO MOYSES DE LIMA
Relator
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