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TRIBUTARIO. GUIA DE RECOLHIMENTO DO FGTS E DE INFORMACOES A PREVIDENCIA SOCIAL - GFIP.
MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. NATUREZA PUNITIVA. PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO. INAPLICABILIDADE. MULTA FIXADA NO MINIMO LEGAL. PROPORCIONALIDADE MANTIDA
COM A GRAVIDADE DA INFRACAO COMETIDA. INFRACAO ADMINISTRATIVA PRATICADA EM
CONTINUIDADE. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGCA. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
REGIONAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de pedido de uniformizacdo regional interposto pela UNIAO FEDERAL contra acérddo da
528 Turma Recursal de Sao Paulo, datado de 14 de agosto de 2019, que acolheu em parte o recurso
da requerente para autorizar a cobranca de multa por descumprimento de obrigacdo tributaria
acessoria, mas limitando seu valor ao montante do tributo devido.

2. O acérdao impugnado foi proferido no bojo de acdo movida pelo requerido em face da Unido
visando a desconstituicdo de auto de infracdo lavrado pela Receita Federal do Brasil em 9 de outubro
de 2015 com imposicao de multa de R$ 5.000,00 por atraso na entrega das Guias de Recolhimento do
FGTS e de Informacdes a Previdéncia Social - GFIPs com vencimento em fevereiro de 2010, maio a

Documento N° 2020/930000004079-20333, assinado digitalmente por: CAIO MOYSES DE LIMA:10259
<+ Consulte autenticidade em: http://web.trf3.jus.br/autenticacaojef

3-JEF



2020/930000004079-20333-JEF

I T

3. O pedido da parte autora foi julgado procedente, declarando-se a nulidade do auto de infragao,
tendo em vista auséncia de intimagdo anterior a imposicdo da multa.

dezembro de 2010 e janeiro de 2011, todas entregues em 26 de setembro de 2012

4. A Unido recorreu da sentenca, aduzindo que ndo cabia, no caso, a intimagao prévia, pois as GFIPs
foram entregues espontaneamente pelo contribuinte, antes de qualquer procedimento de oficio da
fiscalizacao.

5. A 52 Turma Recursal de Sao Paulo deu parcial provimento ao recurso para reconhecer como
devida a multa, mas limitando seu valor ao montante do tributo devido, tendo em vista que de outro
modo estaria caracterizado o confisco.

6. Inconformada, a Unido interp6s pedido de uniformizacao regional de interpretacao de lei federal,
alegando, em sintese, dissidio jurisprudencial no tocante a legalidade e constitucionalidade do valor
da multa originalmente fixado no auto de infracdao, tendo em vista que foram observados os
comandos dos arts. 32, inciso IV, e 32-A, § 3°, da Lei n© 8.212/91.

7. A requerente invocou como paradigmas precedentes da 22 e 82 Turmas Recursais de Sao Paulo,
extraidos dos processos n° 0003925-09.2016.4.03.6342 e 0054379-19.2016.4.03.6301, com o
seguinte teor, respectivamente:

o]

Pretende a parte autora a declaracdo de inexigibilidade de débito apurado em auto de infracdo em relagdo a
imposicdo de multa (AIIM) por atraso de cumprimento da obrigacdo acesséria de entrega de GFIP.

Né&o vislumbro a inconstitucionalidade alegada pela parte autora.

O controle judicial da atividade legislativa no que tange a definicdo de sancdes fiscais deve ser exercido de
forma subsididria, somente em caso de flagrante abusividade ou desproporcionalidade, até para que seja
prestigiada a isonomia entre os contribuintes.

No caso, ndo ha que se falar em desproporcionalidade da multa em relacdo a obrigacdo principal, uma vez que
a multa é aplicada em funcdo do descumprimento da obrigacdo acesséria de prestar informacoes, incidindo
também nos casos em que ndo ha fatos geradores de contribuicdo previdenciaria, no valor de R$ 200,00 ao
més (art. 32-A, §30, inciso I, do dispositivo acima mencionado).

Também nédo esta demonstrado o efeito confiscatdrio, visto que ndo apresentados elementos que demonstrem,
no caso concreto, a despropor¢cdo entre a multa aplicada e a capacidade financeira da pessoa juridica.

Néao vislumbro, ainda, desrespeito ao tratamento diferenciado as microempresas e empresas de pequeno
porte.

Colhe-se da legislacdo que, em regra, o valor da multa é proporcional ao montante das contribuicées devidas,
ndo sendo desarrazoada a fixagdo de um patamar minimo aplicado também as microempresas e empresas de
pequeno porte.

[
]

Cuida-se de acdo na qual a parte pretende a anulacdo da cobranca de multa prevista no artigo 32-A, § 3° da
Lei 8212/91 em razdo de atraso na entrega da GFIP - Guia de Recolhimento do FGTS e de Informacdes da
Receita Federal. Proferida sentenca de improcedéncia. Recorre a parte autora, requerendo em sintese, a
reforma do julgado.

Alega que referida multa possui carater confiscatdrio, e que desrespeita o tratamento diferenciado dispensado
as Microempresas e as Empresas de Pequeno Porte.

[..]

Pelo dispositivo legal, a multa deve incidir sobre o montante das contribuicbes lancadas na GFIP-Guia de
Recolhimento do FGTS e de Informagdes da Receita Federal entregue com atraso, havendo como medida
punitiva, limite minimo para aplicacdo ao caso concreto. Vale dizer que a falta de apresentacdo da GFIP no
prazo configura descumprimento de obrigacdo tributaria acessoria, passivel de sancdo pecuniaria. Nao ha que
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se falar em carater confiscatério da multa, uma vez que aplicada com nitido carater punitivo em razao, como
dito, do descumprimento de obrigacao tributaria.

A denuncia espontdnea ndo possui o conddo de afastar a multa decorrente do atraso da GFIP, nem medida em
gue os efeitos previstos no art. 38 do CTN ndo se estendem as obrigacdes acessdrias autbnomas. A multa
aplicada ao caso concreto foi em percentual dentro dos limites fixados em lei, ndo caracterizando efeito
confiscatério. Neste sentido a jurisprudéncia do TRF da 32 Regido, destaquei:

[...]

Assim, ndo ha qualquer inconstitucionalidade no disposto no art. 32-A da Lei 8212/91, tendo a Receita Federal
agido dentro dos limite legais.

[.]"

8. O requerido ofereceu contrarrazdes, pleiteando, em preliminar, o nao conhecimento do pedido de
uniformizacdo, vez que “ndo houve apresentacdo de inumeros julgados que justifiquem a referida
uniformizacdo”. No mérito, sustentou, em sintese, que o acérdao impugnado fundamentou-se em
precedente do Supremo Tribunal Federal, que a multa em exame deve corresponder ao dano sofrido
pelo erdrio, ndo podendo ser instrumento de arrecadacao fiscal, e que referida multa esta sujeita aos
principios constitucionais que regem os tributos, pois sua aplicacdo estd vinculada a obrigacao
tributaria.

9. O pedido de uniformizagao deve ser conhecido.

10. De inicio, observo que a requerente demonstrou suficientemente o dissidio jurisprudencial,
apresentando dois paradigmas em que foram assentadas teses opostas aquela que constou do
acordao impugnado. Demonstrou também a similitude fatica entre os julgados, pois tanto o acérdao
impugnado quanto os paradigmas versam sobre cobranca de multa por descumprimento de obrigacao
tributaria acessoria consistente no atraso na entrega de GFIPs.

11. Entendo, ademais, que a Turma Regional de Uniformizagcdo é competente para o conhecimento da
matéria, ainda que entre os argumentos formulados pelo requerente haja mencédo a principios
constitucionais, especificamente aos do nao-confisco e da proporcionalidade.

12. Com efeito, com base no disposto no art. 98, inciso I, da Constituicido Federal, que autoriza o
legislador ordinario a prever, para as agdes afetas aos juizados especiais, “o julgamento de recursos por
turmas de juizes de primeiro grau”, o art. 14, caput e § 1°, da Lei n° 10.259/2001 instituiu o pedido de
uniformizacao de interpretagdo de lei federal “quando houver divergéncia entre decisbes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacao da lei”.

13. Ora, segundo ensina Luiz Guilherme Marinoni ao tratar da possibilidade do exame de matéria
constitucional pelo Superior Tribunal de Justica no bojo de recurso especial:

“A fungéo de interpretar a lei ndo pode se separar da fungédo de interpretar a lei nos termos da Constituicdo. Ndo ha como dizer
que uma Corte tem poder para atribuir sentido a um dispositivo legal, mas ndo tem poder para atribuir ao mesmo dispositivo
sentido conforme a Constituicdo. Chega a ser absurdo imaginar que o STJ, ao interpretar a lei, deve parar nos critérios
tradicionais de interpretagcdo, ndo podendo invocar a Constituicdo como parédmetro ou critério interpretativo. Na verdade, como
nenhum juiz pode deixar de ter a Constituicdo como parédmetro para a interpretagdo, inevitavelmente cabe ao STJ definir a
interpretagdo mais adequada a Constituigao.

[]

Como o precedente do STJ deve ser aplicado pelos juizes e tribunais na solugdo dos mais diversos casos conflitivos, o STF
estara atuando para evitar a difusdo de uma norma juridica inconstitucional. Esta é a fungdo do STF: zelar pela tutela da
Constituicdo quando, apoés a discussdo entre os juizes e tribunais na analise dos diversos casos concretos, define-se a
interpretagéo da lei.

E equivocado permitir que o STF analise a constitucionalidade de uma interpretagdo ainda néo consolidada. Ao se permitir um v ai
e vem de recursos e decisbes no espacgo atribuido as duas Cortes de Precedentes, abre-se ensejo a que o STF decida sobre a
constitucionalidade de uma interpretagdo que ainda néo frutificou devidamente.

[]
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Recorde-se que a admissibilidade do recurso extraordinario passa pelo requisito da repercussédo geral. A repercusséao geral,
instrumento de uma Corte de Precedentes, tem relagcédo de causa e efeito com a ideia de que uma Corte Constitucional s6 deve
atuar apos ter sido definida a interpretagdo da lei pela Corte de tutela do direito infraconstitucional. Ora, a repercussao geral
existe exatamente para evitar que varios casos iguais ou sem relevancia cheguem a Corte, mostrando-se imprescindivel quando
se necessita de uma Corte Suprema que tenha reais condi¢bes de trabalhar para desenvolver o direito.” (Consideragdes sobre a
zona de penumbra entre o STJ e o Supremo. Disponivel em <https://www.conjur.com.br/2019-abr-01/direito-civil-atual-zona-
penumbra-entre-stj-stf>. Acesso em 16 ago. 2020)

14. Do mesmo modo, parece-me que a competéncia conferida pelo legislador a TRU para uniformizar a
“interpretacédo da lei federal” inclui necessariamente o poder de exercer esse juizo interpretativo a luz da
Constituicao Federal.

15. Afasto, portanto, a preliminar suscitada pelo requerido. Passo ao exame da questao de fundo.

16. A multa ora discutida foi aplicada em estrita observancia aos arts. 32, inciso IV e § 99, e 32-A, §
39, da Lei n© 8.212/91, com a redacao da Lei n® 11.941/2009:

“Art. 32. A empresa é também obrigada a:

[...]

1V - declarar a Secretaria da Receita Federal do Brasil e ao Conselho Curador do Fundo de Garantia do Tempo
de Servico - FGTS, na forma, prazo e condicées estabelecidos por esses drgdos, dados relacionados a fatos
geradores, base de calculo e valores devidos da contribuicdo previdenciaria e outras informacdes de interesse
do INSS ou do Conselho Curador do FGTS;

[...]

§ 99 A empresa deverd apresentar o documento a que se refere o inciso IV do caput deste artigo ainda que
ndo ocorram fatos geradores de contribuicdo previdenciaria, aplicando-se, quando couber, a penalidade
prevista no art. 32-A desta Lei.

[..]

“Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaracdo de que trata o inciso IV do caput do art. 32
desta Lei no prazo fixado ou que a apresentar com incorrecbes ou omissées sera intimado a apresenta-la ou a
prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a as seguintes multas:

I - de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez) informagdes incorretas ou omitidas; e

II - de 2% (dois por cento) ao més-calendario ou fracdo, incidentes sobre o montante das contribuicées
informadas, ainda que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaracdo ou entrega apds o
prazo, limitada a 20% (vinte por cento), observado o disposto no § 30 deste artigo.

§ 10 Para efeito de aplicacdo da multa prevista no inciso II do caput deste artigo, serd considerado como
termo inicial o dia seguinte ao término do prazo fixado para entrega da declaracdo e como termo final a data
da efetiva entrega ou, no caso de ndo-apresentacdo, a data da lavratura do auto de infragdo ou da notificagdo
de lancamento.

§ 20 Observado o disposto no § 3° deste artigo, as multas serdo reduzidas:

I - 8 metade, quando a declaracdo for apresentada apds o prazo, mas antes de qualquer procedimento de
oficio; ou

II - a 75% (setenta e cinco por cento), se houver apresentacdo da declaracdao no prazo fixado em intimagao.
§ 39 A multa minima a ser aplicada sera de:

I - R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de declaracdo sem ocorréncia de fatos geradores de
contribuicdo previdenciaria; e

II - R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.”

17. A obrigacdao prevista no art. 32, inciso IV, da Lei n® 8.212/91 constitui obrigacdo tributaria
acessoria e como tal encontra fundamento de validade na segunda parte do art. 145, § 19, da
Constituicdao Federal:

“Art. 145. [...]
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§ 10 Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a capacidade
econémica do contribuinte, facultado a administracdo tributdria, especialmente para conferir efetividade a
esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patrimdbnio, o0s
rendimentos e as atividades econémicas do contribuinte.

[..]

18. Em outros termos, o legislador também pode impor ao contribuinte, além da obrigacdo de pagar
tributos, quaisquer outras obrigacdes necessarias para o exercicio das atividades da administracao
tributaria relacionadas a identificacdo de seu patriménio, rendimentos e atividades economicas.

19. Uma vez que tais obrigagdes se justificam tdo somente no interesse da administracao tributaria,
elas subsistem de forma autdonoma, mesmo quando ndo ha tributo devido. Por isso parte da doutrina
as tem denominado (mais apropriadamente, a meu ver) de “deveres instrumentais”. Dai também estar
previsto expressamente no § 9° do art. 32 da Lei n® 8.212/91 que a empresa estard obrigada a

entrega da GFIP “ainda que ndo ocorram fatos geradores de contribuicdo previdenciaria”.

20. Assim, muito embora as obrigacOes acessorias estejam previstas na legislacdo tributaria, elas
tém natureza eminentemente administrativa, pois existem “no interesse da arrecadacdo ou da
fiscalizagcdo de tributos”, na diccao do art. 113, § 29, do Cddigo Tributario Nacional.

21. Por conseguinte, apesar do adjetivo “tributarias”, as obrigacdes acessorias ndo sdo tributos.
Prova disso é que, ndo tendo natureza pecuniaria, ndo se enquadram no conceito trazido pelo art. 3°
do Cddigo Tributario Nacional:

“Art. 39 Tributo é toda prestacdo pecunidria compulsdria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que
ndo constitua sancdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente
vinculada.”

22. Tampouco se subsumem a tipologia cerrada dos tributos extraida pelo Supremo Tribunal Federal
dos arts. 145, 148, 149 e 195 da Constituicao Federal:

"Os tributos, nas suas diversas espécies, compdéem o Sistema Constitucional Tributdrio brasileiro, que a
Constituicao inscreve nos seus arts. 145 a 162. Tributo, sabemos todos, encontra definicdo no art. 3° do CTN,
definicdo que se resume, em termos juridicos, no constituir ele uma obrigacdo que a lei impde as pessoas, de
entrega de uma certa importdncia em dinheiro ao Estado. As obrigacbes sdo voluntdrias ou legais. As
primeiras decorrem da vontade das partes, assim, do contrato; as legais resultam da lei, por isso s&o
denominadas obrigagbes ex lege e podem ser encontradas tanto no direito publico quanto no direito privado. A
obrigacdo tributdria, obrigacdo ex lege, a mais importante do direito publico, 'nasce de um fato qualquer da
vida concreta, que antes havia sido qualificado pela lei como apto a determinar o seu nascimento’ (ATALIBA,
Geraldo. Hermenéutica e Sistema Constitucional Tributario. Diritto e pratica tributaria, Padova, Cedam, v. L,
1979). As diversas espécies tributarias, determinadas pela hipétese de incidéncia ou pelo fato gerador da
respectiva obrigacdo (CTN, art. 4°), sdo a) os impostos (CF, art. 145, I; arts. 153, 154, 155 e 156), b) as taxas
(CF, art. 145, II), c) as contribuicbes, que sdo c.1) de melhoria (CF, art. 145, III), c.2) sociais (CF, art. 149),
que, por sua vez, podem ser c.2.1) de seguridade social (CF, art. 195; CF, 195, § 4°) e c.2.2) salario educacdo
(CF, art. 212, § 5°) e c.3) especiais: c.3.1) de intervencdo no dominio econémico (CF, art. 149) e c.3.2) de
interesse de categorias profissionais ou econémicas (CF, art. 149). Constituem, ainda, espécie tributaria, d) os
empréstimos compulsérios (CF, art. 148).” (ADI 447, rel. min. Octavio Gallotti, voto do min. Carlos Velloso, j.
5-6-1991, P, D] de 5-3-1993)

23. Ora, se a obrigacdo acessoria nao tem natureza tributaria, muito menos a multa imposta pelo seu
descumprimento. Note-se, ainda, que o art. 3° do Cdédigo Tributario Nacional expressamente exclui
do conceito de tributo as prestacdes pecuniadrias que constituam “sancdo de ato ilicito”.

24. E certo que o art. 113, § 39, do Cddigo Tributério Nacional prevé a conversdo da penalidade
pecuniaria em obrigacao principal. Todavia, esse preceito ndao tem o conddo de alterar a natureza
juridica da multa; sua finalidade é apenas submeter as penalidades pecunidrias impostas pelo
descumprimento da obrigacdo acesséria a mesma sistematica de cobranca aplicada a obrigacao
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principal.

25. Nessa linha de raciocinio, sendo distintas a natureza e a finalidade dos tributos e das obrigacbes
tributarias acessorias, ndo ha fundamento para afastar a validade da multa pecuniaria alegando
carater confiscatéorio, j& que o principio do nao-confisco aplica-se tdo somente aos tributos,
conforme resulta claramente do art. 150, inciso IV, da Constituicao Federal:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:

[...]

1V - utilizar tributo com efeito de confisco,

[..]"

26. De outro giro, levando-se em conta que a multa é devida mesmo quando nao ha tributo a pagar
ou quando o valor do tributo é infimo, é razodvel que o legislador possa fixar um montante minimo
para a penalidade pecuniaria, sob pena de comprometer-lhe o carater preventivo e colocar em risco
a efetividade dos meios de fiscalizagdo da administragao tributaria.

27. Por conseguinte, ndo se pode exigir estrita proporcionalidade entre a multa pelo descumprimento
da obrigacdo acesséria e o tributo devido, visto que a penalidade em questdo, como ja dito, ndo é
cobrada somente no interesse da arrecadacao, mas também no da fiscalizagao.

28. Em outras palavras, a proporcionalidade deve ser mantida ndo necessariamente em relacdao ao
valor do tributo, mas sobretudo em relacdo a gravidade da infracdo cometida. Assim, embora seja
certo que o valor do tributo ndo pago expresse até certo ponto o dano causado pelo infrator em
razao do descumprimento da obrigacdo acesséria, também existe um dano residual a administracao
tributdria mesmo quando ndo é devido tributo algum ou quando este tem valor infimo. Esse dano,
como ja dito, diz respeito a efetividade dos meios de fiscalizacao.

29. Assim, nos casos em que o legislador define valor minimo para a pena pecuniaria, conquanto
possa haver desproporcao entre esse valor e o montante do tributo devido quando este for muito
pequeno ou mesmo nulo, ainda assim a proporcionalidade se mantém se a expressao econémica do
valor da multa mostrar-se consentanea com a importancia do bem juridico tutelado pela obrigacao
acesséria. Ora, sabe-se que a entrega da GFIP é de suma importédncia para o controle da
arrecadacao dos encargos trabalhistas e das contribuicdes sociais, interferindo diretamente na
eficacia dos direitos sociais previstos nos arts. 6° e 194 e seguintes da Constituicdo Federal.

30. Nessa perspectiva, as multas minimas de R$ 200,00 e R$ 500,00 fixadas no art. 32-A, § 39, da
Lei n© 8.212/91, ainda que se mostrem ocasionalmente desproporcionais ao valor do tributo devido,
nao se mostram desproporcionais a gravidade da infracdo que lhes é correspondente, quando
considerado o bem juridico tutelado pela obrigacdo acessoéria prevista no art. 32, inciso IV, da
mesma lei.

31. Importante observar, ainda, que a tese aqui defendida nao estd em desacordo com os
precedentes citados pelo recorrente quanto a necessidade de manter alguma proporcdao entre o
valor da multa e o valor da exacdo fiscal cobrada. Como ja explicado, ndo se nega em momento
algum que deva existir tal relacdo de proporcionalidade. Apenas se afirma que essa relagdao nao
precisa ser mantida a qualquer custo, uma vez que a proporcionalidade da penalidade diz respeito
principalmente a gravidade da infragcdo, a qual nem sempre condiz com o montante do tributo devido.

32. Especificamente quanto ao RE 602.686/PE, de relatoria do Ministro Roberto Barroso, verifica-se
que o Supremo Tribunal Federal ndo firmou ali tese juridica alguma sobre a matéria ora em discussao.
Com efeito, conforme se I1é no voto do relator pelo improvimento do agravo regimental interposto
pelo contribuinte, o recurso extraordindrio ndo foi sequer conhecido no mérito, ja que o acdrdao
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impugnado ndo chegou a analisar a questdo a luz da vedagdo ao confisco. Ao mencionar
precedentes da Corte que limitavam o valor da multa a 100% do tributo devido, o relator o fez tdo
somente como reforgo a argumentacdo, para dizer que, mesmo se admitido o recurso extraordinario,
este ndo encontraria guarida nos referidos precedentes, tendo em vista que a multa discutida pelas
partes, prevista no inciso I do art. 44 da Lei n® 9.430/96, ja estava fixada abaixo do patamar
mencionado.

33. No presente caso, considerando que a multa foi fixada no patamar minimo de R$ 500,00, entendo
plenamente justificada a desproporcdo entre esse valor e o montante do tributo, visto que
preservada a proporgao verdadeiramente relevante entre o valor da penalidade e a gravidade da
infracdo cometida.

34. Todavia, cumpre ressalvar a hipétese do cometimento de infracdes administrativas de mesma
espécie em continuidade. Nesses casos, embora ndo haja na legislagdo administrativa disposicao
semelhante a do art. 71 do Cddigo Penal, tenho como possivel estender o mesmo raciocinio as
infracOes administrativas, mediante analogia in bonam partem com a lei penal.

35. Com efeito, se o Direito Penal expressa a ultima ratio e contém as penas mais severas para a
prevencao de ilicitos, ndo faria sentido que a sangao administrativa fosse aplicada de forma mais
gravosa que a sangao penal.

36. Ademais, ja existe jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica quanto a
possibilidade de aplicar a teoria da continuidade delitiva as infracdes administrativas da mesma
espécie, conforme se |é na seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SUNAB. INFRACOES ADMINISTRATIVAS DA MESMA ESPECIE.
TEORIA DA CONTINUIDADE DELITIVA. APLICACAO.

1. Estd consolidado na Corte o entendimento de que as infracdes administrativas da mesma espécie, apuradas
em uma Unica agdo fiscal, é aplicavel a teoria da continuidade delitiva. Precedentes.

2. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1066088/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/09/2008, Dle
10/09/2008)

37. Desse modo, constatada a pratica de duas ou mais infracdes administrativas da mesma espécie
em continuidade, apuradas em uma Unica acdo fiscal, deve-se aplicar somente a sangdo cominada a
uma delas, se idénticas, ou a mais grave, se diversas.

38. Pelo exposto, conhego do pedido de uniformizagcao regional e dou-lhe parcial provimento
para firmar as teses juridicas abaixo enunciadas e determinar o retorno dos autos a Turma Recursal
de origem para adequacao:

13) O art. 32-A, § 39, da Lei n° 8.212/91, ao fixar valores minimos para a penalidade de multa
decorrente da omissdo ou atraso na entrega da Guia de Recolhimento do FGTS e de Informacgdes a
Previdéncia Social - GFIP, nao viola o art. 150, inciso IV, da Constituicao Federal ou o principio da
proporcionalidade, mesmo nos casos em que ndo seja devido tributo ou em que este seja de valor
infimo.

23) Constatada em um Unica agao fiscal a ocorréncia de duas ou mais infracbes de omissao na
entrega da GFIP, deve-se aplicar a multa cominada a somente uma delas, quando idénticas, ou a
mais grave, quando diversas, tendo em vista a aplicacdo analdgica da teoria da continuidade
delitiva.

<#ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Turma Regional de Uniformizacao dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, por maioria,
conhecer, vencidos os Juizes Federais Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira e Rafael Andrade de
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Margalho e, no mérito, por malorla, prover parcialmente o pedido de uniformizagao regional,

determlnando o retorno dos autos a Turma Recursal de origem para adequacdo, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator, com quem votaram os Juizes Federais Sérgio Henrique Bonachela, Angela
Cristina Monteiro, Maira Felipe Lourengo, Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Rodrigo Oliva Monteiro,
Joao Carlos Cabrelon de Oliveira, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari e Rafael Andrade de
Margalho, vencidos os Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral, Renato Carvalho Viana, Monique
Marchioli Leite, Fernanda Souza Hutzler, Omar Chamon, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e
Jairo da Silva Pinto, que negavam provimento ao recurso. Também por maioria, foram fixadas as
seguintes teses: 12) O art. 32-A, § 39, da Lei n° 8.212/91, ao fixar valores minimos para a
penalidade de multa decorrente da omissao ou atraso na entrega da Guia de Recolhimento do FGTS e
de Informacgdes a Previdéncia Social - GFIP, ndo viola o art. 150, inciso IV, da Constituicdo Federal
ou principio da proporcionalidade, mesmo nos casos em que ndo seja devido tributo ou em que este
seja de valor infimo, 22) Constatada em um Unica acao fiscal a ocorréncia de duas ou mais infracdes
de omissdo na entrega da GFIP, deve-se aplicar a multa cominada a somente uma delas, quando
idénticas, ou a mais grave, quando diversas, tendo em vista a aplicacdo analégica da teoria da
continuidade delitiva, vencidos os Juizes Federais Renato Carvalho Viana e Omar Chamon, que
divergiam parcialmente da tese e os Juizes Federais Fernanda Souza Hutzler e Jairo da Silva Pinto,
que divergiam integralmente da tese; impedido o Juiz Federal Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 17 de agosto de 2020 (data do julgamento). #>#]#}
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