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PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETACAO DE LEI CIVEL(457)N° 0000638-88.2021.4.03.6204
RELATOR: RICARDO DAMASCENO DE ALMEIDA

PARTE AUTORA: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO do(a) PARTE RE: MAISE DAYANE BROSINGA - MS14871-A
PARTE RE: MARCOS ISRAEL GIZIK

RELATORIO

Trata-se de pedido de uniformizacédo regional interposto pelo INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, com fundamento no art. 14, 8 1° da Lei
10.259/2001, contra acordao proferido pela 12 Turma Recursal da Sec¢do Judiciaria de
Mato Grosso do Sul.

O acorddo recorrido, confirmando a sentenga por seus proprios
fundamentos (art. 46 c/c art. 82, 8 5°, da Lei 9.099/95), manteve a condenacéo do INSS a
implantar em favor da parte recorrida o beneficio de aposentadoria por invalidez
(aposentadoria por incapacidade permanente), com acréscimo de 25%, fixando o termo
inicial do beneficio na data de inicio da incapacidade apurada pela pericia judicial
(01/06/2020), nao obstante o requerimento administrativo do beneficio tenha sido
protocolado somente em 11/12/2020 - mais de trinta dias ap0s o afastamento da
atividade.

Contra esse mesmo fundamento foram opostos dois embargos de
declaracéo pelo INSS (Id. 288541040 e Id. 298381453), ambos conhecidos e rejeitados,
sem qualquer alteracéo da premissa adotada quanto ao termo inicial do beneficio.

No pedido de uniformizacéo, o recorrente sustenta que o acordao recorrido
contrariou o disposto na parte final da alinea "a" do 8§ 1° do art. 43 da Lei 8.213/91 e
divergiu do entendimento adotado por outras Turmas Recursais da 32 Regido, indicando
como paradigmas os acérdaos proferidos:

() pela 132 Turma Recursal de Sdo Paulo, no Recurso Inominado n.
0002470-63.2016.4.03.6324, Rel. Juiza Federal Gabriela Azevedo Campos Sales, julgado
em 18/11/2019; e

(i) pela 3 Turma Recursal de S&o Paulo, no Recurso Inominado n.
0030274-90.2007.4.03.6301, Rel. Juiz Federal David Rocha Lima de Magalhées e Silva.

Em ambos os paradigmas, as Turmas de origem afastaram a fixagdo do
termo inicial do beneficio por incapacidade na data de inicio da incapacidade apurada por
pericia quando o requerimento administrativo houvesse sido formulado além do prazo de
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trinta dias contado do afastamento da atividade, nos termos do art. 43, § 1°, "a", da Lei
8.213/91.

O incidente foi admitido na origem (ld. 343224177), com base no cotejo
analitico realizado entre o acérdao recorrido e o paradigma da 132 Turma Recursal de
Sao Paulo, remetendo-se os autos a esta Turma Regional de Uniformizacdo para a
analise definitiva da admissibilidade, na forma do art. 33, VIl a I1X, da Resolu¢cdo CJF3R n.
80/2022.

N&do ha, nos autos, noticia de contrarrazdes apresentadas pela parte
recorrida ao pedido de uniformizagéo regional.

E o relatério. Decido.

VOTO

O art. 14, caput e 88 1° e 2°, da Lei 10.259/2001 estabelece as hipoteses de
cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal:

"Art. 14. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal quando
houver divergéncia entre decisGes sobre questbes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpreta¢do da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regiéo seré julgado
em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisbes de turmas de diferentes
regides ou da proferida em contrariedade a stumula ou jurisprudéncia dominante do
STJ serd julgado por Turma de Uniformizag8o, integrada por juizes de Turmas
Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal."

DA ADMISSIBILIDADE

Verifico que estao presentes os pressupostos de admissibilidade do pedido
de uniformizacéao regional.

Explico: a controvérsia entre o acordao recorrido e os paradigmas indicados
gira em torno da interpretagéo do art. 43, § 1°, "a", da Lei 8.213/91, que assim disp0e:

"Art. 43. [...] § 1° Concluindo a pericia médica inicial pela existéncia de incapacidade
total e definitiva para o trabalho, a aposentadoria por invalidez sera devida: a) ao
segurado empregado, a contar do décimo sexto dia do afastamento da atividade ou
a partir da entrada do requerimento, se entre o afastamento e a entrada do
requerimento decorrerem mais de trinta dias; b) ao segurado empregado doméstico,
trabalhador avulso, contribuinte individual, especial e facultativo, a contar da data do
inicio da incapacidade ou da data da entrada do requerimento, se entre essas datas
decorrerem mais de trinta dias."

Analiso cada um dos paradigmas indicados.
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Paradigma 1 - 13* Turma Recursal de Sdo Paulo (Rl n. 0002470-
63.2016.4.03.6324)

Nesse julgado, a parte autora era segurada empregada e a pericia apontara
o inicio da incapacidade em 15/10/2015, quando ja auferia auxilio-doenca. Por nao haver
requerimento administrativo formulado nos trinta dias posteriores aquela data, a 132
Turma Recursal de Sdo Paulo afastou a fixagdo do termo inicial da aposentadoria por
invalidez no préprio dia do inicio da incapacidade, deslocando-o para 23/02/2016, data
em que houve requerimento administrativo (de prorrogacdo do auxilio-doenga) apto a
evidenciar que a autarquia ja dispunha de elementos para reconhecer a invalidez. Veja-se
o trecho decisivo do voto condutor:

"De fato, ndo é caso de fixar o termo inicial da aposentadoria no préprio dia
15.10.2015, pois ndo ha demonstracdo de requerimento administrativo formulado
nos 30 dias posteriores a esta data. Assim, o termo inicial do beneficio deve ser
fixado em 23.02.2016, data em que houve um requerimento administrativo de
prorrogagcdo do auxilio-doenca. Nessa ocasido, o INSS ja dispunha de todos os
elementos para reconhecer a situacdo de invalidez." (TRF 3% Regido, 132 Turma
Recursal de Sao Paulo, Recurso Inominado n. 0002470-63.2016.4.03.6324, Rel.
Juiza Federal Gabriela Azevedo Campos Sales, julgado em 18/11/2019, e-DJF3
Judicial de 25/11/2019 - precedente confirmado na Jurisprudéncia Unificada do
CJF)

O fato central que determinou a solugdo do paradigma - auséncia de
requerimento administrativo nos trinta dias seguintes ao inicio da incapacidade - esta
presente, de forma ainda mais evidente, no caso dos autos, em que 0O requerimento
somente foi protocolado mais de seis meses apés o afastamento. Ha, portanto, similitude
fatico-juridica quanto ao ponto central da divergéncia.

Paradigma 2 - 3% Turma Recursal de Sao Paulo (Rl n. 0030274-
90.2007.4.03.6301)

Esse segundo paradigma enfrenta a mesma questdo de forma ainda mais
direta. Tratava-se também de segurado empregado cujo requerimento administrativo foi
formulado mais de trinta dias ap6s o afastamento da atividade por incapacidade. A 32
Turma Recursal de Sédo Paulo, aplicando a literalidade do art. 43, § 1°, "a", da Lei
8.213/91, manteve o termo inicial do beneficio na data do requerimento administrativo,
negando provimento ao pleito da parte autora de retroacdo a data do evento
incapacitante:

"4. No que tange a DIB, verifico que o laudo pericial ndo estima data de inicio da
incapacidade. A parte autora sofreu acidente em 2003, ajuizou a demanda em
8/5/2007 e somente efetuou o requerimento administrativo em 1/12/2015. 4.1. Nos
termos do art. 43, § 1° 'a' da Lei 8.213/1991, ‘concluindo a pericia médica inicial
pela existéncia de incapacidade total e definitiva para o trabalho, a aposentadoria
por invalidez sera devida, ao segurado empregado, a contar do décimo sexto dia do
afastamento da atividade ou a partir da entrada do requerimento, se entre o
afastamento e a entrada do requerimento decorrerem mais de trinta dias'. E
exatamente a hipdtese dos autos. A pretensdo da parte autora ndo encontra
amparo na legislacdo previdenciaria, raz8o pela qual mantenho integralmente a
sentenca a esse respeito.” (TRF 3% Regido, 3% Turma Recursal de Sdo Paulo,
Recurso Inominado n. 0030274-90.2007.4.03.6301, Rel. Juiz Federal David Rocha
Lima de Magalh&es e Silva - precedente confirmado na Jurisprudéncia Unificada do
CJF, que registra julgamento em 17/05/2017 e publicagdo em 30/05/2017)
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7

Também aqui a similitude € integral: mesma categoria de segurado
(empregado), mesmo dispositivo legal aplicado (art. 43, § 1° "a", da Lei 8.213/91) e
mesma circunstancia fatica decisiva (requerimento administrativo formulado além do
prazo de trinta dias).

Em ambos os casos, diferentemente do que sustenta a fundamentagédo do
acordao recorrido, a existéncia de laudo pericial atestando o inicio da incapacidade em
data pretérita ndo é suficiente, por si s@, para deslocar o termo inicial do beneficio para
aguela data quando o requerimento administrativo € tardio: a lei imp&e, nessa hipotese, a
fixacdo do termo inicial a partir da entrada do requerimento.

Constata-se, assim, que a parte recorrente promoveu cotejo analitico
especifico - e ndo mera transcricdo de ementas -, identificando em cada paradigma o
mesmo fato determinante presente no caso dos autos: o requerimento administrativo
formulado além do prazo legal de trinta dias. Os paradigmas séo validos, oriundos de
Turmas Recursais da propria 3% Regido, e ndo h& noticia de superacdo de seu
entendimento.

A controvérsia, ademais, é de direito material - a correta interpretacao do art.
43, § 1°, "a", da Lei 8.213/91 quanto ao termo inicial do beneficio -, e ndo de reexame de
fato: as datas do afastamento (01/06/2020) e do requerimento administrativo (11/12/2020)
sdo incontroversas nos autos, sendo debatida apenas a consequéncia juridica que delas
decorre. Nao incide, portanto, o 6bice analogo a Sumula 42 da TNU.

Por fim, ndo ha elementos nos autos que indiqguem estar o acérdao recorrido
em conformidade com jurisprudéncia dominante desta Turma Regional de Uniformizagéo
ou da Turma Nacional de Uniformizacdo sobre o tema; ao contrario, 0 entendimento
adotado na origem diverge da literalidade do dispositivo legal e do quanto decidido nos
paradigmas trazidos.

Presentes, portanto, todos os pressupostos de admissibilidade - paradigmas
vélidos e efetivamente juntados, similitude fatico-juridica e cotejo analitico demonstrados,
natureza de direito material da controvérsia -, conhe¢co do pedido de uniformizacéo
regional.

DO MERITO
Superada a admissibilidade, passo ao exame do mérito.

E fato incontroverso nos autos - narrado na prépria peticdo inicial (Id.
274334760) e reproduzido na sentenca (Id. 274334819) - que a parte recorrida sofreu o
acidente que ensejou a incapacidade em 01/06/2020 e somente protocolou o
requerimento administrativo do beneficio por incapacidade em 11/12/2020, mais de seis
meses depois, portanto muito além do prazo de trinta dias fixado pelo art. 43, § 1°, "a", da
Lei 8.213/91 para o segurado empregado.

O acordéo recorrido, entretanto, manteve a sentenga que fixou o termo
inicial do beneficio na propria data de inicio da incapacidade apontada pela pericia
judicial, com fundamento exclusivo na concluséo pericial sobre 0 momento em que se
instalou a incapacidade, sem enfrentar o requisito temporal expressamente previsto na
parte final da alinea "a" do 8§ 1° do art. 43.
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Tal entendimento contraria a letra expressa da lei. Diferentemente do que
ocorre com o segurado empregado doméstico, o trabalhador avulso, o contribuinte
individual, o especial e o facultativo - para os quais a alinea "b" do mesmo paragrafo
permite a fixacdo do termo inicial na propria data de inicio da incapacidade, desde que o
requerimento seja formulado em até trinta dias -, o segurado empregado esta sujeito a
prazo mais rigido: o beneficio é devido a contar do décimo sexto dia do afastamento ou,
se o requerimento for formulado além de trinta dias contados do afastamento, a contar da
entrada do requerimento.

E exatamente essa a solucdo adotada pelos dois acérddos paradigmas,
cujos fundamentos adoto como razéo de decidir: quando o requerimento administrativo do
segurado empregado é formulado além do prazo de trinta dias contado do afastamento
da atividade, o termo inicial do beneficio de aposentadoria por invalidez (aposentadoria
por incapacidade permanente) deve corresponder a data de entrada do requerimento, e
nao a data de inicio da incapacidade apurada pela pericia.

N&o se trata de entendimento isolado dos dois paradigmas trazidos pela
parte recorrente. Pesquisa realizada na base de Jurisprudéncia Unificada do Conselho da
Justica Federal e no acervo de julgados dos Juizados Especiais Federais da 32 Regido
nao localizou precedente do STJ ou tese da Turma Nacional de Uniformizagéo
especificamente sobre a hipotese do segurado empregado com requerimento formulado
além de trinta dias do afastamento, tampouco noticia de que esta Turma Regional de
Uniformizacdo ja tenha enfrentado colegiadamente o ponto. Encontrou, no entanto, a
mesma leitura literal do prazo de trinta dias aplicada por Turma Recursal desta Regido a
regra equivalente do art. 60, 8 1° da Lei 8.213/91, para o auxilio por incapacidade
temporaria: no Recurso Inominado n. 5002044-06.2025.4.03.6338, a 132 Turma Recursal
de S&o Paulo, sob relatoria do Juiz Federal Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira, julgado em
26/02/2026 (e-DJEN de 02/03/2026), negou provimento ao recurso da parte autora
justamente por auséncia de prova de incapacidade na data da entrada do requerimento
administrativo, formulado mais de trinta dias ap0s o afastamento - precedente localizado
e conferido diretamente na base oficial de jurisprudéncia do TRF3. O acérdao recorrido,
portanto, diverge dos paradigmas indicados e destoa de linha interpretativa j& também
praticada por outra Turma Recursal desta Regido na hipétese equivalente do auxilio por
incapacidade temporaria.

No caso dos autos, houve um (nico requerimento administrativo,
protocolado em 11/12/2020, de modo que essa é a data a ser observada como termo
inicial do beneficio, mantidos os demais termos da condenacdo (adicional de 25% e
critérios de correcdo monetaria e juros de mora fixados na sentenca), que ndo foram
objeto da divergéncia trazida a esta Turma.

Registro, por fim, que a proposta de fixacdo de tese de uniformizagéo,
adiante formulada, tem por objetivo consolidar, para os casos futuros desta Regido,
entendimento que ja vem sendo aplicado por Turmas Recursais da 32 Regido, e nado
inaugurar orientagdo nova,; sujeita-se, de todo modo, a ajuste ou rejeicdo pelo colegiado
em sesséo de julgamento.

Proponho a fixacdo da seguinte tese: "Para o segurado empregado, o
beneficio de aposentadoria por invalidez (aposentadoria por incapacidade permanente) é
devido a contar do décimo sexto dia do afastamento da atividade ou da entrada do
requerimento administrativo, caso entre o afastamento e o requerimento decorram mais
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de trinta dias, nos termos do art. 43, § 1° ‘a’, da Lei 8.213/91, ainda que a pericia judicial
fixe a data de inicio da incapacidade em momento anterior ao do requerimento.”

Ante o exposto, voto por CONHECER do Pedido de Uniformizacéo
Regional, com fundamento no art. 14, 8 1°, da Lei 10.259/2001 c/c art. 33, VIl a IX, da
Resolucédo 80/2022 do CJF3R, e, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO, para reformar o
acordao recorrido e fixar o termo inicial do beneficio de aposentadoria por invalidez
(aposentadoria por incapacidade permanente) concedido a parte recorrida na Data de
Entrada do Requerimento administrativo - 11/12/2020 -, mantidos os demais termos da
condenacdo, determinando-se o retorno dos autos a Turma Recursal de origem para
adequacéo ao presente entendimento.

A tese foi aprovada por maioria e o voto por unanimidade.

E o voto.

EMENTA

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO REGIONAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ (APOSENTADORIA POR INCAPACIDADE PERMANENTE).
SEGURADO EMPREGADO. TERMO INICIAL DO BENEFICIO. REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO FORMULADO MAIS DE TRINTA DIAS APOS O AFASTAMENTO DA
ATIVIDADE. ART. 43, § 1°, "A", DA LEI 8.213/91. IMPOSSIBILIDADE DE FIXAGAO DA
DATA DE INICIO DO BENEFICIO (DIB) NA DATA DE INICIO DA INCAPACIDADE (DII).
PARADIGMAS  VALIDOS, SIMILARES E ANALITICAMENTE COTEJADOS.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL CONFIGURADA. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
CONHECIDO E, NO MERITO, PROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Turma Regional
de Uniformizagdo da 32 Regido, por unanimidade, admitiu o pedido de uniformizagéo
regional e a Tese foi aprovada por maioria, vencidos os juizes federais José Renato
Rodrigues, Maira Felipe Lourenco, Rogerio Volpatti Polezze e Fabio Ivens de Pauli., nos
termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

RICARDO DAMASCENO DE ALMEIDA

Relator do Acérdao
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VOTO

O art. 14, caput e 88 1° e 2°, da Lei 10.259/2001 estabelece as hipoteses de
cabimento do pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal:

"Art. 14. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal quando
houver divergéncia entre decisbes sobre questbes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado
em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisGes de turmas de diferentes
regiées ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do
STJ sera julgado por Turma de Uniformizac@o, integrada por juizes de Turmas
Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal."

DA ADMISSIBILIDADE

Verifico que estdo presentes 0s pressupostos de admissibilidade do pedido
de uniformizagéo regional.

Explico: a controvérsia entre o acordao recorrido e os paradigmas indicados
gira em torno da interpretagdo do art. 43, § 1°, "a", da Lei 8.213/91, que assim disp0de:

"Art. 43. [...] § 1° Concluindo a pericia médica inicial pela existéncia de incapacidade
total e definitiva para o trabalho, a aposentadoria por invalidez sera devida: a) ao
segurado empregado, a contar do décimo sexto dia do afastamento da atividade ou
a partir da entrada do requerimento, se entre o afastamento e a entrada do
requerimento decorrerem mais de trinta dias; b) ao segurado empregado domeéstico,
trabalhador avulso, contribuinte individual, especial e facultativo, a contar da data do
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inicio da incapacidade ou da data da entrada do requerimento, se entre essas datas
decorrerem mais de trinta dias."

Analiso cada um dos paradigmas indicados.

Paradigma 1 - 13* Turma Recursal de Sao Paulo (Rl n. 0002470-
63.2016.4.03.6324)

Nesse julgado, a parte autora era segurada empregada e a pericia apontara
o inicio da incapacidade em 15/10/2015, quando ja auferia auxilio-doenca. Por ndo haver
requerimento administrativo formulado nos trinta dias posteriores aquela data, a 132
Turma Recursal de Sao Paulo afastou a fixacdo do termo inicial da aposentadoria por
invalidez no proprio dia do inicio da incapacidade, deslocando-o para 23/02/2016, data
em que houve requerimento administrativo (de prorrogacdo do auxilio-doenca) apto a
evidenciar que a autarquia ja dispunha de elementos para reconhecer a invalidez. Veja-se
o trecho decisivo do voto condutor:

"De fato, ndo é caso de fixar o termo inicial da aposentadoria no proprio dia
15.10.2015, pois ndo ha demonstragdo de requerimento administrativo formulado
nos 30 dias posteriores a esta data. Assim, o termo inicial do beneficio deve ser
fixado em 23.02.2016, data em que houve um requerimento administrativo de
prorrogacdo do auxilio-doenca. Nessa ocasido, o INSS ja dispunha de todos os
elementos para reconhecer a situacdo de invalidez." (TRF 32 Regido, 132 Turma
Recursal de Sdo Paulo, Recurso Inominado n. 0002470-63.2016.4.03.6324, Rel.
Juiza Federal Gabriela Azevedo Campos Sales, julgado em 18/11/2019, e-DJF3
Judicial de 25/11/2019 - precedente confirmado na Jurisprudéncia Unificada do
CJF)

O fato central que determinou a solugdo do paradigma - auséncia de
requerimento administrativo nos trinta dias seguintes ao inicio da incapacidade - esta
presente, de forma ainda mais evidente, no caso dos autos, em que 0O requerimento
somente foi protocolado mais de seis meses apés o afastamento. Ha, portanto, similitude
fatico-juridica quanto ao ponto central da divergéncia.

Paradigma 2 - 32 Turma Recursal de Sdo Paulo (Rl n. 0030274-
90.2007.4.03.6301)

Esse segundo paradigma enfrenta a mesma questdo de forma ainda mais
direta. Tratava-se também de segurado empregado cujo requerimento administrativo foi
formulado mais de trinta dias apos o afastamento da atividade por incapacidade. A 32
Turma Recursal de S&o Paulo, aplicando a literalidade do art. 43, 8§ 1° "a", da Lei
8.213/91, manteve o termo inicial do beneficio na data do requerimento administrativo,
negando provimento ao pleito da parte autora de retroacdo a data do evento
incapacitante:

"4. No que tange a DIB, verifico que o laudo pericial ndo estima data de inicio da
incapacidade. A parte autora sofreu acidente em 2003, ajuizou a demanda em
8/5/2007 e somente efetuou o requerimento administrativo em 1/12/2015. 4.1. Nos
termos do art. 43, § 1° ‘a’ da Lei 8.213/1991, ‘concluindo a pericia médica inicial
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pela existéncia de incapacidade total e definitiva para o trabalho, a aposentadoria
por invalidez sera devida, ao segurado empregado, a contar do décimo sexto dia do
afastamento da atividade ou a partir da entrada do requerimento, se entre o
afastamento e a entrada do requerimento decorrerem mais de trinta dias’. E
exatamente a hipdtese dos autos. A pretensdo da parte autora ndo encontra
amparo na legislacdo previdenciaria, raz8o pela qual mantenho integralmente a
sentenca a esse respeito.” (TRF 32 Regido, 32 Turma Recursal de S&o Paulo,
Recurso Inominado n. 0030274-90.2007.4.03.6301, Rel. Juiz Federal David Rocha
Lima de Magalhées e Silva - precedente confirmado na Jurisprudéncia Unificada do
CJF, que registra julgamento em 17/05/2017 e publicagdo em 30/05/2017)

s

Também aqui a similitude é integral: mesma categoria de segurado
(empregado), mesmo dispositivo legal aplicado (art. 43, 8 1°, "a", da Lei 8.213/91) e
mesma circunstancia fatica decisiva (requerimento administrativo formulado além do
prazo de trinta dias).

Em ambos os casos, diferentemente do que sustenta a fundamentagcédo do
acoérdao recorrido, a existéncia de laudo pericial atestando o inicio da incapacidade em
data pretérita ndo é suficiente, por si sé, para deslocar o termo inicial do beneficio para
aguela data quando o requerimento administrativo € tardio: a lei imp8e, nessa hipotese, a
fixacdo do termo inicial a partir da entrada do requerimento.

Constata-se, assim, que a parte recorrente promoveu cotejo analitico
especifico - e ndo mera transcricdo de ementas -, identificando em cada paradigma o
mesmo fato determinante presente no caso dos autos: 0 requerimento administrativo
formulado além do prazo legal de trinta dias. Os paradigmas s&o validos, oriundos de
Turmas Recursais da prépria 3% Regido, e ndo h& noticia de superacdo de seu
entendimento.

A controvérsia, ademais, € de direito material - a correta interpretacéo do art.
43, § 1°, "a", da Lei 8.213/91 quanto ao termo inicial do beneficio -, e ndo de reexame de
fato: as datas do afastamento (01/06/2020) e do requerimento administrativo (11/12/2020)
sdo incontroversas nos autos, sendo debatida apenas a consequéncia juridica que delas
decorre. N&o incide, portanto, o 6bice analogo a Sumula 42 da TNU.

Por fim, ndo ha elementos nos autos que indiguem estar o acérdao recorrido
em conformidade com jurisprudéncia dominante desta Turma Regional de Uniformizagéo
ou da Turma Nacional de Uniformizacdo sobre o tema; ao contrario, o entendimento
adotado na origem diverge da literalidade do dispositivo legal e do quanto decidido nos
paradigmas trazidos.

Presentes, portanto, todos os pressupostos de admissibilidade - paradigmas
validos e efetivamente juntados, similitude fatico-juridica e cotejo analitico demonstrados,
natureza de direito material da controvérsia -, conheco do pedido de uniformizacéo
regional.

DO MERITO
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Superada a admissibilidade, passo ao exame do mérito.

E fato incontroverso nos autos - narrado na propria peticdo inicial (Id.
274334760) e reproduzido na sentenca (Id. 274334819) - que a parte recorrida sofreu o
acidente que ensejou a incapacidade em 01/06/2020 e somente protocolou o
requerimento administrativo do beneficio por incapacidade em 11/12/2020, mais de seis
meses depois, portanto muito além do prazo de trinta dias fixado pelo art. 43, § 1°, "a", da
Lei 8.213/91 para o segurado empregado.

O acérdao recorrido, entretanto, manteve a sentenca que fixou o termo
inicial do beneficio na prépria data de inicio da incapacidade apontada pela pericia
judicial, com fundamento exclusivo na conclusédo pericial sobre o momento em que se
instalou a incapacidade, sem enfrentar o requisito temporal expressamente previsto na
parte final da alinea "a" do § 1° do art. 43.

Tal entendimento contraria a letra expressa da lei. Diferentemente do que
ocorre com o segurado empregado doméstico, o trabalhador avulso, o contribuinte
individual, o especial e o facultativo - para os quais a alinea "b" do mesmo paragrafo
permite a fixacdo do termo inicial na propria data de inicio da incapacidade, desde que o
requerimento seja formulado em até trinta dias -, o segurado empregado esta sujeito a
prazo mais rigido: o beneficio é devido a contar do décimo sexto dia do afastamento ou,
se o requerimento for formulado além de trinta dias contados do afastamento, a contar da
entrada do requerimento.

E exatamente essa a solucdo adotada pelos dois acérddos paradigmas,
cujos fundamentos adoto como razéo de decidir: quando o requerimento administrativo do
segurado empregado é formulado além do prazo de trinta dias contado do afastamento
da atividade, o termo inicial do beneficio de aposentadoria por invalidez (aposentadoria
por incapacidade permanente) deve corresponder a data de entrada do requerimento, e
ndo a data de inicio da incapacidade apurada pela pericia.

N&o se trata de entendimento isolado dos dois paradigmas trazidos pela
parte recorrente. Pesquisa realizada na base de Jurisprudéncia Unificada do Conselho da
Justica Federal e no acervo de julgados dos Juizados Especiais Federais da 32 Regido
ndo localizou precedente do STJ ou tese da Turma Nacional de Uniformizagéo
especificamente sobre a hipétese do segurado empregado com requerimento formulado
além de trinta dias do afastamento, tampouco noticia de que esta Turma Regional de
Uniformizagéo ja tenha enfrentado colegiadamente o ponto. Encontrou, no entanto, a
mesma leitura literal do prazo de trinta dias aplicada por Turma Recursal desta Regido a
regra equivalente do art. 60, 8 1° da Lei 8.213/91, para o auxilio por incapacidade
temporaria: no Recurso Inominado n. 5002044-06.2025.4.03.6338, a 132 Turma Recursal
de Sé&o Paulo, sob relatoria do Juiz Federal Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira, julgado em
26/02/2026 (e-DJEN de 02/03/2026), negou provimento ao recurso da parte autora
justamente por auséncia de prova de incapacidade na data da entrada do requerimento
administrativo, formulado mais de trinta dias apds o afastamento - precedente localizado
e conferido diretamente na base oficial de jurisprudéncia do TRF3. O acérdao recorrido,

Este documento foi gerado pelo usuério 021.*** ***-60 em 06/10/2026 13:08:33

NUmero do documento: 26100117331989300000388482940
https://pje2g.trf3.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26100117331989300000388482940
Assinado eletronicamente por: RICARDO DAMASCENO DE ALMEIDA - 01/10/2026 17:33:19

Num. 391948432 - P4g. 4



portanto, diverge dos paradigmas indicados e destoa de linha interpretativa j& também
praticada por outra Turma Recursal desta Regido na hipétese equivalente do auxilio por
incapacidade temporaria.

No caso dos autos, houve um Unico requerimento administrativo,
protocolado em 11/12/2020, de modo que essa € a data a ser observada como termo
inicial do beneficio, mantidos os demais termos da condenacdo (adicional de 25% e
critérios de correcdo monetaria e juros de mora fixados na sentenca), que ndo foram
objeto da divergéncia trazida a esta Turma.

Registro, por fim, que a proposta de fixacdo de tese de uniformizagéao,
adiante formulada, tem por objetivo consolidar, para os casos futuros desta Regido,
entendimento que ja vem sendo aplicado por Turmas Recursais da 32 Regido, e nado
inaugurar orientagdo nova,; sujeita-se, de todo modo, a ajuste ou rejeicdo pelo colegiado
em sesséo de julgamento.

Proponho a fixacdo da seguinte tese: "Para o segurado empregado, O
beneficio de aposentadoria por invalidez (aposentadoria por incapacidade permanente) é
devido a contar do décimo sexto dia do afastamento da atividade ou da entrada do
requerimento administrativo, caso entre o afastamento e o requerimento decorram mais
de trinta dias, nos termos do art. 43, § 1° 'a’, da Lei 8.213/91, ainda que a pericia judicial
fixe a data de inicio da incapacidade em momento anterior ao do requerimento.”

Ante o exposto, voto por CONHECER do Pedido de Uniformizagcéo
Regional, com fundamento no art. 14, 8 1°, da Lei 10.259/2001 c/c art. 33, VIl a IX, da
Resolucdo 80/2022 do CJF3R, e, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO, para reformar o
acordao recorrido e fixar o termo inicial do beneficio de aposentadoria por invalidez
(aposentadoria por incapacidade permanente) concedido a parte recorrida na Data de
Entrada do Requerimento administrativo - 11/12/2020 -, mantidos os demais termos da
condenacdo, determinando-se o retorno dos autos a Turma Recursal de origem para
adequacéo ao presente entendimento.

A tese foi aprovada por maioria e 0 voto por unanimidade.

E o voto.
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PODER JUDICIARIO
Turma Regional de Uniformizacao da 32 Regido
Turma Regional de Uniformizacao

Avenida Paulista, 1345, Bela Vista, Sdo Paulo - SP - CEP: 01310-100
https://www.trf3.jus.br/balcao-virtual

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI CIVEL(457)N° 0000638-88.2021.4.03.6204
RELATOR(A): RICARDO DAMASCENO DE ALMEIDA

PARTE AUTORA: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS PROCURADOR: INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PARTE RE: MARCOS ISRAEL GIZIK

ADVOGADO do(a) PARTE RE: MAISE DAYANE BROSINGA - MS14871-A

EMENTA

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO REGIONAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ (APOSENTADORIA POR INCAPACIDADE PERMANENTE).
SEGURADO EMPREGADO. TERMO INICIAL DO BENEFICIO. REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO FORMULADO MAIS DE TRINTA DIAS APOS O AFASTAMENTO DA
ATIVIDADE. ART. 43, § 1°, "A", DA LEI 8.213/91. IMPOSSIBILIDADE DE FIXAGCAO DA
DATA DE INICIO DO BENEFICIO (DIB) NA DATA DE INICIO DA INCAPACIDADE (DIl).
PARADIGMAS  VALIDOS, SIMILARES E ANALITICAMENTE COTEJADOS.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL CONFIGURADA. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
CONHECIDO E, NO MERITO, PROVIDO.
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PODER JUDICIARIO
Turma Regional de Uniformizacao da 32 Regido
Turma Regional de Uniformizacao

Avenida Paulista, 1345, Bela Vista, Sdo Paulo - SP - CEP: 01310-100
https://www.trf3.jus.br/balcao-virtual

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI CIVEL(457)N° 0000638-88.2021.4.03.6204
RELATOR(A): RICARDO DAMASCENO DE ALMEIDA

PARTE AUTORA: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS PROCURADOR: INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PARTE RE: MARCOS ISRAEL GIZIK

ADVOGADO do(a) PARTE RE: MAISE DAYANE BROSINGA - MS14871-A

RELATORIO

Trata-se de pedido de uniformizacao regional interposto pelo INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, com fundamento no art. 14, 8 1° da Lei
10.259/2001, contra acérddo proferido pela 12 Turma Recursal da Secao Judiciaria de
Mato Grosso do Sul.

O acorddo recorrido, confirmando a sentenga por seus proprios
fundamentos (art. 46 c/c art. 82, 8 5°, da Lei 9.099/95), manteve a condenacéo do INSS a
implantar em favor da parte recorrida o beneficio de aposentadoria por invalidez
(aposentadoria por incapacidade permanente), com acréscimo de 25%, fixando o termo
inicial do beneficio na data de inicio da incapacidade apurada pela pericia judicial
(01/06/2020), nao obstante o requerimento administrativo do beneficio tenha sido
protocolado somente em 11/12/2020 - mais de trinta dias apos o afastamento da
atividade.

Contra esse mesmo fundamento foram opostos dois embargos de
declaracéo pelo INSS (Id. 288541040 e Id. 298381453), ambos conhecidos e rejeitados,
sem qualquer alteracéo da premissa adotada quanto ao termo inicial do beneficio.

No pedido de uniformizacdo, o recorrente sustenta que o acordao recorrido
contrariou o disposto na parte final da alinea "a" do § 1° do art. 43 da Lei 8.213/91 e
divergiu do entendimento adotado por outras Turmas Recursais da 32 Regido, indicando
como paradigmas os acérdaos proferidos:

() pela 132 Turma Recursal de Sdo Paulo, no Recurso Inominado n.
0002470-63.2016.4.03.6324, Rel. Juiza Federal Gabriela Azevedo Campos Sales, julgado
em 18/11/2019; e
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(i) pela 32 Turma Recursal de S&o Paulo, no Recurso Inominado n.
0030274-90.2007.4.03.6301, Rel. Juiz Federal David Rocha Lima de Magalhaes e Silva.

Em ambos os paradigmas, as Turmas de origem afastaram a fixacdo do
termo inicial do beneficio por incapacidade na data de inicio da incapacidade apurada por
pericia quando o requerimento administrativo houvesse sido formulado além do prazo de
trinta dias contado do afastamento da atividade, nos termos do art. 43, 8 1°, "a", da Lei
8.213/91.

O incidente foi admitido na origem (ld. 343224177), com base no cotejo
analitico realizado entre o acérdao recorrido e o paradigma da 132 Turma Recursal de
Sao Paulo, remetendo-se os autos a esta Turma Regional de Uniformizacdo para a
analise definitiva da admissibilidade, na forma do art. 33, VIl a IX, da Resolucao CJF3R n.
80/2022.

N&do ha, nos autos, noticia de contrarrazdes apresentadas pela parte
recorrida ao pedido de uniformizagéo regional.

E o relatério. Decido.
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