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RELATORIO

Trata-se de pedido de uniformizacdo regional interposto por ANTONIO
CARLOS ADRIANO em face do acordao proferido pela 72 Turma Recursal da Secéo
Judiciaria de Sao Paulo em juizo de retratacdo (Id. 307932787, julgado em 30/10/2024),
mantido por ocasido do julgamento dos embargos de declaragdo opostos pela parte
autora (Id. 321196479, julgado em 22/04/2025), que confirmou a improcedéncia do pedido
de reconhecimento, como especiais, dos periodos de 01/03/1980 a 06/05/1988 e de
27/07/2001 a 01/06/2010, mantendo a sentenca de improcedéncia.

O presente incidente restringe-se ao periodo de 01/03/1980 a 06/05/1988,
no qual o recorrente pretende ver reconhecida a especialidade da atividade exercida junto
a empresa Cargill Agricola S/A, nas func¢des de auxiliar de laboratério e de balanceiro,
mediante exposi¢cdo aos agentes quimicos acido sulfurico, acido cloridrico, acido nitrico,
soda caustica, hidroxido de aménia e sulfidricos amoniacais, comprovada por formulario
padrdo DSS-8030 (1d.181650331, pag.36). O acoérdao recorrido concluiu que, quanto a
esse agente, a analise de tolerancia tem carater quantitativo, a teor do Anexo 11 da NR-
15, dependendo da concentracdo a que o segurado esteve exposto — concentragao nao
demonstrada nos autos, jA que a parte autora juntou apenas o formulario padrdo, sem
laudo técnico ambiental.

Como paradigma, o recorrente indicou acordédo proferido pela 13% Turma
Recursal da Secao Judiciaria de Sao Paulo (Processo n. 0000715-25.2021.4.03.6325,
Relatora Juiza Federal Gabriela Azevedo Campos Sales, julgado em 19/03/2024),
segundo o qual, até a entrada em vigor do Decreto n. 3.048/1999, a caracterizacdo de
atividade especial por exposicdo a agentes quimicos dependia de andlise qualitativa da
exposicado as substancias elencadas nas normas regulamentadoras da matéria, sem
limites minimos de concentracdo, a luz do Decreto n. 2.172/1997, Anexo IV (‘0 que
determina o beneficio é a presenca do agente no processo produtivo e no meio ambiente
de trabalho").

O pedido foi admitido, quanto a esse ponto, por deciséo de 08/08/2025 (Id.
332723849), da lavra do Juiz Federal Marcio Rached Millani, que reconheceu a
divergéncia entre os acordaos confrontados e determinou a remessa dos autos a Turma
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Regional de Uniformizacdo, com fundamento no art. 11, VII, da Resolucdo CJF3R n.
80/2022. Distribuido o feito em 29/08/2025 (ld. 334984554), compete a este Relator,
agora, a analise definitiva da admissibilidade do recurso e, se for o caso, o exame do
mérito, nos termos do art. 33, VIl a IX, da mesma Resolucéo.

E o relatério. Decido.

VOTO

O artigo 14, caput e 88 1° e 2° da Lei n. 10.259/2001 estabelece as
hipéteses de cabimento do pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal quando
houver divergéncia entre decisbes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado
em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisbes de turmas de diferentes
regiées ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do
STJ sera julgado por Turma de Uniformizac@o, integrada por juizes de Turmas
Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.”

1. Da admissibilidade.

A controvérsia diz respeito a exigibilidade, ou nado, de laudo técnico e de
analise quantitativa de concentracdo para a caracterizacdo, como especial, de atividade
exercida com exposicdo a agentes quimicos em periodo anterior a vigéncia do Decreto n.
2.172/1997 (06/03/1997). Trata-se de questao de direito material, ligada a interpretacéo
do padrédo probatoério exigivel para a comprovacdo da especialidade em determinado
marco temporal, e ndo de reexame de fato ou de conteddo documental, o que afasta a
incidéncia, por analogia, das Sumulas 42 e 43 da TNU.

O paradigma indicado € valido: emana de Turma Recursal da propria 32
Regido (132 Turma Recursal da Sec¢édo Judiciaria de Sao Paulo), ndo consta superado por
retratacdo ou por entendimento pacificado em sentido contrario, e foi efetivamente
juntado e transcrito em sua integralidade na decisdo de admissibilidade de origem (Id.
332723849), o que permite o cotejo analitico direto, sem necessidade de se valer de
simples ementa.

Ha, ademais, similitude fatico-juridica real entre o caso dos autos e o
paradigma. Em ambos, discute-se a possibilidade de reconhecimento de atividade
especial por exposicdo a agentes quimicos comprovada exclusivamente por formuléario
padrédo preenchido pela empresa (no caso dos autos, DSS-8030; no paradigma, também
formulario padréo), sem laudo técnico ambiental contemporéneo, relativamente a periodo
anterior a vigéncia do Decreto n. 2.172/1997 (no caso dos autos, 01/03/1980 a
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06/05/1988; no paradigma, quanto a um dos periodos analisados, 16/07/1992 a
31/01/1994). O fato determinante que levou o acdérdao recorrido a negar o direito, a
auséncia de comprovagdo quantitativa da concentracdo do agente quimico a luz do
Anexo 11 da NR-15, é exatamente o ponto enfrentado de modo diverso pelo paradigma,
que afastou a exigéncia de afericdo quantitativa para o periodo anterior a vigéncia do
Decreto n. 3.048/1999, por entender que, até entdo, a legislacdo de regéncia nédo
impunha tal parametro técnico.

N&o bastasse a divergéncia com o paradigma indicado, o acordao recorrido
também destoa da orientacdo ja adotada dentro deste mesmo processo. Com efeito, o
acordao de 19/12/2023 (ld. 283952391), proferido pela 9% Turma Recursal ao apreciar
agravo interno anteriormente interposto nestes autos, ja havia expressamente consignado
gue “o periodo pleiteado como especial de 01/07/80 a 06/05/88, por exposi¢cdo a ruido,
poeira e agentes quimicos, exceto em relacdo ao ruido, prescinde da necessidade de
laudo, posto que anterior ao Decreto n® 2.172/97, bastando a apresentacao de formulario
para o reconhecimento do carater especial”. O acorddo ora impugnado, proferido em
sede de juizo de retratacdo subsequente, ndo enfrentou esse ponto ja assentado no
proprio histérico processual, tendo se limitado a responder ao argumento de ineficacia do
EPI suscitado no agravo interno, e introduziu, sem debate prévio nos autos, a exigéncia
de afericdo quantitativa da concentracdo do agente quimico.

Presentes, portanto, os requisitos do art. 14 da Lei n. 10.259/2001 e do art.
33, VIl a IX, da Resolucdo CJF3R n. 80/2022 (paradigma valido e efetivamente
confrontado, similitude fatico-juridica, cotejo analitico especifico e divergéncia sobre
guestdo de direito material, ndo estando o aco6rdéo recorrido em conformidade com a
jurisprudéncia dominante da TRU/TNU), confirmo a admissdo do pedido de uniformizacao
regional, com fundamento, também, na Questdo de Ordem n°® 2 da Turma Regional de
Uniformizagéo da 32 Regido.

2. Do mérito.

Até 28.04.1995, o reconhecimento de atividade especial por exposi¢cdo a
agentes quimicos podia ser feito mediante formuléario padronizado preenchido pelo
empregador, exigindo-se laudo técnico apenas para os agentes ruido e calor (Decreto n.
72.771/1973 e Portaria 3.214/1978, RPS aprovado pelo Decreto n. 53.831/1964 e Decreto
n. 83.080/1979). A partir de 29.04.1995 (Lei n. 9.032/1995), passou a exigir-se a
comprovacdo da efetiva exposicdo ao agente nocivo, em carater permanente, nao
ocasional nem intermitente (art. 57, 8 3°, da Lei n. 8.213/1991), mantendo-se, contudo, a
possibilidade de prova por formulario até 05.03.1997. A partir de 06.03.1997, com a
vigéncia do Decreto n. 2.172/1997, passou a exigir-se que o formulario estivesse
fundamentado em laudo técnico das condic6es ambientais do trabalho (LTCAT).

Mesmo ap6s 1997, contudo, o critério legal de afericdo dos agentes
guimicos permanecia qualitativo. O Anexo IV do Decreto n. 2.172/1997, c6digo 1.0.0,
dispunha que "o que determina o beneficio é a presenca do agente no processo produtivo
e no meio ambiente de trabalho”, sem exigir a mensuragcdo de sua concentragao.
Somente com o Decreto n. 3.265/1999, que alterou o0 Anexo IV do Decreto n. 3.048/1999,
passou a constar que "o que determina o direito ao beneficio é a exposicdo do
trabalhador ao agente nocivo presente no ambiente de trabalho e no processo produtivo,
em nivel de concentracdo superior aos limites de tolerancia estabelecidos" - somente a
partir de entdo passando a ser tecnicamente exigivel o critério quantitativo hoje refletido
na distingdo entre os Anexos 11 e 13 da NR-15.
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E nesse sentido a prépria decisdo de admissibilidade de origem, ao
transcrever o paradigma indicado (132 Turma Recursal da Secao Judiciaria de Séo Paulo,
Processo n. 0000715-25.2021.4.03.6325): até a entrada em vigor do marco normativo de
1997/1999, a caracterizacdo de atividade especial por exposicdo a agentes quimicos
dependia de analise qualitativa da exposicdo as substancias elencadas nas normas
regulamentadoras da matéria, sem limites minimos de concentracdo, orientacdo ja
adotada dentro deste mesmo processo pela 92 Turma Recursal, no acorddo de
19/12/2023 (Id. 283952391), como visto no item anterior.

Cabe uma ressalva de rigor técnico. A classificacdo atual dos agentes acido
sulfarico e soda caustica nos Anexos 11 ou 13 da NR-15 (quantitativa ou qualitativa,
respectivamente) € irrelevante para o desate da causa: essa classificacao técnica
pressupbe a vigéncia de um regime de comprovacdo por laudo, PPP ou formulério
tecnicamente fundamentado, regime que, para agentes quimicos, sequer existia no
periodo de 01/03/1980 a 06/05/1988, anterior ao préprio Decreto n. 2.172/1997.

N&o se pode, portanto, transpor para o caso dos autos qualquer critério de
afericdo hoje aplicavel aos Anexos 11 ou 13 da NR-15: o ponto decisivo ndo é a categoria
técnica atual do agente, mas a inexisténcia, para o periodo de 01/03/1980 a 06/05/1988,
de qualquer exigéncia legal de laudo técnico ambiental para agentes quimicos que nao o
ruido e o calor.

Quanto a prova do periodo de 01/03/1980 a 06/05/1988, consta dos autos o
formulario DSS-8030 (1d.181650331, pag.36), emitido pela empregadora Cargill Agricola
S/A, que descreve, no item 4 (Agentes Nocivos), a exposicdo do segurado a “ruido,
poeira e produtos quimicos (acido sulfarico, acido cloridrico, acido nitrico, soda caustica,
hidroxido de amonia, sulfidricos amoniacais)”, e responde negativamente, no item 5, a
pergunta sobre a existéncia de laudo técnico-pericial.

O acordéao recorrido, ao exigir analise quantitativa da concentracdo desses
agentes, invoca sua classificacdo atual no Anexo 11 da NR-15; ocorre que essa
classificacdo ndo é sequer pacifica na jurisprudéncia desta prépria 32 Regido: a 142
Turma Recursal da Secdo Judiciaria de S&o Paulo, no Acorddao n. 0001210-
72.2020.4.03.6303 (j. 14/04/2025), classifica o acido sulfurico e a soda caustica no Anexo
13 da NR-15, de avaliagdo qualitativa.

N&o cabe a esta Turma Regional de Uniformizacdo dirimir, neste incidente,
qual das classificagbes é a tecnicamente correta, porque, pelas razdes ja expostas, essa
controvérsia é irrelevante para o desate do caso concreto: 0 que se exige do segurado,
para o periodo de 01/03/1980 a 06/05/1988, é a prova da exposicdo ao agente nocivo
entdo listado nos Decretos n. 53.831/1964 e n. 83.080/1979, por qualquer meio idéneo, e
ndo a submissdo do formulério a um crivo técnico (quantitativo ou qualitativo, Anexo 11 ou
13) que a legislacédo da época sequer contemplava. Exigir hoje, décadas depois, prova de
concentracao que jamais foi legalmente exigida do empregador ou do segurado equivale
a impor uma condicdo de admissibilidade do direito praticamente impossivel de ser
satisfeita, em contrariedade ao principio tempus regit actum.

Dessa forma, para o periodo de 01/03/1980 a 06/05/1988 - anterior tanto a
vigéncia do Decreto n. 2.172/1997, que passou a exigir laudo técnico como base do
formulario, quanto, com maior razdo ainda, a do Decreto n. 3.265/1999, que instituiu o
critério quantitativo de concentracdo para 0s agentes quimicos - a exigéncia de laudo
técnico e de andlise quantitativa da concentracdo dos agentes &cido sulfarico, acido
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cloridrico, &cido nitrico, soda céustica, hidroxido de amdnia e sulfidricos amoniacais, tal
como exigida pelo acérdao recorrido, ndo encontra amparo na legislacdo entédo vigente.
Ao contrario, o préprio formulario DSS-8030 confirma, em resposta expressa e sob as
penas da lei, a inexisténcia de laudo técnico-pericial para o periodo (item 5), bastando,
para a comprovagéo da especialidade, a indicagcdo da exposi¢cado habitual e permanente
aos agentes nocivos ali informados.

A conclusdo ora proposta encontra reforco em pesquisa realizada junto ao
portal de Jurisprudéncia Unificada do Conselho da Justica Federal. A Turma Nacional de
Uniformizacg&o, no Acérdao n. 0504185-14.2018.4.05.8311 (Rel. Juiza Federal Tais Vargas
Ferracini de Campos Gurgel), embora ndo tenha admitido o incidente ali examinado por
auséncia de similitude fatica com o paradigma invocado, tratou como premissa
incontroversa, precisamente para distinguir os casos, que, para periodo de labor anterior
a exigéncia legal de avaliagdo quantitativa (Decreto n. 3.265/1999), o reconhecimento de
tempo especial por exposicdo a soda caustica, acido sulfarico e amonia se da por mero
enquadramento nos Decretos n. 53.831/1964 e n. 83.080/1979, com dispensa de laudo
técnico. E exatamente a l6gica aqui adotada, agora corroborada por acorddo da propria
TNU.

Assim, propOe-se a fixagdo da seguinte tese de uniformizagdo regional,
ressalvado que a proposta esta sujeita a deliberacdo e a eventual ajuste pelo Colegiado
em sessdo: "Para o reconhecimento de atividade especial exercida antes de
06/03/1997 (vigéncia do Decreto n. 2.172/1997), a comprovacdo da exposicido a
agentes quimicos prescinde de laudo técnico e de andlise quantitativa de
concentracado, sendo suficiente a indicacdao do agente nocivo em formulario padrao
preenchido pela empresa (DSS-8030, SB-40 ou equivalente).”

Fixada a tese, e tratando-se de questdo eminentemente de direito, cabe a
Turma Recursal de origem, e néo a esta Turma Regional de Uniformizacao, reapreciar o
recurso inominado a luz do novo parametro juridico, inclusive quanto a repercussao sobre
0 computo do tempo de contribuicdo e sobre o pedido de revisdo da renda mensal do
beneficio, matérias que demandam exame fatico-probatério que escapa a competéncia
da TRU (Sumula 42/TNU, por analogia).

3. Dispositivo.

Ante o exposto, voto por CONHECER do pedido de uniformizacéo regional,
nos termos do art. 14, caput e 8§ 1° da Lei n. 10.259/2001, do art. 33, VIl a IX, da
Resolugcdo CJF3R n. 80/2022, e da Questdo de Ordem n° 2 da Turma Regional de
Uniformizagdo da 32 Regido, e, no meérito, DAR-LHE PROVIMENTO, para cassar o
acoérdao recorrido no ponto relativo ao periodo de 01/03/1980 a 06/05/1988, fixando a
tese de que "Para o reconhecimento de atividade especial exercida antes de
06/03/1997 (vigéncia do Decreto n. 2.172/1997), a comprovacado da exposicao a
agentes quimicos prescinde de laudo técnico e de andlise quantitativa de
concentracao, sendo suficiente a indicacdo do agente nocivo em formulario padrao
preenchido pela empresa (DSS-8030, SB-40 ou equivalente)", determinando o retorno
dos autos a 72 Turma Recursal da Secao Judiciaria de Sdo Paulo para adequacao do
julgado a tese ora firmada.

A tese foi aprovada por maioria e o voto por unanimidade.

E o voto.
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EMENTA

Direito previdenciario. Pedido de uniformizacdo regional. Aposentadoria por tempo
de contribuicao. Atividade especial. Exposicao a agentes quimicos. Comprovacao
anterior ao Decreto n. 2.172/1997. Pedido de uniformizacao regional conhecido e
provido.

l. Caso em exame

1. Pedido de uniformizacédo regional interposto contra acérdao da 72 Turma Recursal da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo que, em juizo de retratacdo, manteve a improcedéncia do
reconhecimento, como especial, do periodo de 01/03/1980 a 06/05/1988, exercido junto a
empresa Cargill Agricola S/A, por entender exigiveis, para 0s agentes quimicos entao
informados, laudo técnico e analise quantitativa de concentracdo (Anexo 11 da NR-15),
ausente essa comprovacgao no formulario padrédo DSS-8030 apresentado.

2. Como paradigma, o recorrente indicou acordao da 132 Turma Recursal da Secédo
Judiciaria de S&o Paulo (Processo n. 0000715-25.2021.4.03.6325), segundo o qual, até a
vigéncia do Decreto n. 3.048/1999, a caracterizacdo de atividade especial por exposicao
a agentes quimicos prescinde de andlise quantitativa de concentracdo. A decisdo de
admissibilidade de origem (Id. 332723849) reconheceu a divergéncia e determinou a
remessa dos autos a Turma Regional de Uniformizacao.

Il. Questdo em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se, para a caracterizagdo de atividade
especial por exposicao a agentes quimicos exercida antes de 06/03/1997, a comprovacao
exige laudo técnico e andlise quantitativa de concentracdo, ou se basta a indicacao, em
formulario padréo preenchido pela empresa, da exposi¢cdo ao agente nocivo.

Ill. Razoes de decidir

4. O paradigma indicado € valido e vigente: emana de Turma Recursal da prépria 32
Regido e foi efetivamente confrontado, em cotejo analitico direto, na decisdo de
admissibilidade de origem.

5. H& similitude fatico-juridica entre o acorddo recorrido e o paradigma, ambos tratando
de comprovacdo de agente quimico por formulario padrdo, sem laudo técnico,
relativamente a periodo anterior ao Decreto n. 2.172/1997, orientacdo, alias, ja adotada
dentro deste mesmo processo por acérdao anterior da 92 Turma Recursal.

6. Até 06/03/1997 (Decreto n. 2.172/1997), a comprovacao de agente quimico prescindia
de laudo técnico, bastando formulario padrdo preenchido pela empresa; mesmo apos
essa data, o critério de afericdo permaneceu qualitativo até o Decreto n. 3.265/1999, que
introduziu a exigéncia de concentracao superior aos limites de tolerancia.

Este documento foi gerado pelo usuério 021.*** ***-60 em 06/10/2026 13:08:53

NUmero do documento: 26100117332295000000398301097
https://pje2g.trf3.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26100117332295000000398301097
Assinado eletronicamente por: RICARDO DAMASCENO DE ALMEIDA - 01/10/2026 17:33:22

Num. 401823037 - P4g. 7



7. A classificacéo atual do acido sulfurico e da soda caustica nos Anexos 11 ou 13 da NR-
15 (quantitativa ou qualitativa, respectivamente) é irrelevante ao caso, porque pressupde
um regime de comprovagdo técnica (laudo ou PPP) inexistente para o periodo de
01/03/1980 a 06/05/1988.

IV. Dispositivo e tese

8. Pedido de uniformizacado regional conhecido e, no mérito, provido, com retorno dos
autos a Turma Recursal de origem para adequacéo do julgado.

Tese de julgamento: "Para o reconhecimento de atividade especial exercida antes de
06/03/1997 (vigéncia do Decreto n. 2.172/1997), a comprovacado da exposicao a
agentes quimicos prescinde de laudo técnico e de andlise quantitativa de
concentracao, sendo suficiente a indicacdo do agente nocivo em formulario padrao
preenchido pela empresa (DSS-8030, SB-40 ou equivalente)".

Dispositivos relevantes citados: Lei 10.259/2001, art. 14; Resolucdo CJF3R 80/2022, art.
33, VIl a IX; Questdo de Ordem n° 2 da Turma Regional de Uniformizacdo da 32 Regiao;
Decreto n. 2.172/1997, Anexo IV; Decreto n. 3.048/1999; Decreto n. 3.265/1999.

Jurisprudéncia relevante citada: TR3, 132 Turma Recursal da Sec¢éo Judiciaria de Sao
Paulo, Processo n. 0000715-25.2021.4.03.6325, Rel. Juiza Federal Gabriela Azevedo
Campos Sales, j. 19/03/2024; TR3, 142 Turma Recursal da Sec¢&o Judiciaria de S&o
Paulo, Acorddo n. 0001210-72.2020.4.03.6303, j. 14/04/2025; TNU, Acérdéao n. 0504185-
14.2018.4.05.8311, Rel. Juiza Federal Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Turma Regional
de Uniformizacdo da 32 Regido, por unanimidade, admitiu o pedido de uniformizagéo
regional e decidiu por maioria, aprovar a tese, vencidos os juizes federais Maira Felipe
Lourenco, Rogério Volpatti Polezze e Fabio Ivens de Pauli., nos termos do relatério e voto
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

RICARDO DAMASCENO DE ALMEIDA

Relator do Acérdao
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RELATOR(A): RICARDO DAMASCENO DE ALMEIDA

PARTE AUTORA: ANTONIO CARLOS ADRIANO

ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: CHRISTIANE ATHAYDE DE SOUZA BOCCHI - SP103078-N
ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: FABIANA CUNHA ALMEIDA SILVA - SP230732-A ADVOGADO do(a)
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PARTE RE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VOTO

O artigo 14, caput e 88 1° e 2° da Lei n. 10.259/2001 estabelece as
hipéteses de cabimento do pedido de uniformizacao de interpretacao de lei federal:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizacéo de interpretacado de lei federal quando
houver divergéncia entre decisGes sobre questbes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido seréa julgado
em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisbes de turmas de diferentes
regibes ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do
STJ sera julgado por Turma de Uniformizacdo, integrada por juizes de Turmas
Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.”

1. Da admissibilidade.

A controvérsia diz respeito a exigibilidade, ou néo, de laudo técnico e de
analise quantitativa de concentracdo para a caracterizacdo, como especial, de atividade
exercida com exposicdo a agentes quimicos em periodo anterior a vigéncia do Decreto n.
2.172/1997 (06/03/1997). Trata-se de questdo de direito material, ligada a interpretagéo
do padrdo probatério exigivel para a comprovacdo da especialidade em determinado
marco temporal, e ndo de reexame de fato ou de conteddo documental, o que afasta a
incidéncia, por analogia, das Sumulas 42 e 43 da TNU.

O paradigma indicado é valido: emana de Turma Recursal da propria 32
Regido (132 Turma Recursal da Secao Judiciaria de Sdo Paulo), ndo consta superado por

Este documento foi gerado pelo usuério 021.******-60 em 06/10/2026 13:08:54

NUmero do documento: 26100117331952600000388478146
https://pje2g.trf3.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=261001173319526000003884 78146
Assinado eletronicamente por: RICARDO DAMASCENO DE ALMEIDA - 01/10/2026 17:33:19

Num. 391944736 - P4g. 1



retratacdo ou por entendimento pacificado em sentido contrario, e foi efetivamente
juntado e transcrito em sua integralidade na decisdo de admissibilidade de origem (Id.
332723849), o que permite o cotejo analitico direto, sem necessidade de se valer de
simples ementa.

Ha, ademais, similitude féatico-juridica real entre o caso dos autos e o
paradigma. Em ambos, discute-se a possibilidade de reconhecimento de atividade
especial por exposi¢do a agentes quimicos comprovada exclusivamente por formulario
padréo preenchido pela empresa (no caso dos autos, DSS-8030; no paradigma, também
formulério padrdo), sem laudo técnico ambiental contemporaneo, relativamente a periodo
anterior a vigéncia do Decreto n. 2.172/1997 (no caso dos autos, 01/03/1980 a
06/05/1988; no paradigma, quanto a um dos periodos analisados, 16/07/1992 a
31/01/1994). O fato determinante que levou o acorddo recorrido a negar o direito, a
auséncia de comprovagdo quantitativa da concentragdo do agente quimico a luz do
Anexo 11 da NR-15, é exatamente o ponto enfrentado de modo diverso pelo paradigma,
gue afastou a exigéncia de afericdo quantitativa para o periodo anterior a vigéncia do
Decreto n. 3.048/1999, por entender que, até entdo, a legislacdo de regéncia nado
impunha tal parametro técnico.

N&o bastasse a divergéncia com o paradigma indicado, o acordao recorrido
também destoa da orientacdo ja adotada dentro deste mesmo processo. Com efeito, o
acérdao de 19/12/2023 (ld. 283952391), proferido pela 9% Turma Recursal ao apreciar
agravo interno anteriormente interposto nestes autos, ja havia expressamente consignado
que “o periodo pleiteado como especial de 01/07/80 a 06/05/88, por exposi¢édo a ruido,
poeira e agentes quimicos, exceto em relacdo ao ruido, prescinde da necessidade de
laudo, posto que anterior ao Decreto n°® 2.172/97, bastando a apresentacao de formulario
para o reconhecimento do carater especial”. O acd6rddo ora impugnado, proferido em
sede de juizo de retratacdo subsequente, ndo enfrentou esse ponto ja assentado no
préprio histérico processual, tendo se limitado a responder ao argumento de ineficacia do
EPI suscitado no agravo interno, e introduziu, sem debate prévio nos autos, a exigéncia
de afericdo quantitativa da concentracdo do agente quimico.

Presentes, portanto, os requisitos do art. 14 da Lei n. 10.259/2001 e do art.
33, VIl a IX, da Resolugdo CJF3R n. 80/2022 (paradigma valido e efetivamente
confrontado, similitude fatico-juridica, cotejo analitico especifico e divergéncia sobre
questao de direito material, ndo estando o acérdao recorrido em conformidade com a
jurisprudéncia dominante da TRU/TNU), confirmo a admisséo do pedido de uniformizacao
regional, com fundamento, também, na Questdo de Ordem n° 2 da Turma Regional de
Uniformizag&o da 32 Regiéo.

2. Do mérito.

Até 28.04.1995, o reconhecimento de atividade especial por exposicdo a
agentes quimicos podia ser feito mediante formulario padronizado preenchido pelo
empregador, exigindo-se laudo técnico apenas para os agentes ruido e calor (Decreto n.
72.771/1973 e Portaria 3.214/1978, RPS aprovado pelo Decreto n. 53.831/1964 e Decreto
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n. 83.080/1979). A partir de 29.04.1995 (Lei n. 9.032/1995), passou a exigir-se a
comprovacdo da efetiva exposicdo ao agente nocivo, em carater permanente, nao
ocasional nem intermitente (art. 57, 8§ 3°, da Lei n. 8.213/1991), mantendo-se, contudo, a
possibilidade de prova por formuléario até 05.03.1997. A partir de 06.03.1997, com a
vigéncia do Decreto n. 2.172/1997, passou a exigir-se que o formulario estivesse
fundamentado em laudo técnico das condi¢ées ambientais do trabalho (LTCAT).

Mesmo ap6s 1997, contudo, o critério legal de afericdo dos agentes
guimicos permanecia qualitativo. O Anexo IV do Decreto n. 2.172/1997, codigo 1.0.0,
dispunha que "o que determina o beneficio é a presenca do agente no processo produtivo
e no meio ambiente de trabalho”, sem exigir a mensuragdo de sua concentragao.
Somente com o Decreto n. 3.265/1999, que alterou o Anexo IV do Decreto n. 3.048/1999,
passou a constar que "o que determina o direito ao beneficio € a exposicdo do
trabalhador ao agente nocivo presente no ambiente de trabalho e no processo produtivo,
em nivel de concentracao superior aos limites de tolerancia estabelecidos" - somente a
partir de entdo passando a ser tecnicamente exigivel o critério quantitativo hoje refletido
na distincdo entre os Anexos 11 e 13 da NR-15.

E nesse sentido a prépria decisdo de admissibilidade de origem, ao
transcrever o paradigma indicado (132 Turma Recursal da Sec¢ado Judiciaria de Séo Paulo,
Processo n. 0000715-25.2021.4.03.6325): até a entrada em vigor do marco normativo de
1997/1999, a caracterizacdo de atividade especial por exposicdo a agentes quimicos
dependia de analise qualitativa da exposicdo as substancias elencadas nas normas
regulamentadoras da matéria, sem limites minimos de concentracdo, orientacdo ja
adotada dentro deste mesmo processo pela 92 Turma Recursal, no acorddo de
19/12/2023 (Id. 283952391), como visto no item anterior.

Cabe uma ressalva de rigor técnico. A classificacdo atual dos agentes acido
sulfarico e soda caustica nos Anexos 11 ou 13 da NR-15 (quantitativa ou qualitativa,
respectivamente) € irrelevante para o desate da causa: essa classificacdo técnica
pressupbe a vigéncia de um regime de comprovacao por laudo, PPP ou formulério
tecnicamente fundamentado, regime que, para agentes quimicos, sequer existia no
periodo de 01/03/1980 a 06/05/1988, anterior ao proprio Decreto n. 2.172/1997.

N&o se pode, portanto, transpor para o caso dos autos qualquer critério de
afericdo hoje aplicavel aos Anexos 11 ou 13 da NR-15: o0 ponto decisivo ndo é a categoria
técnica atual do agente, mas a inexisténcia, para o periodo de 01/03/1980 a 06/05/1988,
de qualquer exigéncia legal de laudo técnico ambiental para agentes quimicos que nao o
ruido e o calor.

Quanto a prova do periodo de 01/03/1980 a 06/05/1988, consta dos autos o
formulario DSS-8030 (1d.181650331, pag.36), emitido pela empregadora Cargill Agricola
S/A, que descreve, no item 4 (Agentes Nocivos), a exposicdo do segurado a “ruido,
poeira e produtos quimicos (acido sulfarico, acido cloridrico, acido nitrico, soda caustica,
hidréxido de aménia, sulfidricos amoniacais)”, e responde negativamente, no item 5, a
pergunta sobre a existéncia de laudo técnico-pericial.
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O acordao recorrido, ao exigir andlise quantitativa da concentracao desses
agentes, invoca sua classificagdo atual no Anexo 11 da NR-15; ocorre que essa
classificagcdo ndo é sequer pacifica na jurisprudéncia desta propria 32 Regido: a 142
Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Séao Paulo, no Aco6rddo n. 0001210-
72.2020.4.03.6303 (j. 14/04/2025), classifica o acido sulfurico e a soda caustica no Anexo
13 da NR-15, de avaliagcdo qualitativa.

N&o cabe a esta Turma Regional de Uniformizag&o dirimir, neste incidente,
qual das classificagbes é a tecnicamente correta, porque, pelas razdes ja expostas, essa
controvérsia € irrelevante para o desate do caso concreto: 0 que se exige do segurado,
para o periodo de 01/03/1980 a 06/05/1988, € a prova da exposi¢do ao agente nocivo
entdo listado nos Decretos n. 53.831/1964 e n. 83.080/1979, por qualquer meio idbéneo, e
nao a submissdo do formulério a um crivo técnico (quantitativo ou qualitativo, Anexo 11 ou
13) que a legislacao da época sequer contemplava. Exigir hoje, décadas depois, prova de
concentracdo que jamais foi legalmente exigida do empregador ou do segurado equivale
a impor uma condigcdo de admissibilidade do direito praticamente impossivel de ser
satisfeita, em contrariedade ao principio tempus regit actum.

Dessa forma, para o periodo de 01/03/1980 a 06/05/1988 - anterior tanto a
vigéncia do Decreto n. 2.172/1997, que passou a exigir laudo técnico como base do
formulario, quanto, com maior razdo ainda, a do Decreto n. 3.265/1999, que instituiu o
critério quantitativo de concentracdo para os agentes quimicos - a exigéncia de laudo
técnico e de analise quantitativa da concentracdo dos agentes &cido sulfarico, &cido
cloridrico, acido nitrico, soda caustica, hidroxido de amoénia e sulfidricos amoniacais, tal
como exigida pelo acérdao recorrido, ndo encontra amparo na legislagdo entédo vigente.
Ao contrario, o préprio formulario DSS-8030 confirma, em resposta expressa e sob as
penas da lei, a inexisténcia de laudo técnico-pericial para o periodo (item 5), bastando,
para a comprovacéo da especialidade, a indicacdo da exposi¢cao habitual e permanente
aos agentes nocivos ali informados.

A conclusdo ora proposta encontra reforco em pesquisa realizada junto ao
portal de Jurisprudéncia Unificada do Conselho da Justica Federal. A Turma Nacional de
Uniformizagédo, no Acérdao n. 0504185-14.2018.4.05.8311 (Rel. Juiza Federal Tais Vargas
Ferracini de Campos Gurgel), embora ndo tenha admitido o incidente ali examinado por
auséncia de similitude fatica com o paradigma invocado, tratou como premissa
incontroversa, precisamente para distinguir os casos, que, para periodo de labor anterior
a exigéncia legal de avaliacdo quantitativa (Decreto n. 3.265/1999), o reconhecimento de
tempo especial por exposi¢cdo a soda caustica, acido sulfarico e ambnia se da por mero
enquadramento nos Decretos n. 53.831/1964 e n. 83.080/1979, com dispensa de laudo
técnico. E exatamente a ldgica aqui adotada, agora corroborada por acérddo da propria
TNU.

Assim, propfe-se a fixacdo da seguinte tese de uniformizacdo regional,
ressalvado que a proposta esta sujeita a deliberacdo e a eventual ajuste pelo Colegiado
em sessao: "Para o reconhecimento de atividade especial exercida antes de
06/03/1997 (vigéncia do Decreto n. 2.172/1997), a comprovacdo da exposicdo a
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agentes quimicos prescinde de laudo técnico e de andlise quantitativa de
concentracdo, sendo suficiente a indicacdo do agente nocivo em formulario padrao
preenchido pela empresa (DSS-8030, SB-40 ou equivalente).”

Fixada a tese, e tratando-se de questdo eminentemente de direito, cabe a
Turma Recursal de origem, e ndo a esta Turma Regional de Uniformizagéo, reapreciar o
recurso inominado a luz do novo parametro juridico, inclusive quanto a repercussao sobre
0 coOmputo do tempo de contribuicdo e sobre o pedido de revisdo da renda mensal do
beneficio, matérias que demandam exame fatico-probatorio que escapa a competéncia
da TRU (Sumula 42/TNU, por analogia).

3. Dispositivo.

Ante o exposto, voto por CONHECER do pedido de uniformizagéo regional,
nos termos do art. 14, caput e § 1° da Lei n. 10.259/2001, do art. 33, VIl a IX, da
Resolucdo CJF3R n. 80/2022, e da Questdo de Ordem n°® 2 da Turma Regional de
Uniformizagdo da 32 Regido, e, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO, para cassar O
acoérdao recorrido no ponto relativo ao periodo de 01/03/1980 a 06/05/1988, fixando a
tese de que "Para o reconhecimento de atividade especial exercida antes de
06/03/1997 (vigéncia do Decreto n. 2.172/1997), a comprovacdo da exposicdo a
agentes quimicos prescinde de laudo técnico e de andlise quantitativa de
concentracao, sendo suficiente a indicacdao do agente nocivo em formulario padrao
preenchido pela empresa (DSS-8030, SB-40 ou equivalente)", determinando o retorno
dos autos a 72 Turma Recursal da Secao Judiciaria de S&o Paulo para adequacao do
julgado a tese ora firmada.

A tese foi aprovada por maioria e 0 voto por unanimidade.

E o voto.
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EMENTA

Direito previdenciario. Pedido de uniformizacdo regional. Aposentadoria por tempo
de contribuicao. Atividade especial. Exposicao a agentes quimicos. Comprovacao
anterior ao Decreto n. 2.172/1997. Pedido de uniformizacdo regional conhecido e
provido.

l. Caso em exame

1. Pedido de uniformizacao regional interposto contra acorddo da 72 Turma Recursal da
Secao Judiciaria de Séo Paulo que, em juizo de retratacdo, manteve a improcedéncia do
reconhecimento, como especial, do periodo de 01/03/1980 a 06/05/1988, exercido junto a
empresa Cargill Agricola S/A, por entender exigiveis, para 0s agentes quimicos entédo
informados, laudo técnico e analise quantitativa de concentracdo (Anexo 11 da NR-15),
ausente essa comprovacao no formulario padrédo DSS-8030 apresentado.

2. Como paradigma, o recorrente indicou acordao da 132 Turma Recursal da Secédo
Judiciaria de S&o Paulo (Processo n. 0000715-25.2021.4.03.6325), segundo o qual, até a
vigéncia do Decreto n. 3.048/1999, a caracterizacdo de atividade especial por exposicao
a agentes quimicos prescinde de andlise quantitativa de concentracdo. A decisdo de
admissibilidade de origem (Id. 332723849) reconheceu a divergéncia e determinou a
remessa dos autos a Turma Regional de Uniformizacao.

Il. Questdo em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se, para a caracterizacdo de atividade
especial por exposicao a agentes quimicos exercida antes de 06/03/1997, a comprovacao
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exige laudo técnico e analise quantitativa de concentracdo, ou se basta a indicacdo, em
formulério padréo preenchido pela empresa, da exposi¢cdo ao agente nocivo.

Ill. Razoes de decidir

4. O paradigma indicado € valido e vigente: emana de Turma Recursal da prépria 32
Regido e foi efetivamente confrontado, em cotejo analitico direto, na decisdo de
admissibilidade de origem.

5. Ha similitude fatico-juridica entre o acérdéo recorrido e o paradigma, ambos tratando
de comprovacdo de agente quimico por formulario padrdo, sem laudo técnico,
relativamente a periodo anterior ao Decreto n. 2.172/1997, orientacdo, alias, ja adotada
dentro deste mesmo processo por acordao anterior da 9% Turma Recursal.

6. Até 06/03/1997 (Decreto n. 2.172/1997), a comprovacdo de agente quimico prescindia
de laudo técnico, bastando formulario padrdo preenchido pela empresa; mesmo apos
essa data, o critério de afericdo permaneceu qualitativo até o Decreto n. 3.265/1999, que
introduziu a exigéncia de concentracdo superior aos limites de tolerancia.

7. A classificacéo atual do acido sulfurico e da soda caustica nos Anexos 11 ou 13 da NR-
15 (quantitativa ou qualitativa, respectivamente) € irrelevante ao caso, porque pressupde
um regime de comprovagdo técnica (laudo ou PPP) inexistente para o periodo de
01/03/1980 a 06/05/1988.

IV. Dispositivo e tese

8. Pedido de uniformizacdo regional conhecido e, no mérito, provido, com retorno dos
autos a Turma Recursal de origem para adequacéao do julgado.

Tese de julgamento: "Para o reconhecimento de atividade especial exercida antes de
06/03/1997 (vigéncia do Decreto n. 2.172/1997), a comprovacdo da exposicdo a
agentes quimicos prescinde de laudo técnico e de andlise quantitativa de
concentracdo, sendo suficiente a indicacdo do agente nocivo em formulario padrao
preenchido pela empresa (DSS-8030, SB-40 ou equivalente)”.

Dispositivos relevantes citados: Lei 10.259/2001, art. 14; Resolugdo CJF3R 80/2022, art.
33, VIl a IX; Questdo de Ordem n° 2 da Turma Regional de Uniformizacdo da 32 Regiéo;
Decreto n. 2.172/1997, Anexo |V; Decreto n. 3.048/1999; Decreto n. 3.265/1999.

Jurisprudéncia relevante citada: TR3, 132 Turma Recursal da Sec¢&o Judiciaria de Sao
Paulo, Processo n. 0000715-25.2021.4.03.6325, Rel. Juiza Federal Gabriela Azevedo
Campos Sales, j. 19/03/2024; TR3, 142 Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Sé&o
Paulo, Acordao n. 0001210-72.2020.4.03.6303, j. 14/04/2025; TNU, Acérdao n. 0504185-
14.2018.4.05.8311, Rel. Juiza Federal Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
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PODER JUDICIARIO
Turma Regional de Uniformizacao da 32 Regido
Turma Regional de Uniformizacao

Avenida Paulista, 1345, Bela Vista, Sdo Paulo - SP - CEP: 01310-100
https://www.trf3.jus.br/balcao-virtual

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETACAO DE LEI CIVEL(457)N° 0000482-76.2017.4.03.6322
RELATOR(A): RICARDO DAMASCENO DE ALMEIDA

PARTE AUTORA: ANTONIO CARLOS ADRIANO

ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: CHRISTIANE ATHAYDE DE SOUZA BOCCHI - SP103078-N
ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: FABIANA CUNHA ALMEIDA SILVA - SP230732-A ADVOGADO do(a)
PARTE AUTORA: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916-A ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: ALINE
LIMA DE PASCHOAL MONEGATTO - SP262927-A

PARTE RE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

RELATORIO

Trata-se de pedido de uniformizacéo regional interposto por ANTONIO
CARLOS ADRIANO em face do acordao proferido pela 72 Turma Recursal da Secéo
Judiciaria de S&o Paulo em juizo de retratacéo (Id. 307932787, julgado em 30/10/2024),
mantido por ocasido do julgamento dos embargos de declaragdo opostos pela parte
autora (Id. 321196479, julgado em 22/04/2025), que confirmou a improcedéncia do pedido
de reconhecimento, como especiais, dos periodos de 01/03/1980 a 06/05/1988 e de
27/07/2001 a 01/06/2010, mantendo a sentenca de improcedéncia.

O presente incidente restringe-se ao periodo de 01/03/1980 a 06/05/1988,
no qual o recorrente pretende ver reconhecida a especialidade da atividade exercida junto
a empresa Cargill Agricola S/A, nas func¢des de auxiliar de laboratério e de balanceiro,
mediante exposicdo aos agentes quimicos &cido sulfurico, acido cloridrico, acido nitrico,
soda caustica, hidroxido de aménia e sulfidricos amoniacais, comprovada por formuléario
padrdo DSS-8030 (1d.181650331, p4g.36). O acoérdao recorrido concluiu que, quanto a
esse agente, a analise de tolerancia tem carater quantitativo, a teor do Anexo 11 da NR-
15, dependendo da concentracdo a que o segurado esteve exposto — concentragao nao
demonstrada nos autos, ja que a parte autora juntou apenas o formulario padrdo, sem
laudo técnico ambiental.

Como paradigma, o recorrente indicou acordado proferido pela 13% Turma
Recursal da Sec¢édo Judiciaria de Sdo Paulo (Processo n. 0000715-25.2021.4.03.6325,
Relatora Juiza Federal Gabriela Azevedo Campos Sales, julgado em 19/03/2024),
segundo o qual, até a entrada em vigor do Decreto n. 3.048/1999, a caracterizacdo de
atividade especial por exposi¢cdo a agentes quimicos dependia de analise qualitativa da
exposicdo as substancias elencadas nas normas regulamentadoras da matéria, sem
limites minimos de concentracdo, a luz do Decreto n. 2.172/1997, Anexo IV (‘o que
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determina o beneficio é a presenca do agente no processo produtivo e no meio ambiente
de trabalho").

O pedido foi admitido, quanto a esse ponto, por decisdo de 08/08/2025 (Id.
332723849), da lavra do Juiz Federal Marcio Rached Millani, que reconheceu a
divergéncia entre os acordaos confrontados e determinou a remessa dos autos a Turma
Regional de Uniformizacdo, com fundamento no art. 11, VIl, da Resolucdo CJF3R n.
80/2022. Distribuido o feito em 29/08/2025 (ld. 334984554), compete a este Relator,
agora, a analise definitiva da admissibilidade do recurso e, se for o caso, o exame do
mérito, nos termos do art. 33, VIl a IX, da mesma Resolucéo.

E o relatério. Decido.
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