"Trata-se de agravo de instrumento de decisdo que inadmitiu recurso extraordindrio (art. 102, III, a, da
Constituicdo) interposto de acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul cuja ementa tem o
seguinte teor (fls. 07): "MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO DE REMEDIO PELO ESTADO.
HEPATITE C CRONICA. DEVER DO ESTADO. OBSERVANCIA A CONSTITUICAO FEDERAL E A LEI
ESTADUAL N°? 9.908/93. Sendo dever do Estado garantir a saude fisica e mental dos individuos e comprovada
nos autos a necessidade do impetrante de receber o medicamento requerido, imperiosa a concessdo da seguranga
para que o ente estatal forneca a medicagdo tida como indispensdvel a vida e a savide do beneficidario. Exegese
que se faz do disposto nos artigos. 196, 200 e 241, X, da Constituicdo Federal, e Lei n° 9.908/93. Seguranga
concedida." 2. Alega o estado do Rio Grande do Sul que o acorddo recorrido viola o art. 5° LXIX, da Constituicdo
- porquanto ausente a "demonstracdo da liquidez e certeza do direito postulado” - e o art. 196 - dispositivo que
encerra norma de eficdcia contida, de modo que "as agdes de sauide somente podem ser levadas a efeito pelo
Poder Publico nos precisos termos em que a legislagdo estabeleca o seu regime juridico, igualitariamente”. 3. Sem
razdo a parte recorrente”. (...)".

(STF, decisdo monocrdtica, Al 564978, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 24/11/2005, DJU 06/12/2005).

"1. Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que, na instancia de origem, indeferiu processamento de
recurso extraordindrio contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul e assim ementado:
"MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE. PEDIDO DE CUSTEIO DE EXAME DE RESSONANCIA MAGNETICA
QUE NAO CONSTA DA LISTA DOS EXAMES FORNECIDOS PELO SUS . A Saiide é direito de todos e dever do
Estado - art. 196 da Constituicdo Federal. Norma de aplicacdo imediata. Responsabilidade do poder publico. Os
servicos de sauide sdo de relevancia puiblica e de responsabilidade do Poder Publico. Necessidade de preservar-se
0 bem juridico maior que estd em jogo: a propria vida. Aplicagdo dos arts. 5°, § 1% 6° e 196 da CF. EMBARGOS
DESACOLHIDOS". 2. Inadmissivel o recurso. A recusa do Municipio em custear exame coloca em risco a savde
de paciente necessitado e representa desrespeito ao disposto no art. 196 da Constituicdo Federal, que determina
ser a saude direito de todos e dever do Estado. Essa regra constitucional tem por destinatdrios todos os entes
politicos que compdem a organizagdo federativa do Estado brasileiro.

)"

(STF, decisdo monocrdtica, AI n°492437, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 13/05/2005, DJU 27/05/2005).

Registre-se que o fornecimento do medicamento é gratuito, porque a saude integra o conjunto da seguridade
social, cujo financiamento é distribuido por "toda a sociedade, de forma diveta e indireta" (artigo 195, "caput”,
da Constituicdo Federal).

Na hipétese de fornecimento de medicamento, impde-se tenha recebido o devido registro junto as autoridades sanitarias ou, ao
menos, a eficacia comprovada nos autos, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

"ADMINISTRATIVO, CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO IMPORTADO SEM REGISTRO NA ANVISA. AUSENCIA
DE DIREITO LfQU]DOE CERTO.

1. Trata-se de recurso ordindrio em mandado de seguranca no qual se objetiva o fornecimento a impetrante de
medicamento importado sem registro na Anvisa (substdncia quimica: Tetrabenazina; nomes comerciais: Nitoman,
Xenazine ou Revocon).

2. O Tribunal de Justica do Parand, ao denegar a seguranga, por maioria, externou o entendimento de que, "ndo
sendo o medicamento postulado registrado na Anvisa, ndo é possivel ao Estado do Parand fornecer o referido
medicamento a senhora impetrante. Nestas condigdes, voto para ser extinto o mandado de seguranga sem
Julgamento do mérito porque ausente direito liquido e certo a ser tutelado” (fl. 139).

3. Ndo se observam a liquidez e a certeza do direito invocado pela impetrante nem a prdtica de ato ilegal ou de
abuso de poder.

4. O fato de o medicamento pretendido ndo ter registro na Anvisa e, portanto, ndo poder ser comercializado no
territério nacional, denota que o alegado direito ndo é liquido nem certo para fins de impetragcdo de mandado de
seguranga, porquanto o seu exercicio depende de eventual autorizagdo da Anvisa para que o medicamento seja
importado e distribuido pelo Estado.

5. A entrada de medicamento s no territorio nacional, sem o devido registro na Anvisa, configura o crime previsto
no artigo 273, § 1°-B, I, do Codigo Penal; fato que ndo pode ser desprezado pelo administrador publico
responsavel pelo fornecimento do medicamento em questdo, razdo pela qual ndo ha falar que o seu ndo
fornecimento caracteriza ato ilegal ou de abuso de poder.

6. Recurso ordindrio ndo provido".

(STJ, RMS 35.434/PR, PRIMEIRA TURMA, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, julgado em 02/02/2012, DJe
09/02/2012).
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