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Oficio n. 016906/2024-CPDP

Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

A Sua Exceléncia o(a) Senhor(a)
Presidente do Tribunal Regional Federal da 32 Regiao
(Malote Digital)

RECURSO ESPECIAL n. 2122155/ES (2024/0033054-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
PROC. : 50080494720214025001
ORIGEM

RECORRENTE : ACIMAQ EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS E COMERCIAIS LTDA
OUTRO NOME : ACIMAQ EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS E COMERCIAIS EIRELI
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

Excelentissimo/a Senhor/a,

O Superior Tribunal de Justica comunica decisdo nos termos da
copia anexa.

As pecas do processo no STJ estao acessiveis no link constante do
rodapé deste documento (chave de acesso), que também pode ser utilizado para eventuais
informacoes.

Respeitosamente,

Samara Daphne Bertin
Coordenadora de Processamento de Feitos de Direito Publico
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2122155 - ES (2024/0033054-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

RECORRENTE : ACIMAQ EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS E COMERCIAIS LTDA
OUTRO NOME : ACIMAQ EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS E COMERCIAIS EIRELI
ADVOGADOS : DANIELLI VALLADAO FRAGA - ES015179

ANDRE RICARDO TELES SOUZA - ES016093
HEIDE HINSCHING - SC061882
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por ACIMAQ EQUIPAMENTOS
INDUSTRIAIS E COMERCIAIS LTDA., com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional, contra acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 22 Regiao,

assim ementado:

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. NAO-CUMULATIVIDADE. CREDITAMENTO.
CONCEITO DE INSUMO. DESPESAS COM PAGAMENTO DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL INCIDENTE SOBRE A
FOLHA DE SALARIOS DOS FUNCIONARIOS (INSS). IMPOSSIBILIDADE.
1. Trata-se de recurso de apelagdo interposto por ACIMAQ
EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS E COMERCIAIS EIRELI, em face de
sentencga proferida pelo Juizo da 62 Vara Federal Civel de Vitéria/ES, que,
em mandado de seguranca impetrado para ser assegurado o direito da
Impetrante a tomada de créditos de PIS e COFINS sobre as despesas com o
pagamento da contribuicdo previdenciaria patronal destinada ao INSS,
incidente sobre folha de salarios de seus funcionarios, sob o argumento de
ser “verdadeiro insumo essencial ao desenvolvimento de sua atividade
empresarial”, denegou a seguranca.

2. As hipoteses de incidéncia da nao-cumulatividade da contribuigcao para o
PIS e a COFINS devem estar previstas em Lei. No caso, ha previsao legal
para o creditamento de bens e servigos utilizados como insumo na prestagcao
de servicos, a teor do disposto no inciso Il do artigo 3° da Lei n® 10.637/2002
e paragrafo Il do artigo 3° da Lei n°® 10.833/2003.

3. A citada legislacao nao trouxe a definicdo do conceito de insumo para fins
de creditamento, o que sempre gerou debate no meio empresarial € na
jurisprudéncia dos tribunais. Por essa razao, o conceito de insumo sempre
esteve em debate no egrégio Superior Tribunal de Justica, que tem se
manifestado expressamente quanto a impossibilidade de restricdo do
conceito de insumo por forca de instrugcdes normativas da Receita Federal.
No entanto, tem igualmente se posicionado no sentido de que insumo para
fins de creditamento € aquele vinculado essencialmente a atividade fim da
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empresa ou ao seu processo produtivo. Precedentes: Agint no Agint no R
Esp 1763878/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 26/02/2019, D Je 01/03/2019; R Esp 1757420/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA julgado em 18/09/2018,
D Je 27/11/2018).

4. Sempre me pronunciei no sentido de que nao se pode confundir insumo
com despesa operacional da empresa. Os critérios de essencialidade ou
relevancia nao podem ser alargados para incluir todo e qualquer servico ou
produto utilizado para a atividade empresarial, mas sim, aferidos de forma
restrita e a essencialidade ou relevancia a lhes ser conferida devem estar
intimamente vinculadas a atividade fim da empresa expressa em seu objeto
social. Se assim nao fosse, estar-se-ia admitindo o que nao foi a intengao do
constituinte e do legislador — a possibilidade de creditamento de toda e
qualquer despesa/servico utilizado na atividade empresarial.

5. Tal ndo destoa do entendimento recente do egrégio STJ, sob o rito dos
recursos repetitivos, no sentido de que “o conceito de insumo deve ser
aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja,
considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de terminado item -
bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econémica
desempenhada pelo Contribuinte.”

6. O objeto social da Apelante corresponde a “comércio varejista
especializado de eletrodomésticos e equipamentos de audio e video”
Pretende a Apelante o direito ao creditamento dos custos que desembolsa
pelo pagamento da contribuicdo previdenciaria patronal destinada ao INSS,
incidente sobre a folha de salarios de seus funcionarios.

7. As despesas incorridas com o pagamento de contribuicdo previdenciaria
patronal sobre a folha de salario de seus funcionarios nao tratam
precisamente de um bem ou servigo de relevancia no processo produtivo da
atividade-fim desempenhada pela empresa. A despesa mencionada pela
Apelante possui natureza de tributo comuns as atividades de comerciantes,
prestadores de servigos e fabricantes dos mesmo produtos.

8. A sistematica de creditamento do PIS e da COFINS permitida pela lei nao
possibilita as empresas deduzirem créditos destas contribuicbes com
despesas incorridas com o pagamento da contribuicdo previdenciaria. O que
se depreende do inciso Il do art. 3° das leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003 &
que os créditos sdo calculados em relagao a “bens e servicos, utilizados
como insumo na prestagao de servigos e na produgao ou fabricacdo de bens
ou produtos destinados a venda, inclusive combustiveis e lubrificantes”, o
que a toda evidéncia nao é o caso das despesas elencadas pela Apelante.

9. Valer-se do conceito de insumo para também abranger as mencionadas
contribuicées implicaria ampliar demasiadamente seu conceito, desvirtuando
a propria finalidade da lei. Dessa forma, as despesas havidas com o
pagamento da contribuicdo previdenciaria patronal nao passiveis de se
caracterizam como insumos nos termos das Leis n°. 10.637/2002 e
10.833/2003, de modo que, por consequéncia, hao podem gerar crédito de
PIS e de COFINS.

10. Apelagao nao provida. (e-STJ, fls. 241-242)

Os embargos de declaracdo opostos pela Fazenda Nacional foram

rejeitados.
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Em suas razdes (e-STJ, fls. 719-758), a empresa recorrente alega a
existéncia de violagao aos arts. 1.022, I, do CPC/2015; e 3° das Leis n. 10.637/2002 e
n. 10.833/2003.

Sustenta, em carater preliminar, a ocorréncia de negativa de prestacao
jurisdicional, em virtude de omissdo no acordao recorrido. No meérito, defende ser
devido o creditamento da contribuicao do PIS e da COFINS das despesas realizadas
com os insumos - relativos a despesas com contribuicdo previdenciaria patronal
destinada ao INSS - necessarios ao desempenho da sua atividade empresarial
principal, dada a essencialidade e relevancia, nos termos do que ficou decidido pelo
STJ, no julgamento do REsp repetitivo n. 1.221.170/PR.

Contrarrazodes as fls. 378-390 (e-STJ).

Admitido o reclamo como representativo da controvérsia na origem (e-STJ,
fls. 412-416), ascenderam os autos a esta Corte Superior, oportunidade em que o
Ministro Presidente da Comissao Gestora de Precedentes e de Acdes Coletivas
qualificou o presente recurso como representativo da controvérsia em razao da
identificacao de multiplicidade recursal (e-STJ, fls. 455-459), em conjunto com os
REsps n. 2.120.721/RJ, n. 2.121.094/ES, n. 2.121.123/ES, n. 2.122.146/RJ, n.
2.122.208/RJ, n. 2.126.483/RJ, n. 2.141.336/RJ e n. 2.142.053/ES.

O Ministério Publico Federal deu parecer favoravel a admissibilidade do

recurso como representativo de controvérsia (e-STJ, fls. 440-450).

A Fazenda Nacional manifestou-se contrariamente a afetacdo da matéria
para julgamento pela sistematica dos recursos repetitivos (e-STJ, fls. 437-438), uma

veZz que:

10. Nessa linha, observa-se que o débice a apreciacao da matéria pelo STJ
em seu atual estado de indefinicao € decorrente do sistema processual civil
brasileiro. Primeiramente, com a limitagao inerente ao recurso especial, que
veda a analise de fatos, atraindo aplicagdo da Sumula n° 7. Em segundo
lugar, pela propria logica dos recursos repetitivos, eis que seria impossivel
eleger representativos que abarcassem todas as multiplas casuisticas
presentes no sistema produtivo, bem como delimitar a questdo a ser
definida. Com isso, poderia haver sempre situagdes nao contempladas na
decisdo do tema, que haveriam de ser apreciadas a posteriori, em um
quadro de nao-alcance da almejada seguranca juridica.

Brevemente relatado, decido.

A despeito da decisao proferida pelo Ministro Presidente da Comissao

Gestora de Precedentes, classificando o presente recurso como representativo da
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controvérsia, pego vénia a Sua Exceléncia para desafetar o recurso.

Cinge-se a controvérsia a definir a seguinte tese juridica: a
(in)admissibilidade dos recursos especiais que versem sobre os bens e servigos que se
inserem no conceito de insumo, a luz dos critérios de essencialidade ou de relevancia,
nos termos dos Temas repetitivos n. 779 e n. 780 do STJ (REsp n. 1.221.170/PR), para

fins de creditamento no regime nao cumulativo das contribuicoes ao PIS e a COFINS.

Com efeito, nao se desconhece a releviancia dos temas envolvidos no
presente feito. Contudo, observando-se a regra do art. 1.036 do CPC/2015 c/c art. 256
do RISTJ, nao seria recomendavel a admissao do presente recurso especial ao rito dos

repetitivos.

Como bem destacou o Ministro Presidente da Comissdo Gestora de
Precedentes, a definicdo de insumo - sob a otica dos referidos fatores de
essencialidade ou de relevancia, para fins de creditamento das contribuigcdes de PIS e
COFINS - deve ocorrer caso a caso, a atrair, em principio, a Sumula 7 do STJ, segundo
decidido em varios julgados deste Tribunal, o que ensejaria a rejeicao da selecao do
presente recurso como representativo da controvérsia, nos termos do art. 256- D do
RISTJ.

Por oportuno, confiram-se os seguintes excertos da referida decisao:

Conforme destacado na decisdo de admissibilidade proferida pela Vice-
Presidéncia do TRF da 22 Regiao, a Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de
Justica, no julgamento dos Temas repetitivos 779 e 780, afastou a definicao
restritiva da compreensao de insumo, proposta na IN 247/2002 e na IN
404/2004 da Secretaria da Receita Federal, e definiu que o conceito de
insumo deve ser aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia,
considerando a imprescindibilidade ou a importancia de determinado item -
bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econémica
desempenhada pelo Contribuinte (REsp repetitivo 1.221.170/PR, relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Secao, D Je de 24/4/2018).
Essa definicao, contudo, nao possibilitou a integral resolugao da controvérsia
repetitiva, pois, mesmo havendo a pacificacdo sobre a ilegalidade da
disciplina de creditamento prevista nas Instrucoes Normativas da Secretaria
da Receita Federal n. 247/2002 e 404/2004, a delimitacdo sobre o
conceito de insumo para fins de creditamento do PIS e da COFINS
devera ser analisado a luz da atividade econémica do contribuinte, ou
seja, caso a caso.

Por esse motivo, inclusive, a Fazenda Nacional se manifestou nestes autos
contraria a afetagdo do recurso ao rito dos repetitivos por entender
impossivel "eleger representativos que abarcassem todas as multiplas
casuisticas presentes no sistema produtivo, bem como delimitar a questao a
ser definida" (fl. 342). Argumentou, inclusive, que o estado atual de
indefinicao decorre do sistema processual civil e da limitacao "inerente ao
recurso especial, que veda a analise de fatos" (fl. 342).
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E possivel localizar julgados do Superior Tribunal de Justiga, afirmando
que, rever o entendimento do Tribunal de origem sobre a definigdo de
insumo para fins de creditamento, em contexto idéntico ao destes
autos, "demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é
inviadvel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula
n. 07 desta Corte [...]" (REsp 2.131.864/RS, relatora Ministra Regina Helena
Costa, DJe de 03/04/2024).

Outros julgados na mesma linha: AR Esp 2.381.825/RS, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, D Je de 21/9/2023; AgInt nos
EDcl no AREsp 1.741.323/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 24/11/2022; R Esp 2.131.845/RS, Ministra Regina Helena
Costa, DJe de 03/04/2024; e AREsp 2.449.510/PR, Ministro Benedito
Goncalves, DJe de 11/03/2024.

Portanto, seria o caso de a presidéncia desta Comissdo rejeitar o
recurso como representativo da controvérsia, a teor do art. 256-D do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (RISTJ). (e-STJ, fls.
456-457, sem grifo no original)

No entanto, o citado Ministro Presidente ressaltou a possibilidade de
"afetacdo de recurso ao rito dos repetitivos, ainda que em situagbes que tratem de
‘controvérsia juridica relativa a propria (in)admissibilidade do recurso especial, i.e., de
controvérsia atinente ao preenchimento dos requisitos necessarios para O
conhecimento do recurso especial pelo Tribunal™ (e-STJ, fl. 457), nos termos em que
decidido pela Primeira Secao desta Corte, ao acolher a proposta de afetacao referente
ao Tema n. 1.246, nos autos do REsp n. 2.098/629/SP, rel. Min. Paulo Sérgio
Domingues, DJe de 12/4/2024).

Sua Exceléncia destacou, ainda, que tal medida:

[...] evitara tramitagcdo desnecessaria de processos nas instincias de
origem e de recursos especiais e/ou agravos em recursos especiais no
STJ que, invariavelmente, receberdo a mesma decisao, caso ndo hava a
sua atuacgao sob o rito dos repetitivos.

Ademais, a analise da questao a luz da sistematica dos repetitivos indicara
aos presidentes e vice-presidentes dos tribunais de origem, responsaveis
pelo juizo de admissibilidade, que poderdao negar seguimento a recursos
especiais que tratem da mesma matéria processual. Isso ensejara o
cabimento de agravo interno para o proprio tribunal, e ndo mais o agravo em
recurso especial, conforme estabelecido no § 2° do art. 1.030 do CPC.

Essa estratégia, a meu ver, encontra-se positivada no paragrafo unico do art.
928 do CPC, que dispde: "O julgamento de casos repetitivos tem por objeto
questao de direito material ou processual".

Dessa forma, a defini¢ao da problematica veiculada nestes autos sob o
rito qualificado dos recursos repetitivos, com a abordagem ou nao do
seu mérito pelo STJ, representara efetivos ganhos e estara
consentanea com o propodsito do Codigo de Processo Civil, de
racionalizar julgamentos por meio da técnica de julgamento de casos
repetitivos. (e-STJ, fl. 458, sem grifo no original)
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Nesse contexto, distribuiram-se a esta relatoria o presente feito em conjunto
com os demais conexos, a fim de analisar a possibilidade de afetacao da questao para

julgamento pelo rito dos recursos especiais repetitivos.

A proposito, o art. 1.036, caput, do CPC/2015 estabelece os requisitos
cumulativos para que se proceda a referida afetagdo, dispondo que "sempre que
houver [i] multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais [ii] com fundamento
em idéntica questao de direito, havera afetacao para julgamento de acordo com as
disposicoes desta Subsecao, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo

Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica".

Como se vé, é imprescindivel que a multiplicidade de recursos versem

sobre idéntica questdo de direito.

Em relagcao aos Temas 779 e 780 (REsp n. 1.221.170/PR), as respectivas

teses ficaram assim definidas:

(a) é ilegal a disciplina de creditamento prevista nas Instrugcdes Normativas
da SRF ns. 247/2002 e 404/2004, porquanto compromete a eficacia do
sistema de nao-cumulatividade da contribuicdo ao PIS e da COFINS, tal
como definido nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003; e

(b) o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios de
essencialidade ou relevancia, ou seja, considerando-se a
imprescindibilidade ou a importancia de determinado item - bem ou servigo -
para o desenvolvimento da atividade econémica desempenhada pelo
Contribuinte. (sem grifo no original)

Embora o Ministro Presidente da Comissao Gestora de Precedentes afirme
que a matéria recursal controvertida, a ser definida mediante precedente vinculante,
incorra, invarialvemente, no obice da Sumula 7 do STJ, tal como dispuseram os
precedentes citados na decisao de Sua Exceléncia, a evidenciar a inadmissibilidade
dos recursos especiais que versem sobre essa questdo, nao é sempre que tal

fundamento se aplicara.

A titulo ilustrativo, citem-se dois julgado deste Tribunal em que se adentrou
na analise de mérito, suplantando, em consequéncia, a incidéncia do 6bice da Sumula
7 do STJ:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PIS/COFINS. DESPESAS COM FRETE. TRANSFERENCIA INTERNA DE
MERCADORIAS. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO
RECORRIDO EM HARMONIA COM TESE JURIDICA FIXADA EM
JULGAMENTO SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. TEMA
779/STJ. PROVIMENTO NEGADO.
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1. A Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica (STJ), ao apreciar o
Recurso Especial 1.221.170/PR (Tema 779/STJ), sob a sistematica do
recurso repetitivo, consolidou a orientacao de que, para fins do creditamento
relativo a contribuicdo ao PIS e da COFINS, "o conceito de insumo deve ser
aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja,
considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de determinado item
- bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econdémica
desempenhada pelo Contribuinte".

2. O Tribunal de origem reconheceu que as despesas com frete
decorrente da transferéncia de produtos entre estabelecimentos da
prépria empresa ndo se enquadravam no conceito de insumos, nao
gerando crédito para abatimento da base de calculo da contribui¢do ao
PIS e da COFINS, o que se alinha a orientacdo consolidada nesta Corte
Superior em hipéteses analogas.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.410.624/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024, sem grifo no
original)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUICAO AO PIS E COFINS. DESPESAS COM PLANO
E SEGURO DE SAUDENIDA. INSUMO. NAO CARACTERIZACAO.
MATERIA DECIDIDA PELA PRIMEIRA SECAO. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC/1973. INEXISTENCIA.

1. Nao ha violagcado do art. 535 do CPC/1973 quando o 6rgao julgador, de
forma clara e coerente, externa fundamentagdo adequada e suficiente a
conclusao do acérdao embargado.

2. Conforme definido pela Primeira Se¢ao, " o conceito de insumo deve ser
aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja,
considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de terminado item -
bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econémica
desempenhada pelo Contribuinte" (REsp 1.221.170/PR, repetitivo, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Secgao, julgado em
22/02/2018, DJe 24/04/2018).

3. As despesas com seguros de vida, seguros-saude e planos de saude,
ainda que qualificadas, contabilmente, como operacionais, nao se
enquadram no conceito de insumo derivado das Leis n. 10.637/2002 e n.
10.833/2003, uma vez que, ndo sendo obrigatérias para o exercicio da
atividade, ndo podem ser entendidas como essenciais a prestacdo de
servigos de limpeza e atividades correlatas.

4. No caso dos autos, o acérdao do TRF da 5% Regidao esta em
conformidade com a orientagao firmada por este Tribunal Superior.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 1.564.179/PE, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de 2/12/2020)

Assim, considerando que a analise de mérito da questao controvertida nem
sempre incorrera no obice da Sumula 7 do STJ, ndo se tem por caracterizado o
pressuposto - de idéntica questao de direito - indispensavel a afetacao do tema para

julgamento pelo rito dos recursos especiais repetitivos, nos termos do que determina o
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acima referido art. 1.036, caput, do CPC/2015.

Ante o exposto, nos termos do art. 256-F, caput e § 4°, do RISTJ, rejeito a

indicacao do presente recurso especial como representativo de controversia.

Diante disso, proceda-se a retificacdo da autuagao. Apos, voltem os autos

conclusos.

Determinada a desafetacao do presente apelo do procedimento dos
recursos repetitivos, comunique-se o teor da presente decisdo aos demais integrantes
da Primeira Secao, aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica dos

Estados e do Distrito Federal.

Publique-se.
Brasilia, 17 de dezembro de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Oficion. 016767/2024-CPDP
Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

A Sua Exceléncia o(a) Senhor(a)
Presidente do Tribunal Regional Federal da 32 Regiao
(Malote Digital)

RECURSO ESPECIAL n. 2120721/RJ (2024/0025122-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
PROC. : 51125738620214025101
ORIGEM

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : ZOOP TECNOLOGIA & INSTITUICAO DE PAGAMENTO S.A.

Excelentissimo/a Senhor/a,

O Superior Tribunal de Justica comunica decisdo nos termos da
copia anexa.

As pecas do processo no STJ estao acessiveis no link constante do
rodapé deste documento (chave de acesso), que também pode ser utilizado para eventuais
informacoes.

Respeitosamente,

Samara Daphne Bertin
Coordenadora de Processamento de Feitos de Direito Publico
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2120721 - RJ (2024/0025122-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : ZOOP TECNOLOGIA & INSTITUICAO DE PAGAMENTO S.A.
ADVOGADOS . LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - RJ112310

PEDRO TEIXEIRA DE SIQUEIRA NETO - SP400357

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por FAZENDA NACIONAL, com
fundamento na alinea a do permissivo constitucional, contra acérdao proferido pelo

Tribunal Regional Federal da 22 Regiao, assim ementado:

TRIBUTARIO. APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS.
REGIME DA NAO- CUMULATIVIDADE. TEMA 779 DO E. STJ. DESPESAS
COM IMPLEMENTACAO DE NORMAS PREVISTAS NA LEI GERAL DE
PROTECAO DE DADOS (LGPD). LEI N° 13.709/18. CREDITAMENTO.
POSSIBILIDADE. PROVIMENTO.

1. Apelacao da impetrante em face de r. sentenca proferida nos autos de
Mandado de Segurancga, que julgou improcedente o pedido, denegando a
seguranca pretendida em que se objetivava o reconhecimento do direito
liquido e certo da impetrante de apurar e compensar créditos de PIS e de
COFINS relativos as despesas com a implementacao e cumprimento das
obrigacoes decorrentes da Lei Geral de Protecdao de Dados (LGPD), Lei n°
13.709/2018, bem como a declaragdo do direito a restituicido e/ou
compensacao dos valores indevidamente recolhidos a esse titulo nos ultimos
cinco anos.

2. A Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica julgou, em sede de
recurso repetitivo, o R Esp n°® 1.221.170 (Tema 779) onde foram apreciados
e definidos os critérios para se obter o conceito de insumos para as
contribuicées ao PIS e COFINS, nao-cumulativas, consoante artigos 3°, Il, da
Lei 10.637/2002 e 3° |Il, da Lei 10.833/2003. Restou assentado que o
conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios da essencialidade ou
relevancia, vale dizer, considerando-se a imprescindibilidade ou a
importancia de determinado item - bem ou servigo - para o desenvolvimento
da atividade econémica desempenhada pelo contribuinte.

3. Para essa analise, o C. STJ recomenda o chamado "teste de subtragao", o
qual permitira identificar "... bens e servigos pertinentes ou que viabilizam o
processo produtivo e a prestacdo de servicos, que neles possam ser direta
ou indiretamente empregados e cuja subtracdo importa na impossibilidade
da prestacao do servico ou da producao, isto é, cuja subtracido obsta a
atividade da empresa, ou implica em substancial perda de qualidade do
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produto ou servico dai resultantes”.

4. No caso dos autos, observa-se que o objeto social da impetrante se
constitui no desenvolvimento de atividades relacionadas a prestacdo de
servicos de pagamentos digitais, de modo que as despesas com a
implementacdo de medidas previstas na Lei Geral de Protecdo de Dados -
LGPD, Lei n°® 13.709/2018, estao diretamente relacionadas a atividade-fim da
empresa.

5. Por se tratar de investimento obrigatorio, imprescindivel ao alcance dos
objetivos sociais da impetrante, e medida de seguranca necessaria a
protecido dos dados dos seus clientes e de terceiros, inclusive passivel de
sancao pelo descumprimento da normatividade imposta, as despesas com
as adequacdes previstas na LGPD merecem ser reconhecidas como
insumos para fins de aproveitamento no sistema da ndo-cumulatividade de
PIS e COFINS.

6. Apelacao da impetrante que se da provimento. (e-STJ, fl. 1.573)

Em suas razdes (e-STJ, fls. 1.649-1.666), a recorrente alega a existéncia de
violagao aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC/2015; 3° das Leis n. 10.637/2002 e n.
10.833/2003; e 111, l e ll, do CTN.

Sustenta, em carater preliminar, a ocorréncia de negativa de prestacao
jurisdicional, em virtude de omissao e deficiéncia na fundamentacdo do acdérdao
recorrido. No mérito, defende que "as despesas decorrentes de adaptagcbes
tecnolbgicas necessarias para garantir a observancia das obriga¢gbes impostas pela Lei
n. 13.789/2018 né&o representam custo de aquisicdo de insumos essenciais e
indispensaveis ao desenvolvimento da atividade econémica desempenhada pela
impetrante” (e-STJ, fl. 1.655).

Complementa, asseverando que "as despesas com a implementagdo e a
manutengdo de programa de prote¢do de dados, embora necessarias, representam
apenas custo operacional da empresa, como de qualquer outra que realize de forma
online, ndo se qualificando, assim, como insumo empregado em Seus pProcessos
produtivos, de modo que ndo se encontram alcangadas pelo art. 3° I, das Leis n.
10.673/2002 e 10.833/2003" (e-STJ, fls. 1.655-1.656).

Contrarrazdes as fls. 1.673-1.701 (e-STJ).

Admitido o reclamo como representativo da controvérsia na origem (e-STJ,
fls. 1.707-1.711), ascenderam os autos a esta Corte Superior, oportunidade em que o
Ministro Presidente da Comissao Gestora de Precedentes e de Agdes Coletivas
qualificou o presente recurso como representativo da controvérsia em razado da
identificacdo de multiplicidade recursal (e-STJ, fls. 1.748-1.752), em conjunto com os
REsps n. 2.121.094/ES, n. 2.121.123/ES, n. 2.122.146/RJ, n. 2.122.155/ES, n.
2.122.208/RJ, n. 2.126.483/RJ, n. 2.141.336/RJ e n. 2.142.053/ES.
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O Ministério Publico Federal deu parecer favoravel a admissibilidade do

recurso como representativo de controvérsia (e-STJ, fls. 1.735-1.744).

A Fazenda Nacional manifestou-se contrariamente a afetacdo da matéria
para julgamento pela sistematica dos recursos repetitivos (e-STJ, fls. 1.732-1.733), uma

vez que:

10. Nessa linha, observa-se que o obice a apreciagcdo da matéria pelo STJ
em seu atual estado de indefinicao € decorrente do sistema processual civil
brasileiro. Primeiramente, com a limitagdo inerente ao recurso especial, que
veda a analise de fatos, atraindo aplicagdo da Sumula n°7. Em segundo
lugar, pela propria loégica dos recursos repetitivos, eis que seria impossivel
eleger representativos que abarcassem todas as multiplas casuisticas
presentes no sistema produtivo, bem como delimitar a questdo a ser
definida. Com isso, poderia haver sempre situagdes ndo contempladas na
decisdo do tema, que haveriam de ser apreciadas a posteriori, em um
quadro de ndo-alcance da almejada segurancga juridica.

Brevemente relatado, decido.

A despeito da decisao proferida pelo Ministro Presidente da Comissao
Gestora de Precedentes, classificando o presente recurso como representativo da

controvérsia, pego vénia a Sua Exceléncia para desafetar o recurso.

Cinge-se a controvérsia a definir a seguinte tese juridica: a
(in)Jadmissibilidade dos recursos especiais que versem sobre os bens e servigos que se
inserem no conceito de insumo, a luz dos critérios de essencialidade ou de relevancia,
nos termos dos Temas repetitivos n. 779 e n. 780 do STJ (REsp n. 1.221.170/PR), para

fins de creditamento no regime nao cumulativo das contribuicoes ao PIS e a COFINS.

Com efeito, nao se desconhece a relevancia dos temas envolvidos no
presente feito. Contudo, observando-se a regra do art. 1.036 do CPC/2015 c/c art. 256
do RISTJ, nao seria recomendavel a admissao do presente recurso especial ao rito dos

repetitivos.

Como bem destacou o Ministro Presidente da Comissdo Gestora de
Precedentes, a definicaio de insumo - sob a oética dos referidos fatores de
essencialidade ou de relevancia, para fins de creditamento das contribui¢des de PIS e
COFINS - deve ocorrer caso a caso, a atrair, em principio, a Sumula 7 do STJ, segundo
decidido em varios julgados deste Tribunal, o que ensejaria a rejeicao da sele¢ao do
presente recurso como representativo da controvérsia, nos termos do art. 256- D do
RISTJ.

Por oportuno, confiram-se os seguintes excertos da referida decisao:
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Conforme destacado na decisdo de admissibilidade proferida pela Vice-
Presidéncia do TRF da 22 Regiao, a Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de
Justica, no julgamento dos Temas repetitivos 779 e 780, afastou a definicao
restritiva da compreensao de insumo, proposta na IN 247/2002 e na IN
404/2004 da Secretaria da Receita Federal, e definiu que o conceito de
insumo deve ser aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia,
considerando a imprescindibilidade ou a importancia de determinado item -
bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econémica
desempenhada pelo Contribuinte (REsp repetitivo 1.221.170/PR, relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Secao, D Je de 24/4/2018).
Essa definicdo, contudo, ndo possibilitou a integral resolugao da controvérsia
repetitiva, pois, mesmo havendo a pacificacdo sobre a ilegalidade da
disciplina de creditamento prevista nas Instrugcdes Normativas da Secretaria
da Receita Federal n. 247/2002 e 404/2004, a delimitacdo sobre o
conceito de insumo para fins de creditamento do PIS e da COFINS
devera ser analisado a luz da atividade econémica do contribuinte, ou
seja, caso a caso.

Por esse motivo, inclusive, a Fazenda Nacional se manifestou nestes autos
contraria a afetagdo do recurso ao rito dos repetitivos por entender
impossivel "eleger representativos que abarcassem todas as multiplas
casuisticas presentes no sistema produtivo, bem como delimitar a questao a
ser definida" (fl. 342). Argumentou, inclusive, que o estado atual de
indefinicdo decorre do sistema processual civil e da limitacao "inerente ao
recurso especial, que veda a analise de fatos" (fl. 342).

E possivel localizar julgados do Superior Tribunal de Justiga, afirmando
que, rever o entendimento do Tribunal de origem sobre a defini¢do de
insumo para fins de creditamento, em contexto idéntico ao destes
autos, "demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula
n. 07 desta Corte [...]" (REsp 2.131.864/RS, relatora Ministra Regina Helena
Costa, DJe de 03/04/2024).

Outros julgados na mesma linha: AR Esp 2.381.825/RS, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, D Je de 21/9/2023; AgInt nos
EDcl no AREsp 1.741.323/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 24/11/2022; R Esp 2.131.845/RS, Ministra Regina Helena
Costa, DJe de 03/04/2024; e AREsp 2.449.510/PR, Ministro Benedito
Gongalves, DJe de 11/03/2024.

Portanto, seria o caso de a presidéncia desta Comissdo rejeitar o
recurso como representativo da controvérsia, a teor do art. 256-D do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (RISTJ). (e-STJ, fls.
1.749-1.750, sem grifo no original)

No entanto, o citado Ministro Presidente ressaltou a possibilidade de
"afetacdo de recurso ao rito dos repetitivos, ainda que em situagbes que tratem de
‘controvérsia juridica relativa a propria (in)admissibilidade do recurso especial, i.e., de
controvérsia atinente ao preenchimento dos requisitos necessarios para O
conhecimento do recurso especial pelo Tribunal™ (e-STJ, fl. 1.750), nos termos em que

decidido pela Primeira Secao desta Corte, ao acolher a proposta de afetagao referente
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ao Tema n. 1.246, nos autos do REsp n. 2.098/629/SP, rel. Min. Paulo Sérgio
Domingues, DJe de 12/4/2024).

Sua Exceléncia destacou, ainda, que tal medida:

[...] evitara tramitacdo desnecessaria de processos nas instincias de
origem e de recursos especiais e/ou agravos em recursos especiais no
STJ que, invariavelmente, receberdo a mesma decisdo, caso ndo hava a
sua atuagao sob o rito dos repetitivos.

Ademais, a analise da questdo a luz da sistematica dos repetitivos indicara
aos presidentes e vice-presidentes dos tribunais de origem, responsaveis
pelo juizo de admissibilidade, que poderdo negar seguimento a recursos
especiais que tratem da mesma matéria processual. Isso ensejara o
cabimento de agravo interno para o préprio tribunal, e ndo mais o agravo em
recurso especial, conforme estabelecido no § 2° do art. 1.030 do CPC.

Essa estratégia, a meu ver, encontra-se positivada no paragrafo unico do art.
928 do CPC, que dispde: "O julgamento de casos repetitivos tem por objeto
questao de direito material ou processual".

Dessa forma, a defini¢do da problematica veiculada nestes autos sob o
rito qualificado dos recursos repetitivos, com a abordagem ou nao do
seu mérito pelo STJ, representara efetivos ganhos e estara
consentdanea com o propodsito do Coéddigo de Processo Civil, de
racionalizar julgamentos por meio da técnica de julgamento de casos
repetitivos. (e-STJ, fl. 1.751, sem grifo no original)

Nesse contexto, distribuiram-se a esta relatoria o presente feito em conjunto
com os demais conexos, a fim de analisar a possibilidade de afetacdo da questao para

julgamento pelo rito dos recursos especiais repetitivos.

A proposito, o art. 1.036, caput, do CPC/2015 estabelece os requisitos
cumulativos para que se proceda a referida afetagdo, dispondo que "sempre que
houver [i] multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais [ii] com fundamento
em idéntica questao de direito, havera afetacdo para julgamento de acordo com as
disposicoes desta Subsecao, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo

Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica".

Como se Vvé, € imprescindivel que a multiplicidade de recursos versem
sobre idéntica questao de direito.

Em relacao aos Temas 779 e 780 (REsp n. 1.221.170/PR), as respectivas
teses ficaram assim definidas:

(a) é ilegal a disciplina de creditamento prevista nas Instrugdes Normativas
da SRF ns. 247/2002 e 404/2004, porquanto compromete a eficacia do
sistema de nao-cumulatividade da contribuicao ao PIS e da COFINS, tal
como definido nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003; e

(b) o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios de
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essencialidade ou relevancia, ou seja, considerando-se a
imprescindibilidade ou a importancia de determinado item - bem ou servigo -
para o desenvolvimento da atividade econémica desempenhada pelo
Contribuinte. (sem grifo no original)

Embora o Ministro Presidente da Comissao Gestora de Precedentes afirme
que a matéria recursal controvertida, a ser definida mediante precedente vinculante,
incorra, invarialvemente, no obice da Sumula 7 do STJ, tal como dispuseram os
precedentes citados na decisao de Sua Exceléncia, a evidenciar a inadmissibilidade
dos recursos especiais que versem sobre essa questdo, ndo € sempre que tal

fundamento se aplicara.

A titulo ilustrativo, citem-se dois julgado deste Tribunal em que se adentrou
na analise de mérito, suplantando, em consequéncia, a incidéncia do dbice da Sumula
7 do STJ:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PIS/COFINS. DESPESAS COM FRETE. TRANSFERENCIA INTERNA DE
MERCADORIAS. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO
RECORRIDO EM HARMONIA COM TESE JURIDICA FIXADA EM
JULGAMENTO SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. TEMA
779/STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. A Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica (STJ), ao apreciar o
Recurso Especial 1.221.170/PR (Tema 779/STJ), sob a sistematica do
recurso repetitivo, consolidou a orientagcdo de que, para fins do creditamento
relativo a contribuicdo ao PIS e da COFINS, "o conceito de insumo deve ser
aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja,
considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de determinado item
- bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econdmica
desempenhada pelo Contribuinte".

2. O Tribunal de origem reconheceu que as despesas com frete
decorrente da transferéncia de produtos entre estabelecimentos da
propria empresa ndo se enquadravam no conceito de insumos, nao
gerando crédito para abatimento da base de calculo da contribuig¢do ao

PIS e da COFINS, o que se alinha a orientacao consolidada nesta Corte

Superior em hipéteses analogas.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.410.624/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024, sem grifo no
original)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUICAO AO PIS E COFINS. DESPESAS COM PLANO
E SEGURO DE SAUDENIDA. INSUMO. NAO CARACTERIZACAO.
MATERIA DECIDIDA PELA PRIMEIRA SECAO. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC/1973. INEXISTENCIA.

1. Nao ha violacado do art. 535 do CPC/1973 quando o 6rgao julgador, de
forma clara e coerente, externa fundamentagdao adequada e suficiente a
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conclusao do acordao embargado.

2. Conforme definido pela Primeira Sec¢ao, " o conceito de insumo deve ser
aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja,
considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de terminado item -
bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econémica
desempenhada pelo Contribuinte" (REsp 1.221.170/PR, repetitivo, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Sec¢ado, julgado em
22/02/2018, DJe 24/04/2018).

3. As despesas com seguros de vida, seguros-saude e planos de saude,
ainda que qualificadas, contabilmente, como operacionais, ndo se
enquadram no conceito de insumo derivado das Leis n. 10.637/2002 e n.
10.833/2003, uma vez que, ndo sendo obrigatérias para o exercicio da
atividade, ndao podem ser entendidas como essenciais a prestacido de
servigos de limpeza e atividades correlatas.

4. No caso dos autos, o acérdio do TRF da 5% Regidao estd em
conformidade com a orientacéo firmada por este Tribunal Superior.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 1.564.179/PE, relator Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de 2/12/2020)

Assim, considerando que a analise de mérito da questao controvertida nem
sempre incorrera no obice da Sumula 7 do STJ, ndao se tem por caracterizado o
pressuposto - de idéntica questao de direito - indispensavel a afetacao do tema para
julgamento pelo rito dos recursos especiais repetitivos, nos termos do que determina o
acima referido art. 1.036, caput, do CPC/2015.

Ante o exposto, nos termos do art. 256-F, caput e § 4°, do RISTJ, rejeito a

indicacao do presente recurso especial como representativo de controvérsia.

Diante disso, proceda-se a retificacdo da autuagao. Apds, voltem os autos

conclusos.

Determinada a desafetacao do presente apelo do procedimento dos
recursos repetitivos, comunique-se o teor da presente decisdo aos demais integrantes
da Primeira Secao, aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica dos

Estados e do Distrito Federal.

Publique-se.
Brasilia, 17 de dezembro de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Oficio n. 016801/2024-CPDP
Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

A Sua Exceléncia o(a) Senhor(a)
Presidente do Tribunal Regional Federal da 32 Regiao
(Malote Digital)

RECURSO ESPECIAL n. 2121094/ES (2024/0027169-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
PROC. : 50168046020214025001
ORIGEM

RECORRENTE : EVERALDO J POLONINI
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

Excelentissimo/a Senhor/a,

O Superior Tribunal de Justica comunica decisdo nos termos da
copia anexa.

As pecas do processo no STJ estao acessiveis no link constante do
rodapé deste documento (chave de acesso), que também pode ser utilizado para eventuais
informacoes.

Respeitosamente,

Samara Daphne Bertin
Coordenadora de Processamento de Feitos de Direito Publico
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2121094 - ES (2024/0027169-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE : EVERALDO J POLONINI
ADVOGADO - WELITON ROGER ALTOE - ES007070
RECORRIDO - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por EVERALDO J. POLONINI, com

fundamento na alinea a do permissivo constitucional, contra acérdao proferido pelo

Tribunal Regional Federal da 22 Regiao, assim ementado:

TRIBUTARIO. APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS.
REGIME DA NAO- CUMULATIVIDADE. CREDITAMENTO. TEMA 779 DO E.
STJ. DESPESAS COM CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL.
IMPOSSIBILIDADE. CUSTO OPERACIONAL. IMPROVIMENTO.

1. Apelacao interposta pela impetrante em face de sentenca que, nos autos
de Mandado de Segurancga, denegou a seguranca pretendida em que se
objetivava o reconhecimento do direito liquido e certo de apurar e compensar
os créditos de PIS e de COFINS relativos as despesas com a contribuicao
previdenciaria patronal destinada ao INSS, bem como a declaracao do direito
a compensagcao dos valores indevidamente recolhidos a esse titulo,

observada a prescricao quinquenal.

2. A Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica julgou, em sede de
recurso repetitivo, o R Esp n® 1.221.170, Tema 779, onde foram apreciados e
definidos os critérios para se obter o conceito de insumos para as
contribuicées ao PIS e COFINS, nao-cumulativas, consoante artigos 3°, Il, da
Lei 10.637/2002 e 3° |Il, da Lei 10.833/2003. Restou assentado que o
conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios da essencialidade ou
imprescindibilidade ou a
importancia de determinado item - bem ou servigo - para o desenvolvimento
da atividade econémica desempenhada pel o contribuinte.

3. No caso em analise, verifica-se que o objeto social da empresa € o
comeércio varejista de mercadorias em geral, com predominancia de produtos
alimenticios - supermercado, fabricacdo de produtos de carne, comeércio
varejista de carnes - agougues, lanchonetes, casa de cha, de sucos e
similares e também outras atividades de servigos prestados principalmente

relevancia, vale dizer, considerando-se a

as empresas nao especificadas anteriormente.

4. Com efeito, as despesas com a contribuicido previdenciaria patronal nao
estdo relacionadas a atividade-fim da empresa, expressa em seu objeto
social, ndo se qualificam, portanto, como insumos, uma vez que o conceito
de insumo abrange os elementos que se relacionam diretamente a atividade
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fim da empresa, com carater de essencialidade ou relevancia, nao
abarcando todo e qualquer elemento da sua atividade.

5. Logo, a contribuicdo previdenciaria patronal destinada ao INSS
caracteriza-se como despesa operacional, inexistindo relacdo de
essencialidade ou relevancia. Nesse sentido, precedente da 32 Turma
Especializada deste Tribunal.

6. Apelacao da impetrante que se nega provimento. (e-STJ, fl. 134)

Em suas razdes (e-STJ, fls. 193-209), orecorrente alega a existéncia
de violagdao aos arts. 1.022, Il,do CPC/2015; 3° das Leis n. 10.637/2002 e n.
10.833/2003; e 111, l e ll, do CTN.

Sustenta, em carater preliminar, a ocorréncia de negativa de prestacao
jurisdicional, em virtude de omissao acerca da apontada violagao aos principios da
legalidade e da nao cumulatividade. No mérito, defende o direito ao creditamento das
contribuicdes do PIS e da COFINS, tendo em vista que, nos termos do que ficou
decidido no REsp repetitivo n. 1.221.170/PR, evidencia-se a essencialidade e a
relevancia das despesas atinentes a contribuicao previdenciaria patronal destinada ao
INSS. Tais despesas, além do seu carater obrigatorio, destinam-se ao custeio da mao-

de-obra necessaria ao desempenho de sua atividade econémica.
Contrarrazdes as fls. 216-221 (e-STJ).

Admitido o reclamo como representativo da controvérsia na origem (e-STJ,
fls. 230-234), ascenderam os autos a esta Corte Superior, oportunidade em que o
Ministro Presidente da Comissao Gestora de Precedentes e de Acdes Coletivas
qualificou o presente recurso como representativo da controvérsia em razao da
identificacao de multiplicidade recursal (e-STJ, fls. 270-274), em conjunto com os
REsps n. 2.120.721/RJ, n. 2.121.123/ES, n. 2.122.146/RJ, n. 2.122.155/ES, n.
2.122.208/RJ, n. 2.126.483/RJ, n. 2.141.336/RJ e n. 2.142.053/ES.

O Ministério Publico Federal deu parecer favoravel a admissibilidade do

recurso como representativo de controvérsia (e-STJ, fls. 258-266).

A Fazenda Nacional manifestou-se contrariamente a afetacdo da matéria
para julgamento pela sistematica dos recursos repetitivos (e-STJ, fls. 255-256), uma

vez que:

10. Nessa linha, observa-se que o obice a apreciacao da matéria pelo STJ
em seu atual estado de indefinicdo € decorrente do sistema processual civil
brasileiro. Primeiramente, com a limitagcao inerente ao recurso especial, que
veda a analise de fatos, atraindo aplicagdo da Sumula n° 7. Em segundo
lugar, pela propria logica dos recursos repetitivos, eis que seria impossivel
eleger representativos que abarcassem todas as multiplas casuisticas
presentes no sistema produtivo, bem como delimitar a questao a ser
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definida. Com isso, poderia haver sempre situagcdes ndo contempladas na
decisdo do tema, que haveriam de ser apreciadas a posteriori, em um
quadro de ndo-alcance da almejada segurancga juridica.

Brevemente relatado, decido.

A despeito da decisao proferida pelo Ministro Presidente da Comissao
Gestora de Precedentes, classificando o presente recurso como representativo da

controvérsia, pego vénia a Sua Exceléncia para desafetar o recurso.

Cinge-se a controvérsia a definir a seguinte tese juridica: a
(in)admissibilidade dos recursos especiais que versem sobre os bens e servigos que se
inserem no conceito de insumo, a luz dos critérios de essencialidade ou de relevancia,
nos termos dos Temas repetitivos n. 779 e n. 780 do STJ (REsp n. 1.221.170/PR), para

fins de creditamento no regime nao cumulativo das contribuicoes ao PIS e a COFINS.

Com efeito, nao se desconhece a releviancia dos temas envolvidos no
presente feito. Contudo, observando-se a regra do art. 1.036 do CPC/2015 c/c art. 256
do RISTJ, nao seria recomendavel a admissao do presente recurso especial ao rito dos

repetitivos.

Como bem destacou o Ministro Presidente da Comissdo Gestora de
Precedentes, a definicdo de insumo - sob a otica dos referidos fatores de
essencialidade ou de relevancia, para fins de creditamento das contribuigcdes de PIS e
COFINS - deve ocorrer caso a caso, a atrair, em principio, a Sumula 7 do STJ, segundo
decidido em varios julgados deste Tribunal, o que ensejaria a rejeicao da selecao do
presente recurso como representativo da controvérsia, nos termos do art. 256- D do
RISTJ.

Por oportuno, confiram-se os seguintes excertos da referida decisao:

Conforme destacado na decisdao de admissibilidade proferida pela Vice-
Presidéncia do TRF da 22 Regiao, a Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de
Justica, no julgamento dos Temas repetitivos 779 e 780, afastou a definigao
restritiva da compreensao de insumo, proposta na IN 247/2002 e na IN
404/2004 da Secretaria da Receita Federal, e definiu que o conceito de
insumo deve ser aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia,
considerando a imprescindibilidade ou a importancia de determinado item -
bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econdémica
desempenhada pelo Contribuinte (REsp repetitivo 1.221.170/PR, relator
Ministro Napoledao Nunes Maia Filho, Primeira Secao, D Je de 24/4/2018).

Essa definicao, contudo, nao possibilitou a integral resolugcao da controvérsia
repetitiva, pois, mesmo havendo a pacificacdo sobre a ilegalidade da
disciplina de creditamento prevista nas Instrugcdes Normativas da Secretaria
da Receita Federal n. 247/2002 e 404/2004, a delimitacdo sobre o
conceito de insumo para fins de creditamento do PIS e da COFINS
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devera ser analisado a luz da atividade econémica do contribuinte, ou
seja, caso a caso.

Por esse motivo, inclusive, a Fazenda Nacional se manifestou nestes autos
contraria a afetagdo do recurso ao rito dos repetitivos por entender
impossivel "eleger representativos que abarcassem todas as multiplas
casuisticas presentes no sistema produtivo, bem como delimitar a questao a
ser definida" (fl. 342). Argumentou, inclusive, que o estado atual de
indefinicao decorre do sistema processual civil e da limitacao "inerente ao
recurso especial, que veda a analise de fatos" (fl. 342).

E possivel localizar julgados do Superior Tribunal de Justiga, afirmando
que, rever o entendimento do Tribunal de origem sobre a defini¢do de
insumo para fins de creditamento, em contexto idéntico ao destes
autos, "demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula
n. 07 desta Corte [...]" (REsp 2.131.864/RS, relatora Ministra Regina Helena
Costa, DJe de 03/04/2024).

Outros julgados na mesma linha: AR Esp 2.381.825/RS, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, D Je de 21/9/2023; AgInt nos
EDcl no AREsp 1.741.323/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 24/11/2022; R Esp 2.131.845/RS, Ministra Regina Helena
Costa, DJe de 03/04/2024; e AREsp 2.449.510/PR, Ministro Benedito
Goncalves, DJe de 11/03/2024.

Portanto, seria o caso de a presidéncia desta Comissdo rejeitar o
recurso como representativo da controvérsia, a teor do art. 256-D do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (RISTJ). (e-STJ, fls.
271-272, sem grifo no original)

No entanto, o citado Ministro Presidente ressaltou a possibilidade de
"afetacdo de recurso ao rito dos repetitivos, ainda que em situagbes que tratem de
‘controvérsia juridica relativa a propria (in)admissibilidade do recurso especial, i.e., de
controvérsia atinente ao preenchimento dos requisitos necessarios para O
conhecimento do recurso especial pelo Tribunal™ (e-STJ, fl. 272), nos termos em que
decidido pela Primeira Secao desta Corte, ao acolher a proposta de afetacao referente
ao Tema n. 1.246, nos autos do REsp n. 2.098/629/SP, rel. Min. Paulo Sérgio
Domingues, DJe de 12/4/2024).

Sua Exceléncia destacou, ainda, que tal medida:

[...] evitara tramitacao desnecessaria de processos nas instancias de
origem e de recursos especiais e/ou agravos em recursos especiais no
STJ que, invariavelmente, receberdao a mesma decisao, caso nao hava a
sua atuacgao sob o rito dos repetitivos.

Ademais, a analise da questao a luz da sistematica dos repetitivos indicara
aos presidentes e vice-presidentes dos tribunais de origem, responsaveis
pelo juizo de admissibilidade, que poderdao negar seguimento a recursos
especiais que tratem da mesma matéria processual. Isso ensejara o
cabimento de agravo interno para o proprio tribunal, e ndo mais o agravo em
recurso especial, conforme estabelecido no § 2° do art. 1.030 do CPC.
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Essa estratégia, a meu ver, encontra-se positivada no paragrafo unico do art.
928 do CPC, que dispde: "O julgamento de casos repetitivos tem por objeto
questao de direito material ou processual".

Dessa forma, a defini¢do da problematica veiculada nestes autos sob o
rito qualificado dos recursos repetitivos, com a abordagem ou nao do
seu mérito pelo STJ, representara efetivos ganhos e estara
consentdanea com o propodsito do Coédigo de Processo Civil, de
racionalizar julgamentos por meio da técnica de julgamento de casos
repetitivos. (e-STJ, fl. 273, sem grifo no original)

Nesse contexto, distribuiram-se a esta relatoria o presente feito em conjunto
com os demais conexos, a fim de analisar a possibilidade de afetacao da questao para

julgamento pelo rito dos recursos especiais repetitivos.

A proposito, o art. 1.036, caput, do CPC/2015 estabelece os requisitos
cumulativos para que se proceda a referida afetagdo, dispondo que "sempre que
houver [i] multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais [ii] com fundamento
em idéntica questao de direito, havera afetacao para julgamento de acordo com as
disposicoes desta Subsecao, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo

Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica".

Como se vé, é imprescindivel que a multiplicidade de recursos versem

sobre idéntica questdo de direito.

Em relagcdo aos Temas 779 e 780 (REsp n. 1.221.170/PR), as respectivas

teses ficaram assim definidas:

(a) é ilegal a disciplina de creditamento prevista nas Instrugcbes Normativas
da SRF ns. 247/2002 e 404/2004, porquanto compromete a eficacia do
sistema de nao-cumulatividade da contribuicdo ao PIS e da COFINS, tal
como definido nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003; e

(b) o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios de
essencialidade ou relevancia, ou seja, considerando-se a
imprescindibilidade ou a importancia de determinado item - bem ou servigo -
para o desenvolvimento da atividade econémica desempenhada pelo
Contribuinte. (sem grifo no original)

Embora o Ministro Presidente da Comisséo Gestora de Precedentes afirme
que a matéria recursal controvertida, a ser definida mediante precedente vinculante,
incorra, invarialvemente, no 6bice da Sumula 7 do STJ, tal como dispuseram os
precedentes citados na decisdo de Sua Exceléncia, a evidenciar a inadmissibilidade
dos recursos especiais que versem sobre essa questdo, ndo € sempre que tal

fundamento se aplicara.

A titulo ilustrativo, citem-se dois julgado deste Tribunal em que se adentrou
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na analise de mérito, suplantando, em consequéncia, a incidéncia do obice da Sumula
7 do STJ:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PIS/COFINS. DESPESAS COM FRETE. TRANSFERENCIA INTERNA DE
MERCADORIAS. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO
RECORRIDO EM HARMONIA COM TESE JURIDICA FIXADA EM
JULGAMENTO SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. TEMA
779/STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. A Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica (STJ), ao apreciar o
Recurso Especial 1.221.170/PR (Tema 779/STJ), sob a sistematica do
recurso repetitivo, consolidou a orientacdo de que, para fins do creditamento
relativo a contribuicdo ao PIS e da COFINS, "o conceito de insumo deve ser
aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja,
considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de determinado item
- bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econdémica
desempenhada pelo Contribuinte".

2. O Tribunal de origem reconheceu que as despesas com frete
decorrente da transferéncia de produtos entre estabelecimentos da
prépria empresa ndo se enquadravam no conceito de insumos, nao
gerando crédito para abatimento da base de calculo da contribuig¢do ao
PIS e da COFINS, o que se alinha a orientacao consolidada nesta Corte
Superior em hipéteses analogas.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.410.624/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024, sem grifo no
original)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUICAO AO PIS E COFINS. DESPESAS COM PLANO
E SEGURO DE SAUDENIDA. INSUMO. NAO CARACTERIZACAO.
MATERIA DECIDIDA PELA PRIMEIRA SECAO. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC/1973. INEXISTENCIA.

1. Nao ha violagado do art. 535 do CPC/1973 quando o érgao julgador, de
forma clara e coerente, externa fundamentagcao adequada e suficiente a
conclusao do acérdao embargado.

2. Conforme definido pela Primeira Se¢ao, " o conceito de insumo deve ser
aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja,
considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de terminado item -
bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econdmica
desempenhada pelo Contribuinte" (REsp 1.221.170/PR, repetitivo, Rel.
Ministro Napoleao Nunes Maia Filho, Primeira Sec¢ao, julgado em
22/02/2018, DJe 24/04/2018).

3. As despesas com seguros de vida, seguros-saude e planos de saude,
ainda que qualificadas, contabilmente, como operacionais, nao se
enquadram no conceito de insumo derivado das Leis n. 10.637/2002 e n.
10.833/2003, uma vez que, ndo sendo obrigatérias para o exercicio da
atividade, nao podem ser entendidas como essenciais a prestacido de
servigcos de limpeza e atividades correlatas.

4. No caso dos autos, o acdérdido do TRF da 5% Regiao esta em
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conformidade com a orientacéo firmada por este Tribunal Superior.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 1.564.179/PE, relator Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de 2/12/2020)

Assim, considerando que a analise de mérito da questao controvertida nem
sempre incorrera no obice da Sumula 7 do STJ, ndao se tem por caracterizado o
pressuposto - de idéntica questao de direito - indispensavel a afetacao do tema para
julgamento pelo rito dos recursos especiais repetitivos, nos termos do que determina o
acima referido art. 1.036, caput, do CPC/2015.

Ante o exposto, nos termos do art. 256-F, caput e § 4°, do RISTJ, rejeito a

indicacao do presente recurso especial como representativo de controveérsia.

Diante disso, proceda-se a retificacdo da autuagao. Apos, voltem os autos

conclusos.

Determinada a desafetacao do presente apelo do procedimento dos
recursos repetitivos, comunique-se o teor da presente decisdo aos demais integrantes
da Primeira Secao, aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica dos

Estados e do Distrito Federal.

Publique-se.
Brasilia, 17 de dezembro de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Oficio n. 016838/2024-CPDP
Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

A Sua Exceléncia o(a) Senhor(a)
Presidente do Tribunal Regional Federal da 32 Regiao
(Malote Digital)

RECURSO ESPECIAL n. 2121123/ES (2024/0027231-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
PROC. : 50161057420184025001
ORIGEM

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : EMBALIINDUSTRIAS PLASTICAS LTDA

Excelentissimo/a Senhor/a,

O Superior Tribunal de Justica comunica decisdo nos termos da
copia anexa.

As pecas do processo no STJ estao acessiveis no link constante do
rodapé deste documento (chave de acesso), que também pode ser utilizado para eventuais
informacoes.

Respeitosamente,

Samara Daphne Bertin
Coordenadora de Processamento de Feitos de Direito Publico

Documento eletronico VDA45065414 assinado eletronicamente nos termos do Art.10 §20° inciso III da Lei 11.419/2006

Signatario(a): MARCIA MARIA DE ALMEIDA, COORDENADORIA DE PROCESSAMENTO DE FEITOS DE DIREITO PUBLICO Assinado em: 19/12/2024 19:55:36
Codigo de Controle do Documento: 19628DE5-7030-4064-BB86-23D57E59CD3B

Chave de Acesso: https://cpe.web.stj.jus.br/#/chave?k=1A7D39F22D21E331CAAO, valida até 19/03/2025 as 19:48:59




Documento eletrénico juntado ao processo em 17/12/2024 as 19:50:05 pelo usuario: SISTEMA JUSTIGA - SERVICOS AUTOMATICOS

A
1980

ek

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2121123 - ES (2024/0027231-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : EMBALI INDUSTRIAS PLASTICAS LTDA
ADVOGADOS : FABIANO CARVALHO DE BRITO - ES011444

GABRIEL FERREIRA ZOCCA - ES033836

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por FAZENDA NACIONAL, com

fundamento na alinea a do permissivo constitucional, contra acérdao proferido pelo

Tribunal Regional Federal da 22 Regiao, assim ementado:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA PIS
CUMULATIVIDADE. LEIS N° 10.637/02 E N°
SOCIAL. FABRICACAO DE MOVEIS DE MADEIRA.
ESSENCIALIDADE E RELEVANCIA. JURISPRUDENCIA DO STJ. MAO-DE-
DESPESAS A
CARACTERIZAM INSUMO. CUSTO OPERACIONAL.

1. 1. O art. 39 inciso Il das Leis n°® 10.637/02 e n°® 10.833/03, de idéntica
redacao, preveem que do valor apurado a titulo de base de calculo da
Contribuicdo ao PIS e da COFINS, poderdao ser descontados créditos
relativos a bens e servigos utilizados como insumo na prestacao de servigos
€ na producao ou fabricacdo de bens ou produtos destinados a venda.

2. Ao julgar o R Esp 1.221.170, submetido a sistematica dos recursos
especiais repetitivos, o Superior Tribunal de Justica se debrugou sobre o
conceito de insumo, a fim de definir a extensdo da legitimidade dos
creditamentos das empresas. No voto condutor do acordao, o Ministro
Relator destacou que a identificagdo do conceito de insumo deveria se fixar
na totalidade do que condiciona necessariamente a producao dos bens e

OBRA. VEDAGAO LEGAL. DEMAIS

servicos que a empresa produz ou fornece.

3. Em outras palavras, a conceituacado de insumo estaria atrelada ao critério
da essencialidade da despesa para a atividade econdmica da empresa, de
modo que, nas palavras do Ministro Relator, “devem ser considerados, no
conceito de insumo, todos os bens e servicos que sejam pertinentes ao
processo produtivo ou que viabilizem o processo produtivo, de forma que, se
retirados, impossibilitariam ou, ao menos, diminuiriam o resultado final do

produto”.

4. Para fins de repercussao geral, foi firmada a seguinte tese: “o conceito de
insumo deve ser aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia,
ou seja, considerando-se a imprescindibilidade ou a
determinado item - bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade
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econémica desempenhada pelo Contribuinte” (R Esp 1221170/PR, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em
22/02/2018, D Je 24/04/2018).

5. O fator decisivo para a verificagdo de quais sdo as despesas que se
enquadram como insumos € a analise critica da atividade fim da empresa,
isto €, a analise da vocacdo empresarial que justificou o préprio nascimento
da pessoa juridica. Precedentes do STJ.

6. No caso em tela, observa-se que as despesas consideradas pelo Juizo de
origem como insumos, enquadram-se como elementos essenciais ou
relevantes para o desenvolvimento da atividade econémica especifica da
empresa — conforme, inclusive, foi constatado pela pericia realizada.
Ressalta-se que apenas as rubricas de servico de vigilancia, de auditoria, de
seguros e comissdes pagas, foram consideradas como nao
essenciais/relevantes pela pericia judicial.

7. Portanto, entendo que os gastos referentes a manutencido de
equipamentos da area administrativa, material de escritorio, agua tratada,
gas, servicos de telefonia, pecas e servigos utilizados em frota propria,
depreciacao da frota, depreciacado de equipamentos da area administrativa,
material e servicos de Ilimpeza, software, servicos pagos a
microempreendendor individual (desde que aplicados no processo de
fabricacdo), uniformes, limpeza de residuos quimicos, atendem os critérios
de essencialidade ou relevancia estabelecidos no entendimento do Superior
Tribunal de Justica, que sendo custos e despesas inerentes a pratica da sua
atividade econémica, sao servigos aplicados ou consumidos na producao de
bens destinados a venda e necessarios ao exercicio das atividades
preparatorias para exploragao da atividade da Apelada.

8. Remessa necessaria e apelagdo a que se nega provimento. (e-STJ, fl.
919)

Os embargos de declaragao opostos pela recorrente foram parcialmente

acolhidos apenas para sanar erro material (e-STJ, fls. 1.006-1.009).

Em suas razdes (e-STJ, fls. 1.021-1.039), a recorrente alega a existéncia de
violagao aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, do CPC/2015; 3°, II, das Leis n. 10.637/2002
e n. 10.833/2003; e 110 e 111, l e ll, do CTN.

Sustenta, em carater preliminar, a ocorréncia de negativa de prestacao
jurisdicional, em virtude de omissdao e deficiéncia na fundamentacao do acérdao
recorrido. No mérito, defende que "a tnica interpretagdo plausivel é que a Lei utilizou o
termo insumo em sua acepgéo restritiva, sob pena de relegar a absoluta ineficacia a
discriminagdo de hipéteses de creditamento instituida pelo art. 3° da Lei n® 10.637/2002
e pelo art. 3° da Lei n° 10.833/2003; pois, caso contrario, estas hipoteses poderiam ser
aglutinadas no conceito ampliado de insumo" (e-STJ, fl. 1.031).

Conclui, asseverando ser "incabivel a pretenséo da recorrfida] de modificar o
conceito de insumo empregado pela legislacdo que disciplina a cobranca das
contribuicbes em comento, para incluir os valores relativos relativas a manutengdo de
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equipamentos da area administrativa, material de escritorio, agua tratada, gas, servigcos
de telefonia e INTERNET, pecgas e servicos utilizados em frota propria, depreciacdo dos
veiculos e equipamentos da area administrativa, limpeza, software, pagamentos
realizados a microempreendedor individual e uniformes; pois estas ndo tém funcéo
direta sobre o produto ou servigo objeto de sua atividade principal” (e-STJ, fls. 1.031-
1.032).

Contrarrazdes as fls. 1.052-1.061 (e-STJ).

Admitido o reclamo como representativo da controvérsia na origem (e-STJ,
fls. 1.067-1.071), ascenderam os autos a esta Corte Superior, oportunidade em que o
Ministro Presidente da Comissao Gestora de Precedentes e de Acdes Coletivas
qualificou o presente recurso como representativo da controvérsia em razao da
identificacao de multiplicidade recursal (e-STJ, fls. 1.111-1.115), em conjunto com os
REsps n. 2.120.721/RJ, n. 2.121.094/ES, n. 2.122.146/RJ, n. 2.122.155/ES, n.
2.122.208/RJ, n. 2.126.483/RJ, n. 2.141.336/RJ e n. 2.142.053/ES.

O Ministério Publico Federal deu parecer favoravel a admissibilidade do

recurso como representativo de controvérsia (e-STJ, fls. 1.095-1.107).

A Fazenda Nacional manifestou-se contrariamente a afetacdo da matéria
para julgamento pela sistematica dos recursos repetitivos (e-STJ, fls. 1.092-1.093), uma

vezZ que:

10. Nessa linha, observa-se que o 6ébice a apreciacao da matéria pelo STJ
em seu atual estado de indefinicao € decorrente do sistema processual civil
brasileiro. Primeiramente, com a limitagao inerente ao recurso especial, que
veda a analise de fatos, atraindo aplicagdo da Sumula n°® 7. Em segundo
lugar, pela propria légica dos recursos repetitivos, eis que seria impossivel
eleger representativos que abarcassem todas as multiplas casuisticas
presentes no sistema produtivo, bem como delimitar a questdao a ser
definida. Com isso, poderia haver sempre situagdes nao contempladas na
decisao do tema, que haveriam de ser apreciadas a posteriori, em um
quadro de nao-alcance da almejada seguranca juridica.

Brevemente relatado, decido.

A despeito da decisdao proferida pelo Ministro Presidente da Comisséao
Gestora de Precedentes, classificando o presente recurso como representativo da

controvérsia, peco vénia a Sua Exceléncia para desafetar o recurso.

Cinge-se a controvérsia a definir a seguinte tese juridica: a
(in)admissibilidade dos recursos especiais que versem sobre os bens e servigos que se

inserem no conceito de insumo, a luz dos critérios de essencialidade ou de relevancia,
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nos termos dos Temas repetitivos n. 779 e n. 780 do STJ (REsp n. 1.221.170/PR), para

fins de creditamento no regime nao cumulativo das contribuicdes ao PIS e a COFINS.

Com efeito, nao se desconhece a releviancia dos temas envolvidos no
presente feito. Contudo, observando-se a regra do art. 1.036 do CPC/2015 c/c art. 256
do RISTJ, nao seria recomendavel a admissao do presente recurso especial ao rito dos

repetitivos.

Como bem destacou o Ministro Presidente da Comissdo Gestora de
Precedentes, a definicdo de insumo - sob a otica dos referidos fatores de
essencialidade ou de relevancia, para fins de creditamento das contribuigcdes de PIS e
COFINS - deve ocorrer caso a caso, a atrair, em principio, a Sumula 7 do STJ, segundo
decidido em varios julgados deste Tribunal, o que ensejaria a rejeicao da selecao do
presente recurso como representativo da controvérsia, nos termos do art. 256- D do
RISTJ.

Por oportuno, confiram-se os seguintes excertos da referida decisao:

Conforme destacado na decisdo de admissibilidade proferida pela Vice-
Presidéncia do TRF da 22 Regiao, a Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de
Justica, no julgamento dos Temas repetitivos 779 e 780, afastou a definicao
restritiva da compreensao de insumo, proposta na IN 247/2002 e na IN
404/2004 da Secretaria da Receita Federal, e definiu que o conceito de
insumo deve ser aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia,
considerando a imprescindibilidade ou a importancia de determinado item -
bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econémica
desempenhada pelo Contribuinte (REsp repetitivo 1.221.170/PR, relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Secao, D Je de 24/4/2018).
Essa definicdo, contudo, ndo possibilitou a integral resolugao da controvérsia
repetitiva, pois, mesmo havendo a pacificagdo sobre a ilegalidade da
disciplina de creditamento prevista nas Instrugdes Normativas da Secretaria
da Receita Federal n. 247/2002 e 404/2004, a delimitacdo sobre o
conceito de insumo para fins de creditamento do PIS e da COFINS
devera ser analisado a luz da atividade econdémica do contribuinte, ou
seja, caso a caso.

Por esse motivo, inclusive, a Fazenda Nacional se manifestou nestes autos
contraria a afetagdo do recurso ao rito dos repetitivos por entender
impossivel "eleger representativos que abarcassem todas as multiplas
casuisticas presentes no sistema produtivo, bem como delimitar a questao a
ser definida" (fl. 342). Argumentou, inclusive, que o estado atual de
indefinicao decorre do sistema processual civil e da limitacdo "inerente ao
recurso especial, que veda a analise de fatos" (fl. 342).

E possivel localizar julgados do Superior Tribunal de Justica, afirmando
que, rever o entendimento do Tribunal de origem sobre a definicdo de
insumo para fins de creditamento, em contexto idéntico ao destes
autos, "demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula
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n. 07 desta Corte [...]" (REsp 2.131.864/RS, relatora Ministra Regina Helena
Costa, DJe de 03/04/2024).

Outros julgados na mesma linha: AR Esp 2.381.825/RS, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, D Je de 21/9/2023; AgInt nos
EDcl no AREsp 1.741.323/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 24/11/2022; R Esp 2.131.845/RS, Ministra Regina Helena
Costa, DJe de 03/04/2024; e AREsp 2.449.510/PR, Ministro Benedito
Goncalves, DJe de 11/03/2024.

Portanto, seria o caso de a presidéncia desta Comissdo rejeitar o
recurso como representativo da controvérsia, a teor do art. 256-D do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (RISTJ). (e-STJ, fls.
1.112-1.113, sem grifo no original)

No entanto, o citado Ministro Presidente ressaltou a possibilidade de
"afetacdo de recurso ao rito dos repetitivos, ainda que em situagbes que tratem de
‘controvérsia juridica relativa a propria (in)admissibilidade do recurso especial, i.e., de
controvérsia atinente ao preenchimento dos requisitos necessarios para O
conhecimento do recurso especial pelo Tribunal™ (e-STJ, fl. 1.113), nos termos em que
decidido pela Primeira Secao desta Corte, ao acolher a proposta de afetacao referente
ao Tema n. 1.246, nos autos do REsp n. 2.098/629/SP, rel. Min. Paulo Sérgio
Domingues, DJe de 12/4/2024).

Sua Exceléncia destacou, ainda, que tal medida:

[...] evitara tramitagcdo desnecessaria de processos nas instincias de
origem e de recursos especiais e/ou agravos em recursos especiais no
STJ que, invariavelmente, receberdo a mesma decisdo, caso ndo hava a
sua atuacao sob o rito dos repetitivos.

Ademais, a analise da questao a luz da sistematica dos repetitivos indicara
aos presidentes e vice-presidentes dos tribunais de origem, responsaveis
pelo juizo de admissibilidade, que poderdao negar seguimento a recursos
especiais que tratem da mesma matéria processual. Isso ensejara o
cabimento de agravo interno para o préprio tribunal, e ndo mais o agravo em
recurso especial, conforme estabelecido no § 2° do art. 1.030 do CPC.

Essa estratégia, a meu ver, encontra-se positivada no paragrafo unico do art.
928 do CPC, que dispde: "O julgamento de casos repetitivos tem por objeto
questao de direito material ou processual".

Dessa forma, a definigao da problematica veiculada nestes autos sob o
rito qualificado dos recursos repetitivos, com a abordagem ou nao do
seu mérito pelo STJ, representara efetivos ganhos e estara
consentanea com o proposito do Coédigo de Processo Civil, de
racionalizar julgamentos por meio da técnica de julgamento de casos
repetitivos. (e-STJ, fl. 1.114, sem grifo no original)

Nesse contexto, distribuiram-se a esta relatoria o presente feito em conjunto
com os demais conexos, a fim de analisar a possibilidade de afetacdo da questao para

julgamento pelo rito dos recursos especiais repetitivos.
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A proposito, o art. 1.036, caput, do CPC/2015 estabelece os requisitos
cumulativos para que se proceda a referida afetagdo, dispondo que "sempre que
houver [i] multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais [ii] com fundamento
em idéntica questao de direito, havera afetacao para julgamento de acordo com as
disposicoes desta Subsecao, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo

Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica".

Como se vé, é imprescindivel que a multiplicidade de recursos versem

sobre idéntica questdo de direito.

Em relagcao aos Temas 779 e 780 (REsp n. 1.221.170/PR), as respectivas

teses ficaram assim definidas:

(a) é ilegal a disciplina de creditamento prevista nas Instrugcdes Normativas
da SRF ns. 247/2002 e 404/2004, porquanto compromete a eficacia do
sistema de nao-cumulatividade da contribuicdo ao PIS e da COFINS, tal
como definido nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003; e

(b) o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios de
essencialidade ou relevancia, ou seja, considerando-se a
imprescindibilidade ou a importancia de determinado item - bem ou servigo -
para o desenvolvimento da atividade econémica desempenhada pelo
Contribuinte. (sem grifo no original)

Embora o Ministro Presidente da Comissao Gestora de Precedentes afirme
que a matéria recursal controvertida, a ser definida mediante precedente vinculante,
incorra, invarialvemente, no obice da Sumula 7 do STJ, tal como dispuseram os
precedentes citados na decisao de Sua Exceléncia, a evidenciar a inadmissibilidade
dos recursos especiais que versem sobre essa questdo, nao é sempre que tal

fundamento se aplicara.

A titulo ilustrativo, citem-se dois julgado deste Tribunal em que se adentrou
na analise de mérito, suplantando, em consequéncia, a incidéncia do dbice da Sumula
7 do STJ:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PIS/COFINS. DESPESAS COM FRETE. TRANSFERENCIA INTERNA DE
MERCADORIAS. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO
RECORRIDO EM HARMONIA COM TESE JURIDICA FIXADA EM
JULGAMENTO SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. TEMA
779/STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. A Primeira Secado do Superior Tribunal de Justica (STJ), ao apreciar o
Recurso Especial 1.221.170/PR (Tema 779/STJ), sob a sistematica do
recurso repetitivo, consolidou a orientacao de que, para fins do creditamento
relativo a contribuicdo ao PIS e da COFINS, "o conceito de insumo deve ser
aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja,
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considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de determinado item
- bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econdémica
desempenhada pelo Contribuinte".

2. O Tribunal de origem reconheceu que as despesas com frete
decorrente da transferéncia de produtos entre estabelecimentos da
prépria empresa ndo se enquadravam no conceito de insumos, nao
gerando crédito para abatimento da base de calculo da contribui¢do ao
PIS e da COFINS, o que se alinha a orientacdo consolidada nesta Corte
Superior em hipéteses analogas.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.410.624/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024, sem grifo no
original)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUICAO AO PIS E COFINS. DESPESAS COM PLANO
E SEGURO DE SAUDENIDA. INSUMO. NAO CARACTERIZACAO.
MATERIA DECIDIDA PELA PRIMEIRA SECAO. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC/1973. INEXISTENCIA.

1. Nao ha violagcado do art. 535 do CPC/1973 quando o 6rgao julgador, de
forma clara e coerente, externa fundamentagdo adequada e suficiente a
conclusao do acérdao embargado.

2. Conforme definido pela Primeira Se¢ao, " o conceito de insumo deve ser
aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja,
considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de terminado item -
bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econémica
desempenhada pelo Contribuinte" (REsp 1.221.170/PR, repetitivo, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Sec¢ao, julgado em
22/02/2018, DJe 24/04/2018).

3. As despesas com seguros de vida, seguros-saude e planos de saude,
ainda que qualificadas, contabilmente, como operacionais, nao se
enquadram no conceito de insumo derivado das Leis n. 10.637/2002 e n.
10.833/2003, uma vez que, ndo sendo obrigatérias para o exercicio da
atividade, ndo podem ser entendidas como essenciais a prestacdo de
servigos de limpeza e atividades correlatas.

4. No caso dos autos, o acérddo do TRF da 5% Regiao estd em
conformidade com a orientacao firmada por este Tribunal Superior.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 1.564.179/PE, relator Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de 2/12/2020)

Assim, considerando que a analise de mérito da questao controvertida nem
sempre incorrera no obice da Sumula 7 do STJ, ndo se tem por caracterizado o
pressuposto - de idéntica questao de direito - indispensavel a afetagdo do tema para
julgamento pelo rito dos recursos especiais repetitivos, nos termos do que determina o
acima referido art. 1.036, caput, do CPC/2015.

Ante o exposto, nos termos do art. 256-F, caput e § 4°, do RISTJ, rejeito a

indicacao do presente recurso especial como representativo de controversia.
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Diante disso, proceda-se a retificacdo da autuagao. Apds, voltem os autos

conclusos.

Determinada a desafetacao do presente apelo do procedimento dos
recursos repetitivos, comunique-se o teor da presente decisdo aos demais integrantes
da Primeira Secao, aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica dos

Estados e do Distrito Federal.

Publique-se.
Brasilia, 17 de dezembro de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Oficio n. 016872/2024-CPDP
Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

A Sua Exceléncia o(a) Senhor(a)
Presidente do Tribunal Regional Federal da 32 Regiao
(Malote Digital)

RECURSO ESPECIAL n. 2122146/RJ (2024/0033015-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
PROC. : 50110555320214025101
ORIGEM

RECORRENTE : SAFIRA E ESMERALDA COMERCIO DE BRINQUEDOS LTDA
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

Excelentissimo/a Senhor/a,

O Superior Tribunal de Justica comunica decisdo nos termos da
copia anexa.

As pecas do processo no STJ estao acessiveis no link constante do
rodapé deste documento (chave de acesso), que também pode ser utilizado para eventuais
informacoes.

Respeitosamente,

Samara Daphne Bertin
Coordenadora de Processamento de Feitos de Direito Publico
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@

oak,

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2122146 - RJ (2024/0033015-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE - SAFIRA E ESMERALDA COMERCIO DE BRINQUEDOS LTDA
ADVOGADO - BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - AL003726
RECORRIDO - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por SAFIRA E ESMERALDA
COMERCIO DE BRINQUEDOS LTDA., com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional, contra acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 22 Regiao,

assim ementado:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. APELACAO. CONTRIBUICAO
PARA PIS E COFINS. NAO CUMULATIVIDADE. LEIS N° 10.637/02 E N°
10.833/2003. INSUMOS. ESSENCIALIDADE E RELEVANCIA.
INEXISTENCIA DE DIREITO AO CREDITO DE PIS E COFINS.

1. Discute-se, em sintese, o direito da recorrente, em razao de despesas
consideradas  essenciais realizadas aquisicdo e lavagem de
fardamento/uniforme; b) telefonia e internet; c) assisténcia meédica e
odontologica/plano de saude; d) vale refeicao/alimentacao; e) vale
transporte; f) despesas com correios e cartério; g) agua e materiais de
limpeza; h) armazenagem e frete; i) taxa de administracdo de cartao de
crédito/débito; j) vigilancia eletrénica, armada, desarmada e transporte de
valores; |) folha de salarios; m) treinamento de pessoal; n) seguros contra
incéndio, furtos, perdas, automoveis, de vida; o) deslocamento, para fins de
geracgao de créditos relativos a cofins e da contribuicao ao pis.

2. Cumpre esclarecer que, as leis n°® 10.637/2002 e n° 10.833/2003, ao tratar
da contribuicao ao PIS e COFINS nao cumulativas, estabelecem que a base
de calculo das referidas contribuicées € o total das receitas auferidas no més
pela pessoa juridica, independentemente de sua denominacdo ou
classificacao contabil (art. 1°).

3. Diante desta previsao, iniciou-se uma profunda discussao no que se refere
a abrangéncia do conceito de insumos, o que fez com que a receita federal
editasse duas instrugdes normativas acerca do tema, definindo o que deveria
ser considerado insumo.

4. Observando a contribuicdo ao pis nao cumulativa, e reproduzindo a
previsdo da lei n° 10.637/02, o art. 66, inciso i, alinea ‘b’, da in rfb n°
247/2002, permitia o creditamento dos valores e de bens e servigos
utilizados como insumos na fabricacdo de produtos destinados a venda ou
na prestacao de servigcos, e o §5° do mesmo dispositivo especificava o que
deveria ser entendido como insumo. o inciso ii se referia especificamente a
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prestacao de servicos, relacionando como insumos, “os bens aplicados ou
consumidos na prestagcao de servicos, desde que nao estejam incluidos no
ativo imobilizado e os servigos prestados por pessoa juridica domiciliada no
pais, aplicados ou consumidos na prestac¢ao do servico”.

5. O tema foi apreciado pelo superior tribunal de justica que, quando do
julgamento do resp n°® 1.221.170, submetido a sistematica dos recursos
especiais repetitivos, declarou a ilegalidade das referidas instrugdes
normativas, sob o entendimento de que, ao utilizar o conceito de insumo
previsto na legislacdo do imposto sobre produtos industrializados (ipi) —
limitado as matérias-primas e produtos intermediarios que se consomem ou
desgastam -, a receita acabava por majorar a cofins e a contribuicdo ao pis
efetivamente devidas.

6. Entretanto, no caso em apreco, observa-se que as despesas realizadas
pela autora ndo sao essenciais, como bem colocado pelo mm juizo a quo.

7. Especificamente quanto a matéria em questao (alcance do art. 195, § 12,
da cf/88, que prevé a aplicagao do principio da ndo-cumulatividade ao pis e a
cofins), recentemente, o c. stf julgou, em repercussao geral, o re 841.979
(tema 756), fixando as seguintes teses: i. o legislador ordinario possui
autonomia para disciplinar a ndo cumulatividade a que se refere o art. 195, §
12, da constituicao, respeitados os demais preceitos constitucionais, como a
matriz constitucional das contribuicdes ao pis e cofins e os principios da
razoabilidade, da isonomia, da livre concorréncia e da prote¢ao a confianga;
ii. € infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de
repercussao geral, a discussao sobre a expressao insumo presente no art.
3°, ii, das leis n° 10.637/02 e 10.833/03 e sobre a compatibilidade, com
essas leis, das in srf n°s 247/02 (considerada a atualizacado pela in srf n°
358/03) e 404/04. iii. € constitucional o § 3° do art. 31 da lei n°® 10.865/04.

8. Firmado, pois, o entendimento de que o legislador ordinario possui
autonomia para disciplinar a nao cumulatividade as contribuicées incidentes
sobre faturamento/receita bruta, conclui-se que as leis n°s 10.637/2002 e
10.833/2003, ao estabelecerem limitacbes a tomada de créditos de pis e
cofins, ndo afrontaram o art. 195, § 12, da cf/88, tampouco o art. 110 do ctn.
9. Apelacao da autora conhecida e improvida. (e-STJ, fls. 632-633)

Os embargos de declaracdo opostos pela Fazenda Nacional foram

rejeitados.

Em suas razdes (e-STJ, fls. 719-758), a empresa recorrente alega a
existéncia de violagao aos arts. 489, § 1°, IV, 927, lll, e 1.022, Il, do CPC/2015; 3°, I,
das Leis n. 10.637/2002 e n. 10.833/2003; e 110 do CTN.

Sustenta, em carater preliminar, a ocorréncia de negativa de prestagcao

jurisdicional, em virtude de omissdao e deficiéncia na fundamentacdao do acérdao

recorrido. No mérito, defende ser devido o creditamento da contribuicdo do PIS e da

COFINS das despesas realizadas com os insumos de:
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a) aquisicao e lavagem de fardamento/uniforme; b) telefonia e internet; c)
assisténcia médica e odontolégica/plano de saude; d) vale
refeicao/alimentacao; e) vale transporte; f) despesas com correios e cartorio;
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g) agua e materiais de limpeza; h) armazenagem e frete; i) taxa de
administracdo de cartdo de crédito/débito; j) vigilancia eletrénica, armada,
desarmada e transporte de valores; |) folha de salarios; m) treinamento de
pessoal; n) seguros contra incéndio, furtos, perdas, automoveis, de vida e 0)
deslocamento, afastando-se a interpretacao a cabo pela Receita Federal nas
IN’'s n°® 247/02 e 404/04, conforme julgamento no R Esp n°® 1.221.170, do
STJ, obstando que a Recorrida inviabilize o aproveitamento de credito devido
ao Recorrente. (e-STJ, fls. 728-729)

Complementa, asseverando que comprovou, nos embargos de declaracao
constantes dos autos, a essencialidade e a relevancia das referidas despesas, nos
moldes do REsp repetitivo n. 1.221.170/PR.

Contrarrazodes as fls. 770-783 (e-STJ).

Admitido o reclamo como representativo da controvérsia na origem (e-STJ,
fls. 789-793), ascenderam os autos a esta Corte Superior, oportunidade em que o
Ministro Presidente da Comissao Gestora de Precedentes e de Acdes Coletivas
qualificou o presente recurso como representativo da controvérsia em razao da
identificacao de multiplicidade recursal (e-STJ, fls. 834-838), em conjunto com os
REsps n. 2.120.721/RJ, n. 2.121.094/ES, n. 2.121.123/ES, n. 2.122.155/ES, n.
2.122.208/RJ, n. 2.126.483/RJ, n. 2.141.336/RJ e n. 2.142.053/ES.

O Ministério Publico Federal deu parecer favoravel a admissibilidade do

recurso como representativo de controvérsia (e-STJ, fls. 822-831).

A Fazenda Nacional manifestou-se contrariamente a afetacdo da matéria
para julgamento pela sistematica dos recursos repetitivos (e-STJ, fls. 819-820), uma

vezZ que:

10. Nessa linha, observa-se que o 6ébice a apreciacao da matéria pelo STJ
em seu atual estado de indefinicao € decorrente do sistema processual civil
brasileiro. Primeiramente, com a limitagao inerente ao recurso especial, que
veda a analise de fatos, atraindo aplicagdo da Sumula n°® 7. Em segundo
lugar, pela propria logica dos recursos repetitivos, eis que seria impossivel
eleger representativos que abarcassem todas as multiplas casuisticas
presentes no sistema produtivo, bem como delimitar a questdao a ser
definida. Com isso, poderia haver sempre situagdes nao contempladas na
decisdo do tema, que haveriam de ser apreciadas a posteriori, em um
quadro de nao-alcance da almejada seguranca juridica.

Brevemente relatado, decido.

A despeito da decisdo proferida pelo Ministro Presidente da Comisséao
Gestora de Precedentes, classificando o presente recurso como representativo da

controvérsia, pego vénia a Sua Exceléncia para desafetar o recurso.
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Cinge-se a controvérsia a definir a seguinte tese juridica: a
(in)admissibilidade dos recursos especiais que versem sobre os bens e servigos que se
inserem no conceito de insumo, a luz dos critérios de essencialidade ou de relevancia,
nos termos dos Temas repetitivos n. 779 e n. 780 do STJ (REsp n. 1.221.170/PR), para

fins de creditamento no regime nao cumulativo das contribuicdes ao PIS e a COFINS.

Com efeito, nao se desconhece a releviancia dos temas envolvidos no
presente feito. Contudo, observando-se a regra do art. 1.036 do CPC/2015 c/c art. 256
do RISTJ, nao seria recomendavel a admissao do presente recurso especial ao rito dos

repetitivos.

Como bem destacou o Ministro Presidente da Comissdo Gestora de
Precedentes, a definicdo de insumo - sob a otica dos referidos fatores de
essencialidade ou de relevancia, para fins de creditamento das contribuigcdes de PIS e
COFINS - deve ocorrer caso a caso, a atrair, em principio, a Sumula 7 do STJ, segundo
decidido em varios julgados deste Tribunal, o que ensejaria a rejeicao da selecao do
presente recurso como representativo da controvérsia, nos termos do art. 256- D do
RISTJ.

Por oportuno, confiram-se os seguintes excertos da referida decisao:

Conforme destacado na decisdo de admissibilidade proferida pela Vice-
Presidéncia do TRF da 22 Regiao, a Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de
Justica, no julgamento dos Temas repetitivos 779 e 780, afastou a definicao
restritiva da compreensao de insumo, proposta na IN 247/2002 e na IN
404/2004 da Secretaria da Receita Federal, e definiu que o conceito de
insumo deve ser aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia,
considerando a imprescindibilidade ou a importancia de determinado item -
bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econémica
desempenhada pelo Contribuinte (REsp repetitivo 1.221.170/PR, relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Secao, D Je de 24/4/2018).
Essa definicdo, contudo, ndo possibilitou a integral resolugao da controvérsia
repetitiva, pois, mesmo havendo a pacificagdo sobre a ilegalidade da
disciplina de creditamento prevista nas Instrucoes Normativas da Secretaria
da Receita Federal n. 247/2002 e 404/2004, a delimitagdo sobre o
conceito de insumo para fins de creditamento do PIS e da COFINS
devera ser analisado a luz da atividade econémica do contribuinte, ou
seja, caso a caso.

Por esse motivo, inclusive, a Fazenda Nacional se manifestou nestes autos
contraria a afetagdo do recurso ao rito dos repetitivos por entender
impossivel "eleger representativos que abarcassem todas as multiplas
casuisticas presentes no sistema produtivo, bem como delimitar a questao a
ser definida" (fl. 342). Argumentou, inclusive, que o estado atual de
indefinicao decorre do sistema processual civil e da limitacao "inerente ao
recurso especial, que veda a analise de fatos" (fl. 342).

E possivel localizar julgados do Superior Tribunal de Justiga, afirmando
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que, rever o entendimento do Tribunal de origem sobre a definigdo de
insumo para fins de creditamento, em contexto idéntico ao destes
autos, "demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula
n. 07 desta Corte [...]" (REsp 2.131.864/RS, relatora Ministra Regina Helena
Costa, DJe de 03/04/2024).

Outros julgados na mesma linha: AR Esp 2.381.825/RS, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, D Je de 21/9/2023; AgInt nos
EDcl no AREsp 1.741.323/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 24/11/2022; R Esp 2.131.845/RS, Ministra Regina Helena
Costa, DJe de 03/04/2024; e AREsp 2.449.510/PR, Ministro Benedito
Goncalves, DJe de 11/03/2024.

Portanto, seria o caso de a presidéncia desta Comissdo rejeitar o
recurso como representativo da controvérsia, a teor do art. 256-D do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (RISTJ). (e-STJ, fls.
835-836, sem grifo no original)

No entanto, o citado Ministro Presidente ressaltou a possibilidade de
"afetacdo de recurso ao rito dos repetitivos, ainda que em situagbes que tratem de
‘controvérsia juridica relativa a propria (in)admissibilidade do recurso especial, i.e., de
controvérsia atinente ao preenchimento dos requisitos necessarios para O
conhecimento do recurso especial pelo Tribunal™ (e-STJ, fl. 836), nos termos em que
decidido pela Primeira Secao desta Corte, ao acolher a proposta de afetacao referente
ao Tema n. 1.246, nos autos do REsp n. 2.098/629/SP, rel. Min. Paulo Sérgio
Domingues, DJe de 12/4/2024).

Sua Exceléncia destacou, ainda, que tal medida:

[...] evitara tramitagcdo desnecessaria de processos nas instincias de
origem e de recursos especiais e/ou agravos em recursos especiais no
STJ que, invariavelmente, receberdo a mesma decisao, caso ndo hava a
sua atuacgao sob o rito dos repetitivos.

Ademais, a analise da questao a luz da sistematica dos repetitivos indicara
aos presidentes e vice-presidentes dos tribunais de origem, responsaveis
pelo juizo de admissibilidade, que poderdao negar seguimento a recursos
especiais que tratem da mesma matéria processual. Isso ensejara o
cabimento de agravo interno para o proprio tribunal, e ndo mais o agravo em
recurso especial, conforme estabelecido no § 2° do art. 1.030 do CPC.

Essa estratégia, a meu ver, encontra-se positivada no paragrafo unico do art.
928 do CPC, que dispde: "O julgamento de casos repetitivos tem por objeto
questao de direito material ou processual".

Dessa forma, a defini¢ao da problematica veiculada nestes autos sob o
rito qualificado dos recursos repetitivos, com a abordagem ou nao do
seu mérito pelo STJ, representara efetivos ganhos e estara
consentanea com o proposito do Codigo de Processo Civil, de
racionalizar julgamentos por meio da técnica de julgamento de casos
repetitivos. (e-STJ, fl. 837, sem grifo no original)
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Nesse contexto, distribuiram-se a esta relatoria o presente feito em conjunto
com os demais conexos, a fim de analisar a possibilidade de afetaciao da questao para

julgamento pelo rito dos recursos especiais repetitivos.

A proposito, o art. 1.036, caput, do CPC/2015 estabelece os requisitos
cumulativos para que se proceda a referida afetacdo, dispondo que "sempre que
houver [i] multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais [ii] com fundamento
em idéntica questao de direito, havera afetacao para julgamento de acordo com as
disposicoes desta Subsecao, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo

Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica".

Como se vé, é imprescindivel que a multiplicidade de recursos versem

sobre idéntica questdo de direito.

Em relagcdo aos Temas 779 e 780 (REsp n. 1.221.170/PR), as respectivas

teses ficaram assim definidas:

(a) é ilegal a disciplina de creditamento prevista nas Instrugcdes Normativas
da SRF ns. 247/2002 e 404/2004, porquanto compromete a eficacia do
sistema de nao-cumulatividade da contribuicdo ao PIS e da COFINS, tal
como definido nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003; e

(b) o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios de
essencialidade ou relevancia, ou seja, considerando-se a
imprescindibilidade ou a importancia de determinado item - bem ou servigo -
para o desenvolvimento da atividade econémica desempenhada pelo
Contribuinte. (sem grifo no original)

Embora o Ministro Presidente da Comissao Gestora de Precedentes afirme
que a matéria recursal controvertida, a ser definida mediante precedente vinculante,
incorra, invarialvemente, no obice da Sumula 7 do STJ, tal como dispuseram os
precedentes citados na decisao de Sua Exceléncia, a evidenciar a inadmissibilidade
dos recursos especiais que versem sobre essa questdo, nao é sempre que tal

fundamento se aplicara.

A titulo ilustrativo, citem-se dois julgado deste Tribunal em que se adentrou
na analise de mérito, suplantando, em consequéncia, a incidéncia do 6bice da Sumula
7 do STJ:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PIS/COFINS. DESPESAS COM FRETE. TRANSFERENCIA INTERNA DE
MERCADORIAS. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO
RECORRIDO EM HARMONIA COM TESE JURIDICA FIXADA EM
JULGAMENTO SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. TEMA
779/STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. A Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica (STJ), ao apreciar o
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Recurso Especial 1.221.170/PR (Tema 779/STJ), sob a sistematica do
recurso repetitivo, consolidou a orientacdo de que, para fins do creditamento
relativo a contribuicdo ao PIS e da COFINS, "o conceito de insumo deve ser
aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja,
considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de determinado item
- bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econdmica
desempenhada pelo Contribuinte".

2. O Tribunal de origem reconheceu que as despesas com frete
decorrente da transferéncia de produtos entre estabelecimentos da
prépria empresa ndo se enquadravam no conceito de insumos, nao
gerando crédito para abatimento da base de calculo da contribui¢do ao
PIS e da COFINS, o que se alinha a orientacdo consolidada nesta Corte
Superior em hipéteses analogas.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.410.624/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024, sem grifo no
original)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUICAO AO PIS E COFINS. DESPESAS COM PLANO
E SEGURO DE SAUDENIDA. INSUMO. NAO CARACTERIZACAO.
MATERIA DECIDIDA PELA PRIMEIRA SECAO. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC/1973. INEXISTENCIA.

1. Nao ha violagado do art. 535 do CPC/1973 quando o 6rgao julgador, de
forma clara e coerente, externa fundamentagdo adequada e suficiente a
conclusao do acérdao embargado.

2. Conforme definido pela Primeira Se¢ao, " o conceito de insumo deve ser
aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja,
considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de terminado item -
bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econémica
desempenhada pelo Contribuinte" (REsp 1.221.170/PR, repetitivo, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Sec¢ao, julgado em
22/02/2018, DJe 24/04/2018).

3. As despesas com seguros de vida, seguros-saude e planos de saude,
ainda que qualificadas, contabilmente, como operacionais, nao se
enquadram no conceito de insumo derivado das Leis n. 10.637/2002 e n.
10.833/2003, uma vez que, ndo sendo obrigatérias para o exercicio da
atividade, ndo podem ser entendidas como essenciais a prestacdo de
servigos de limpeza e atividades correlatas.

4. No caso dos autos, o acérdao do TRF da 5% Regidao esta em
conformidade com a orientagao firmada por este Tribunal Superior.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 1.564.179/PE, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de 2/12/2020)

Assim, considerando que a analise de mérito da questao controvertida nem
sempre incorrera no obice da Sumula 7 do STJ, ndo se tem por caracterizado o
pressuposto - de idéntica questao de direito - indispensavel a afetacao do tema para

julgamento pelo rito dos recursos especiais repetitivos, nos termos do que determina o
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acima referido art. 1.036, caput, do CPC/2015.

Ante o exposto, nos termos do art. 256-F, caput e § 4°, do RISTJ, rejeito a

indicacao do presente recurso especial como representativo de controversia.

Diante disso, proceda-se a retificacdo da autuagao. Apos, voltem os autos

conclusos.

Determinada a desafetacao do presente apelo do procedimento dos
recursos repetitivos, comunique-se o teor da presente decisdo aos demais integrantes
da Primeira Secao, aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica dos

Estados e do Distrito Federal.

Publique-se.
Brasilia, 17 de dezembro de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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o
Oficio n. 017042/2024-CPDP

Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

A Sua Exceléncia o(a) Senhor(a)
Presidente do Tribunal Regional Federal da 32 Regiao
(Malote Digital)

RECURSO ESPECIAL n. 2142053/ES (2024/0161635-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
PROC. : 50344005720214025001
ORIGEM

RECORRENTE : CALCADOS ITAPUA S/A - CISA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
OUTRO NOME : CALGADOS ITAPUA S/A - CISA
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

Excelentissimo/a Senhor/a,

O Superior Tribunal de Justica comunica decisdo nos termos da
copia anexa.

As pecas do processo no STJ estao acessiveis no link constante do
rodapé deste documento (chave de acesso), que também pode ser utilizado para eventuais
informacoes.

Respeitosamente,

Samara Daphne Bertin
Coordenadora de Processamento de Feitos de Direito Publico
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2142053 - ES (2024/0161635-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE : CALCADOS ITAPUA S/A - CISA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
OUTRO NOME : CALCADOS ITAPUA S/A - CISA
ADVOGADOS : DANIELLI VALLADAO FRAGA - ES015179
WELITON ROGER ALTOE - ES007070
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por CALCADOS ITAPUA S.A. - CISA
- EM RECUPERAQAO JUDICIAL, com fundamento na alinea ado permissivo
constitucional, contra acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 22 Regiao,

assim ementado:

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. NAO-CUMULATIVIDADE. CREDITAMENTO.
CONCEITO DE INSUMO. DESPESAS COM PUBLICIDADE, MARKETING E
PROPAGANDAS. ESSENCIALIDADE ou RELEVANCIA NAO
CARACTERIZADAS. DESPESAS MERAMENTE OPERACIONAIS.

1. Trata-se de recurso de apelagao interposto por CALCADOS ITAPUA S/A -
CISA, em face de sentenca proferida pelo Juizo da 22 Vara Federal Civel de
Vitéria/ES, que, em mandado de seguranga impetrado com o objetivo de ser
assegurado o direito de aproveitar os valores de PIS e COFINS sobre
despesas com publicidade, marketing e propagandas, bem como compensar
por via administrativa os valores indevidamente recolhidos a tais titulos nos
ultimos 5 (cinco) anos, denegou a seguranca.

2. As hipoteses de incidéncia da nao-cumulatividade da contribuicdo para o
PIS e a COFINS devem estar previstas em Lei. No caso, ha previsao legal
para o creditamento de bens e servigos utilizados como insumo na prestagcao
de servicos, a teor do disposto no inciso Il do artigo 3° da Lei n® 10.637/2002
e paragrafo Il do artigo 3° da Lei n® 10.833/2003.

3. A citada legislagao nao trouxe a definicdo do conceito de insumo para fins
de creditamento, o que sempre gerou debate no meio empresarial € na
jurisprudéncia dos tribunais. Por essa razao, o conceito de insumo sempre
esteve em debate no egrégio Superior Tribunal de Justica, que tem se
manifestado expressamente quanto a impossibilidade de restricdo do
conceito de insumo por forca de instrugcdes normativas da Receita Federal.
No entanto, tem igualmente se posicionado no sentido de que insumo para
fins de creditamento € aquele vinculado essencialmente a atividade fim da
empresa ou ao seu processo produtivo. Precedentes: Agint no Agint no R
Esp 1763878/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 26/02/2019, D Je 01/03/2019; R Esp 1757420/SP, Rel.
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Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/09/2018,
D Je 27/11/2018.

4. Sempre me pronunciei no sentido de que nao se pode confundir insumo
com despesa operacional da empresa. Os critérios de essencialidade ou
relevancia nao podem ser alargados para incluir todo e qualquer servico ou
produto utilizado para a atividade empresarial, mas sim, aferidos de forma
restrita e a essencialidade ou relevancia a lhes ser conferida devem estar
intimamente vinculadas a atividade fim da empresa expressa em seu objeto
social. Se assim nao fosse, estar-se-ia admitindo o que nao foi a intengao do
constituinte e do legislador — a possibilidade de creditamento de toda e
qualquer despesa/servico utilizado na atividade empresarial.

5. Tal ndo destoa do entendimento recente do egrégio STJ, sob o rito dos
recursos repetitivos, no sentido de que “o conceito de insumo deve ser
aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja,
considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de terminado item -
bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econémica
desempenhada pelo Contribuinte.”

6. Da leitura dos contratos sociais juntados com a inicial, verifica-se que o
objeto social da Apelante é, entre outros, o comércio atacadista e varejista
de calgados, artigos de viagem, equipamentos para escritorio, cosmeéticos,
produtos eletrénicos e entre outros. Pretende a Apelante o creditamento das
despesas que incorre com o pagamento de publicidade, marketing e
propagandas.

7. Os custos que a Apelante incorre com o pagamento de publicidade,
marketing e propagandas nao se inserem como componente essencial,
imprescindivel e de elevada importancia, cuja subtragdo importaria em obice
ao normal desenvolvimento de suas atividades empresariais. Na verdade, a
utilizacdo do servigco publicidade de um modo geral consiste em uma
estratégia comercial, portanto, opcional, que melhor viabiliza a sua atividade
econdémica, na medida em que garante presenca efetiva no mercado
nacional.

8. Nao estando as despesas ora em exame relacionadas no centro das
operagdes desenvolvidas pela Impetrante como elemento essencial,
imprescindivel e de elevada importancia, cuja subtracdo importaria na
inviabilidade de suas atividades empresariais, nao ha que se reconhecer o
direito ao creditamento de PIS e COFINS em relacdo a tais despesas,
meramente operacionais.

9. Apelacao desprovida. (e-STJ, fls. 152-153)

Em suas razdes (e-STJ, fls. 211-223), a recorrente alega que, no acérdao
recorrido, houve aviolagcdo aos arts. 3°, inciso IlI, das Leis n. 10.637/2002 e n.
10.833/2003, "ao compreender pela impossibilidade do creditamento com relagdo as
despesas com Publicidade e Propaganda, a medida que acabou por comprometer a
eficacia do sistema da ndo-cumulatividade da contribuicdo ao PIS e da COFINS, tal
como definido nos mencionados dispositivos legais, bem como ao proprio precedente
da lavra deste e. STJ proferido pelo rito dos recursos repetitivos [Tema 779]" (e-STJ, fl.
215).
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Complementa, asseverando que o conceito de insumo nao deve ser
interpretado restritivamente, como determina o aresto combatido, mas de forma ampla
e extensiva, entendendo-se inserida nessa definicdo - para fins de credimento das
contribuicdes do PIS e da COFINS -toda despesa relevante ou essencial, direta ou

indireta, correlata ao desempenho da atividade econémica.
Contrarrazdes as fls. 268-280 (e-STJ).

Admitido o reclamo como representativo da controvérsia na origem (e-STJ,
fls. 304-308), ascenderam os autos a esta Corte Superior, oportunidade em que o
Ministro Presidente da Comissao Gestora de Precedentes e de Acdes Coletivas
qualificou o presente recurso como representativo da controvérsia em razao da
identificacao de multiplicidade recursal (e-STJ, fls. 359-363), em conjunto com os
REsps n. 2.120.721/RJ, n. 2.121.094/ES, n. 2.121.123/ES, n. 2.122.146/RJ, n.
2.122.155/ES, n. 2.122.208/RJ, n. 2.126.483/RJ e n. 2.141.336/RJ.

O Ministério Publico Federal deu parecer favoravel a admissibilidade do

recurso como representativo de controvérsia (e-STJ, fls. 346-355).

A Fazenda Nacional manifestou-se contrariamente a afetacdo da matéria
para julgamento pela sistematica dos recursos repetitivos (e-STJ, fls. 341-342), uma

vez que:

10. Nessa linha, observa-se que o 6bice a apreciacao da matéria pelo STJ
em seu atual estado de indefinicao € decorrente do sistema processual civil
brasileiro. Primeiramente, com a limitagao inerente ao recurso especial, que
veda a analise de fatos, atraindo aplicagdo da Sumula n° 7. Em segundo
lugar, pela propria légica dos recursos repetitivos, eis que seria impossivel
eleger representativos que abarcassem todas as multiplas casuisticas
presentes no sistema produtivo, bem como delimitar a questao a ser
definida. Com isso, poderia haver sempre situagdes ndo contempladas na
decisao do tema, que haveriam de ser apreciadas a posteriori, em um
quadro de nao-alcance da almejada seguranca juridica.

Brevemente relatado, decido.

A despeito da decisdao proferida pelo Ministro Presidente da Comisséao
Gestora de Precedentes, classificando o presente recurso como representativo da

controversia, peco vénia a Sua Exceléncia para desafetar o recurso.

Cinge-se a controvérsia adefinir a seguinte tese juridica: a
(in)admissibilidade dos recursos especiais que versem sobre os bens e servigos que se
inserem no conceito de insumo, a luz dos critérios de essencialidade ou de relevancia,
nos termos dos Temas repetitivos n. 779 e n. 780 do STJ (REsp n. 1.221.170/PR), para
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fins de creditamento no regime nao cumulativo das contribuicdes ao PIS e a COFINS.

Com efeito, nao se desconhece a releviancia dos temas envolvidos no
presente feito. Contudo, observando-se a regra do art. 1.036 do CPC/2015 c/c art. 256
do RISTJ, nao seria recomendavel a admissao do presente recurso especial ao rito dos

repetitivos.

Como bem destacou o Ministro Presidente da Comissdo Gestora de
Precedentes, a definicdo de insumo -sob a otica dos referidos fatores de
essencialidade ou de relevancia, para fins de creditamento das contribuigcdes de PIS e
COFINS - deve ocorrer caso a caso, a atrair, em principio, a Sumula 7 do STJ,
segundo decidido em varios julgados deste Tribunal, o que ensejaria a rejeicao da
selecao do presente recurso como representativo da controvérsia, nos termos do art.
256- D do RISTJ.

Por oportuno, confiram-se os seguintes excertos da referida decisao:

Conforme destacado na decisdo de admissibilidade proferida pela Vice-
Presidéncia do TRF da 22 Regiao, a Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de
Justica, no julgamento dos Temas repetitivos 779 e 780, afastou a definicao
restritiva da compreensao de insumo, proposta na IN 247/2002 e na IN
404/2004 da Secretaria da Receita Federal, e definiu que o conceito de
insumo deve ser aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia,
considerando a imprescindibilidade ou a importancia de determinado item -
bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econémica
desempenhada pelo Contribuinte (REsp repetitivo 1.221.170/PR, relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Secao, D Je de 24/4/2018).
Essa definicdo, contudo, ndo possibilitou a integral resolugao da controvérsia
repetitiva, pois, mesmo havendo a pacificagcdo sobre a ilegalidade da
disciplina de creditamento prevista nas Instrugdes Normativas da Secretaria
da Receita Federal n. 247/2002 e 404/2004, a delimitacdo sobre o
conceito de insumo para fins de creditamento do PIS e da COFINS
devera ser analisado a luz da atividade econdémica do contribuinte, ou
seja, caso a caso.

Por esse motivo, inclusive, a Fazenda Nacional se manifestou nestes autos
contraria a afetagdo do recurso ao rito dos repetitivos por entender
impossivel "eleger representativos que abarcassem todas as multiplas
casuisticas presentes no sistema produtivo, bem como delimitar a questao a
ser definida" (fl. 342). Argumentou, inclusive, que o estado atual de
indefinicao decorre do sistema processual civil e da limitacdo "inerente ao
recurso especial, que veda a analise de fatos" (fl. 342).

E possivel localizar julgados do Superior Tribunal de Justica, afirmando
que, rever o entendimento do Tribunal de origem sobre a definicdo de
insumo para fins de creditamento, em contexto idéntico ao destes
autos, "demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula
n. 07 desta Corte [...]" (REsp 2.131.864/RS, relatora Ministra Regina Helena
Costa, DJe de 03/04/2024).
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Outros julgados na mesma linha: AR Esp 2.381.825/RS, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, D Je de 21/9/2023; AgInt nos
EDcl no AREsp 1.741.323/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 24/11/2022; R Esp 2.131.845/RS, Ministra Regina Helena
Costa, DJe de 03/04/2024; e AREsp 2.449.510/PR, Ministro Benedito
Goncalves, DJe de 11/03/2024.

Portanto, seria o caso de a presidéncia desta Comissdo rejeitar o
recurso como representativo da controvérsia, a teor do art. 256-D do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (RISTJ). (e-STJ, fls.
360-361, sem grifo no original)

No entanto, o citado Ministro Presidente ressaltou a possibilidade de
"afetacdo de recurso ao rito dos repetitivos, ainda que em situagbes que tratem de
‘controvérsia juridica relativa a propria (in)admissibilidade do recurso especial, i.e., de
controvérsia atinente ao preenchimento dos requisitos necessarios para o0
conhecimento do recurso especial pelo Tribunal™ (e-STJ, fl. 361), nos termos em que
decidido pela Primeira Secao desta Corte, ao acolher a proposta de afetacao referente
ao Tema n. 1.246, nos autos do REsp n. 2.098/629/SP, rel. Min. Paulo Sérgio
Domingues, DJe de 12/4/2024).

Sua Exceléncia destacou, ainda, que tal medida:

[...] evitara tramitagcdo desnecessaria de processos nas instincias de
origem e de recursos especiais e/ou agravos em recursos especiais no
STJ que, invariavelmente, receberdo a mesma decisdo, caso ndo hava a
sua atuacgao sob o rito dos repetitivos.

Ademais, a analise da questao a luz da sistematica dos repetitivos indicara
aos presidentes e vice-presidentes dos tribunais de origem, responsaveis
pelo juizo de admissibilidade, que poderdao negar seguimento a recursos
especiais que tratem da mesma matéria processual. Isso ensejara o
cabimento de agravo interno para o préprio tribunal, e ndo mais o agravo em
recurso especial, conforme estabelecido no § 2° do art. 1.030 do CPC.

Essa estratégia, a meu ver, encontra-se positivada no paragrafo unico do art.
928 do CPC, que dispde: "O julgamento de casos repetitivos tem por objeto
questao de direito material ou processual".

Dessa forma, a defini¢do da problematica veiculada nestes autos sob o
rito qualificado dos recursos repetitivos, com a abordagem ou nao do
seu mérito pelo STJ, representara efetivos ganhos e estara
consentanea com o proposito do Coédigo de Processo Civil, de
racionalizar julgamentos por meio da técnica de julgamento de casos
repetitivos. (e-STJ, fl. 362, sem grifo no original)

Nesse contexto, distribuiram-se a esta relatoria o presente feito em conjunto
com os demais conexos, a fim de analisar a possibilidade de afetacao da questao para

julgamento pelo rito dos recursos especiais repetitivos.

A propo¢sito, o art. 1.036, caput, do CPC/2015 estabelece os requisitos
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cumulativos para que se proceda a referida afetacdo, dispondo que "sempre que
houver [i] multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais [ii] com fundamento
em idéntica questao de direito, havera afetacao para julgamento de acordo com as
disposicoes desta Subsecado, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo

Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica".

Como se vé, é imprescindivel que a multiplicidade de recursos versem

sobre idéntica questdo de direito.

Em relagcao aos Temas 779 e 780 (REsp n. 1.221.170/PR), as respectivas

teses ficaram assim definidas:

(a) é ilegal a disciplina de creditamento prevista nas Instrugcdes Normativas
da SRF ns. 247/2002 e 404/2004, porquanto compromete a eficacia do
sistema de nao-cumulatividade da contribuicdo ao PIS e da COFINS, tal
como definido nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003; e

(b) o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios de
essencialidade ou relevancia, ou seja, considerando-se a
imprescindibilidade ou a importancia de determinado item - bem ou servigo -
para o desenvolvimento da atividade econémica desempenhada pelo
Contribuinte. (sem grifo no original)

Embora o Ministro Presidente da Comissao Gestora de Precedentes afirme
que a matéria recursal controvertida, a ser definida mediante precedente vinculante,
incorra, invarialvemente, no obice da Sumula 7 do STJ, tal como dispuseram os
precedentes citados na decisao de Sua Exceléncia, a evidenciar a inadmissibilidade
dos recursos especiais que versem sobre essa questdo, nao é sempre que tal

fundamento se aplicara.

A titulo ilustrativo, citem-se dois julgado deste Tribunal em que se adentrou
na analise de mérito, suplantando, em consequéncia, a incidéncia do dbice da Sumula
7 do STJ:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PIS/COFINS. DESPESAS COM FRETE. TRANSFERENCIA INTERNA DE
MERCADORIAS. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO
RECORRIDO EM HARMONIA COM TESE JURIDICA FIXADA EM
JULGAMENTO SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. TEMA
779/STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. A Primeira Secado do Superior Tribunal de Justica (STJ), ao apreciar o
Recurso Especial 1.221.170/PR (Tema 779/STJ), sob a sistematica do
recurso repetitivo, consolidou a orientagdo de que, para fins do creditamento
relativo a contribuicdo ao PIS e da COFINS, "o conceito de insumo deve ser
aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja,
considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de determinado item
- bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econdémica
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desempenhada pelo Contribuinte".

2. O Tribunal de origem reconheceu que as despesas com frete
decorrente da transferéncia de produtos entre estabelecimentos da
prépria empresa ndo se enquadravam no conceito de insumos, nao
gerando crédito para abatimento da base de calculo da contribui¢do ao
PIS e da COFINS, o que se alinha a orientacdo consolidada nesta Corte
Superior em hipéteses analogas.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.410.624/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024, sem grifo no
original)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUICAO AO PIS E COFINS. DESPESAS COM PLANO
E SEGURO DE SAUDENIDA. INSUMO. NAO CARACTERIZACAO.
MATERIA DECIDIDA PELA PRIMEIRA SECAO. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC/1973. INEXISTENCIA.

1. Nao ha violacado do art. 535 do CPC/1973 quando o érgao julgador, de
forma clara e coerente, externa fundamentagdo adequada e suficiente a
conclusao do acérdao embargado.

2. Conforme definido pela Primeira Sec¢ao, " o conceito de insumo deve ser
aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja,
considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de terminado item -
bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econémica
desempenhada pelo Contribuinte" (REsp 1.221.170/PR, repetitivo, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Secao, julgado em
22/02/2018, DJe 24/04/2018).

3. As despesas com seguros de vida, seguros-saude e planos de saude,
ainda que qualificadas, contabilmente, como operacionais, nao se
enquadram no conceito de insumo derivado das Leis n. 10.637/2002 e n.
10.833/2003, uma vez que, ndo sendo obrigatérias para o exercicio da
atividade, ndo podem ser entendidas como essenciais a prestacdo de
servigos de limpeza e atividades correlatas.

4. No caso dos autos, o acérddo do TRF da 5% Regidao estd em
conformidade com a orientacéo firmada por este Tribunal Superior.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 1.564.179/PE, relator Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de 2/12/2020)

Assim, considerando que a analise de mérito da questao controvertida nem
sempre incorrera no obice da Sumula 7 do STJ, ndo se tem por caracterizado o
pressuposto - de idéntica questao de direito - indispensavel a afetagao do tema para
julgamento pelo rito dos recursos especiais repetitivos, nos termos do que determina o
acima referido art. 1.036, caput, do CPC/2015.

Ante o exposto, nos termos do art. 256-F, caput e § 4°, do RISTJ, rejeito a

indicacao do presente recurso especial como representativo de controversia.

Diante disso, proceda-se a retificacdo da autuagao. Apos, voltem os autos
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conclusos.

Determinada a desafetacao do presente apelo do procedimento dos
recursos repetitivos, comunique-se o teor da presente decisdo aos demais integrantes
da Primeira Secao, aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica dos

Estados e do Distrito Federal.

Publique-se.
Brasilia, 17 de dezembro de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Oficio n. 016974/2024-CPDP
Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

A Sua Exceléncia o(a) Senhor(a)
Presidente do Tribunal Regional Federal da 3% Regido
(Malote Digital)

RECURSO ESPECIAL n. 2126483/RJ (2024/0062293-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
PROC. : 50060721720224025120
ORIGEM

RECORRENTE : ZEE DOG S.A.
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

Excelentissimo/a Senhor/a,

O Superior Tribunal de Justica comunica decisdo nos termos da
copia anexa.

As pecas do processo no STJ estdo acessiveis no link constante do
rodapé deste documento (chave de acesso), que também pode ser utilizado para eventuais
informacdes.

Respeitosamente,

Samara Daphne Bertin
Coordenadora de Processamento de Feitos de Direito Publico
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2126483 - RJ (2024/0062293-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
. ZEE DOG S.A.
: VANESSA NASR - SP173676

FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por ZEE DOG S.A., com fundamento

nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, contra acérdao proferido pelo Tribunal

Regional Federal da 22 Regido, assim ementado:

MANDADO DE SEGURANGCA. PIS E COFINS. COMERCIO ATACADISTA
DE DE PRODUTOS PARA ANIMAIS. DESPESAS REFERENTES AO VALE
TRANSPORTE; VALE REFEICAO; VALE ALIMENTAGAO; CESTA BASICA
E ASSISTENCIA MEDICA E ODONTOLOGICA, FORNECIDOS AOS SEUS
FUNCIONARIOS. INSUMOS. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1- AS LEIS N°S 10.637/2002 E 10.833/2003, ANTERIORES A EMENDA
CONSTITUCIONAL N.° 42/2003, ELENCARAM AS HIPOTESES NAO-
CUMULATIVAS DA CONTRIBUICAO PARA PIS E COFINS E ELEVARAM
AS ALIQUOTAS DESSAS CONTRIBUICOES PARA 1,65% E 7,6%,
RESPECTIVAMENTE, ELEVACAO ESSA COMPENSADA COM A
POSSIBILIDADE DE O CONTRIBUINTE DEDUZIR, DO TRIBUTO DEVIDO,
SEUS CREDITOS DE CONTRIBUIGAO PARA PIS E COFINS EMBUTIDOS
NO VALOR DE BENS E SERVICOS ADQUIRIDOS EM SUAS ATIVIDADES
EMPRESARIAIS.

2- O APROVEITAMENTO DE BENS E SERVICOS UTILIZADOS COMO
INSUMO NA PRODUGAO OU NA FABRICAGCAO DE BENS OU PRODUTOS
DESTINADOS A VENDA OU NA PRESTACAO DE SERVICOS, PARA FINS
DE CREDITAMENTO E DEDUGAO DOS RESPECTIVOS VALORES DA
BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO PARA O PIS, FOI PREVISTO NO
ARTIGO 3° |II, DA LEI N.° 10.637/2002 E, QUANTO A COFINS, A
PREVISAO CONSTA NO ARTIGO 3°, II, DA LEI N.° 10.833/2003.

3- OBSERVA-SE, ENTRETANTO, QUE AS LEIS N.°S 10.637/2002 E
10.833/2003 NAO DEFINEM O QUE SE PODE CONSIDERAR COMO
INSUMOS PARA FINS DE APROVEITAMENTO NO SISTEMA DA NAO-
CUMULATIVIDADE DE PIS E COFINS. OBJETIVANDO PREENCHER TAL
LACUNA, A SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EDITOU AS
INSTRUCOES NORMATIVAS DA N.°S 247/2002 (PIS/PASEP) E 404/04
(COFINS), AS QUAIS, AO EXPLICITAREM O CONCEITO DE INSUMO.

4- O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, QUANDO DO JULGAMENTO DO
RESP N° 1.221.170/PR, SOB A SISTEMATICA DOS RECURSOS
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REPETITIVOS (TEMA 779), CONSIDEROU ILEGAL A DISCIPLINA DO
CREDITAMENTO PREVISTA NAS INSTRUCOES NORMATIVAS DA SRF
NS. 247/2002 E 404/2004, PORQUANTO COMPROMETE A EFICACIA DO
SISTEMA DE NAO- CUMULATIVIDADE DA CONTRIBUICAO AO PIS E DA
COFINS, TAL COMO DEFINIDO NAS LEIS 10.637/2002 E 10.833/2003.

5- A TESE FIRMADA PELO STJ NAO AFASTA A CONCLUSAO DE QUE A
INTENCAO DO LEGISLADOR ORDINARIO FOI A DE CONSIDERAR, PARA
EFEITOS DE CREDITAMENTO, APENAS OS ELEMENTOS APLICADOS
DIRETAMENTE NA FABRICACAO DO BEM OU NA PRESTACAO DO
SERVICO, OU SEJA, AQUELES ESPECIFICOS E VINCULADOS A
ATIVIDADE FIM DO CONTRIBUINTE, E NAO A TODOS OS ASPECTOS DE
SUA ATIVIDADE. DO CONTRARIO, BASTARIA FAZER ALUSAO
GENERICA A TODA E QUALQUER DESPESA OCORRIDA E QUE
ESTIVESSE SUJEITA, ANTERIORMENTE, A TRIBUTACAO PELO PIS E
COFINS.

6- EM CONSONANCIA COM OS ENTENDIMENTOS FIRMADOS PELA
JURISPRUDENCIA E CONSIDERANDO-SE O OBJETO SOCIAL DA
EMPRESA, ORA APELANTE, QUE CONSISTE NO “COMERCIO
ATACADISTA DE ALIMENTOS PARA ANIMAIS; ATACADISTA DE
ARTIGOS DO VESTUARIO E ACESSORIOS, DE BOLSAS, MALAS E
ARTIGOS DE VIAGEM; DE MEDICAMENTOS E DROGAS DE USO
VETERINARIO; ATACADISTA DE OUTROS EQUIPAMENTOS E ARTIGOS
DE USO PESSOAL E DOMESTICO NAO ESPECIFICADOS
ANTERIORMENTE; COMERCIO VAREJISTA DE OUTROS ARTIGOS DE
Uso PESSOAL E DOMESTICO NAO ESPECIFICADOS
ANTERIORMENTE; COMERCIO VAREJISTA DE MEDICAMENTOS
VETERINARIOS; COMERCIO VAREJISTA DE COSMETICOS, PRODUTOS
DE PERFUMARIA E DE HIGIENE PESSOAL; COMERCIO VAREJISTA DE
ARTIGOS DO VESTUARIO E ACESSORIOS; COMERCIO VAREJISTA DE
ARTIGOS DE VIAGEM; DESENVOLVIMENTO E LICENCIAMENTO DE
PROGRAMAS DE COMPUTADOR CUSTOMIZAVEIS;
DESENVOLVIMENTO E LICENCIAMENTO DE PROGRAMAS DE
COMPUTADOR NAO-CUSTOMIZAVEIS; OUTRAS SOCIEDADES DE
PARTICIPACAO, EXCETO HOLDINGS; DESIGN DE PRODUTO; GESTAO
DE ATIVOS INTANGIVEIS NAO-FINANCEIROS; E TREINAMENTO EM
DESENVOLVIMENTO PROFISSIONAL E GERENCIAL”, CONCLUI-SE QUE
“DESPESAS REFERENTES AO VALE TRANSPORTE; VALE REFEICAOQ;
VALE ALIMENTACAO; CESTA BASICA E ASSISTENCIA MEDICA E
ODONTOLOGICA, FORNECIDOS AOS SEUS FUNCIONARIOS” NAO SE
QUALIFICAM COMO INSUMOS.

7- APELACAO DESPROVIDA. (e-STJ, fls. 744-745)

Os embargos de declaragao opostos pela recorrente foram rejeitados.

Em suas razbes (e-STJ, fls. 804-834), a recorrente alega a existéncia de
violagdo aos arts. 1.022 do CPC/2015; 3°, II, das Leis n. 10.637/2002 e n. 10.833/2003;
e 111,1ell,do CTN; 110, 165, 167 e 168 do CTN; e 2° e 3° da Lei n. 9.718/1998.

Sustenta, em carater preliminar, a ocorréncia de negativa de prestacao

jurisdicional, em virtude de omissao no acdrdao recorrido. No mérito, defende ser
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devido o creditamento da contribuicdo do PIS e da COFINS das despesas realizadas
com os insumos - relativos a despesas com: i) vale-transporte; ii) vale-refeicéo; iii) vale-
alimentagao; iv) cesta basica; e v) assisténcia médica e odontoldgica - necessarios ao
desempenho da sua atividade empresarial principal, dada a essencialidade e
relevancia, nos termos do que ficou decidido pelo STJ, no julgamento do REsp
repetitivo n. 1.221.170/PR.

Contrarrazdes as fls. 996-1.001 (e-STJ).

Admitido o reclamo como representativo da controvérsia na origem (e-STJ,
fls. 1.010-1.014), ascenderam os autos a esta Corte Superior, oportunidade em que o
Ministro Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes e de Acbes Coletivas
qualificou o presente recurso como representativo da controvérsia em razdo da
identificacdo de multiplicidade recursal (e-STJ, fls. 1.061-1065), em conjunto com os
REsps n. 2.120.721/RJ, n. 2.121.094/ES, n. 2.121.123/ES, n. 2.122.146/RJ, n.
2.122.155/ES, n. 2.122.208/RJ, n. 2.141.336/RJ e n. 2.142.053/ES.

O Ministério Publico Federal deu parecer favoravel a admissibilidade do
recurso como representativo de controvérsia (e-STJ, fls. 1.048-1.058).

A Fazenda Nacional manifestou-se contrariamente a afetacdo da matéria
para julgamento pela sistematica dos recursos repetitivos (e-STJ, fls. 1.038-1.039), uma

vez que:

10. Nessa linha, observa-se que o obice a apreciagdo da matéria pelo STJ
em seu atual estado de indefinicao € decorrente do sistema processual civil
brasileiro. Primeiramente, com a limitagdo inerente ao recurso especial, que
veda a andlise de fatos, atraindo aplicacdo da Sumula n® 7. Em segundo
lugar, pela prépria légica dos recursos repetitivos, eis que seria impossivel
eleger representativos que abarcassem todas as multiplas casuisticas
presentes no sistema produtivo, bem como delimitar a questdo a ser
definida. Com isso, poderia haver sempre situagdes ndo contempladas na
decisdo do tema, que haveriam de ser apreciadas a posteriori, em um
quadro de ndo-alcance da almejada seguranca juridica.

Brevemente relatado, decido.

A despeito da decisao proferida pelo Ministro Presidente da Comissao
Gestora de Precedentes, classificando o presente recurso como representativo da
controvérsia, peco vénia a Sua Exceléncia para desafetar o recurso.

Cinge-se a controvérsia a definir a seguinte tese juridica: a
(in)admissibilidade dos recursos especiais que versem sobre 0s bens e servigos que se

inserem no conceito de insumo, a luz dos critérios de essencialidade ou de relevancia,
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nos termos dos Temas repetitivos n. 779 e n. 780 do STJ (REsp n. 1.221.170/PR), para

fins de creditamento no regime n&o cumulativo das contribui¢cdes ao PIS e a COFINS.

Com efeito, ndo se desconhece a relevancia dos temas envolvidos no
presente feito. Contudo, observando-se a regra do art. 1.036 do CPC/2015 c/c art. 256
do RISTJ, ndo seria recomendavel a admissao do presente recurso especial ao rito dos
repetitivos.

Como bem destacou o Ministro Presidente da Comissdo Gestora de
Precedentes, a definicdo de insumo - sob a otica dos referidos fatores de
essencialidade ou de relevancia, para fins de creditamento das contribuigdes de PIS e
COFINS - deve ocorrer caso a caso, a atrair, em principio, a Sumula 7 do STJ, segundo
decidido em varios julgados deste Tribunal, 0 que ensejaria a rejeicao da selegcdo do
presente recurso como representativo da controvérsia, nos termos do art. 256- D do
RISTJ.

Por oportuno, confiram-se os seguintes excertos da referida deciséo:

Conforme destacado na decisdo de admissibilidade proferida pela Vice-
Presidéncia do TRF da 22 Regiao, a Primeira Sec¢ao do Superior Tribunal de
Justica, no julgamento dos Temas repetitivos 779 e 780, afastou a definigdo
restritiva da compreensao de insumo, proposta na IN 247/2002 e na IN
404/2004 da Secretaria da Receita Federal, e definiu que o conceito de
insumo deve ser aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia,
considerando a imprescindibilidade ou a importancia de determinado item -
bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econémica
desempenhada pelo Contribuinte (REsp repetitivo 1.221.170/PR, relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Secao, D Je de 24/4/2018).
Essa definicdo, contudo, ndo possibilitou a integral resolugao da controvérsia
repetitiva, pois, mesmo havendo a pacificagdo sobre a ilegalidade da
disciplina de creditamento prevista nas Instrucoes Normativas da Secretaria
da Receita Federal n. 247/2002 e 404/2004, a delimitagcdo sobre o
conceito de insumo para fins de creditamento do PIS e da COFINS
devera ser analisado a luz da atividade econdémica do contribuinte, ou
seja, caso a caso.

Por esse motivo, inclusive, a Fazenda Nacional se manifestou nestes autos
contraria a afetacdo do recurso ao rito dos repetitivos por entender
impossivel "eleger representativos que abarcassem todas as multiplas
casuisticas presentes no sistema produtivo, bem como delimitar a questao a
ser definida" (fl. 342). Argumentou, inclusive, que o estado atual de
indefinicdo decorre do sistema processual civil e da limitacao "inerente ao
recurso especial, que veda a anadlise de fatos" (fl. 342).

E possivel localizar julgados do Superior Tribunal de Justiga, afirmando
que, rever o entendimento do Tribunal de origem sobre a definigdo de
insumo para fins de creditamento, em contexto idéntico ao destes
autos, "demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na Sumula
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n. 07 desta Corte [...]" (REsp 2.131.864/RS, relatora Ministra Regina Helena
Costa, DJe de 03/04/2024).

Outros julgados na mesma linha: AR Esp 2.381.825/RS, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, D Je de 21/9/2023; Agint nos
EDcl no AREsp 1.741.323/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 24/11/2022; R Esp 2.131.845/RS, Ministra Regina Helena
Costa, DJe de 03/04/2024; e AREsp 2.449.510/PR, Ministro Benedito
Goncalves, DJe de 11/03/2024.

Portanto, seria o caso de a presidéncia desta Comissdo rejeitar o
recurso como representativo da controvérsia, a teor do art. 256-D do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (RISTJ). (e-STJ, fls.
1.062-1063, sem grifo no original)

No entanto, o citado Ministro Presidente ressaltou a possibilidade de
"afetacdo de recurso ao rito dos repetitivos, ainda que em situagbes que tratem de
‘controvérsia juridica relativa a propria (in)admissibilidade do recurso especial, i.e., de
controvérsia atinente ao preenchimento dos requisitos necessarios para o0
conhecimento do recurso especial pelo Tribunal™ (e-STJ, fl. 1.063), nos termos em que
decidido pela Primeira Secao desta Corte, ao acolher a proposta de afetagao referente
ao Tema n. 1.246, nos autos do REsp n. 2.098/629/SP, rel. Min. Paulo Sérgio
Domingues, DJe de 12/4/2024).

Sua Exceléncia destacou, ainda, que tal medida:

[...] evitara tramitagcao desnecessaria de processos nas instiancias de
origem e de recursos especiais e/ou agravos em recursos especiais no
STJ que, invariavelmente, receberdao a mesma decisao, caso nao hava a
sua atuacao sob o rito dos repetitivos.

Ademais, a analise da questédo a luz da sistematica dos repetitivos indicara
aos presidentes e vice-presidentes dos tribunais de origem, responsaveis
pelo juizo de admissibilidade, que poderdo negar seguimento a recursos
especiais que tratem da mesma matéria processual. Isso ensejara o
cabimento de agravo interno para o préprio tribunal, e ndo mais o agravo em
recurso especial, conforme estabelecido no § 2° do art. 1.030 do CPC.

Essa estratégia, a meu ver, encontra-se positivada no paragrafo unico do art.
928 do CPC, que dispde: "O julgamento de casos repetitivos tem por objeto
questao de direito material ou processual".

Dessa forma, a definicao da problematica veiculada nestes autos sob o
rito qualificado dos recursos repetitivos, com a abordagem ou nao do
seu mérito pelo STJ, representara efetivos ganhos e estara
consentdnea com o propodsito do Cédigo de Processo Civil, de
racionalizar julgamentos por meio da técnica de julgamento de casos
repetitivos. (e-STJ, fl. 1.064, sem grifo no original)

Nesse contexto, distribuiram-se a esta relatoria o presente feito em conjunto
com os demais conexos, a fim de analisar a possibilidade de afetacdo da questao para
julgamento pelo rito dos recursos especiais repetitivos.
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A proposito, o art. 1.036, caput, do CPC/2015 estabelece os requisitos
cumulativos para que se proceda a referida afetacdo, dispondo que "sempre que
houver [i] multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais [ii] com fundamento
em idéntica questdo de direito, havera afetagcdo para julgamento de acordo com as
disposi¢cbes desta Subsecao, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal € no do Superior Tribunal de Justica".

Como se vé, é imprescindivel que a multiplicidade de recursos versem
sobre idéntica questao de direito.

Em relacdo aos Temas 779 e 780 (REsp n. 1.221.170/PR), as respectivas

teses ficaram assim definidas:

(a) é ilegal a disciplina de creditamento prevista nas Instrucbes Normativas
da SRF ns. 247/2002 e 404/2004, porquanto compromete a eficacia do
sistema de ndo-cumulatividade da contribuicdo ao PIS e da COFINS, tal
como definido nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003; e

(b) o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios de
essencialidade ou relevancia, ou seja, considerando-se a
imprescindibilidade ou a importancia de determinado item - bem ou servico -
para o desenvolvimento da atividade econémica desempenhada pelo
Contribuinte. (sem grifo no original)

Embora o Ministro Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes afirme
que a matéria recursal controvertida, a ser definida mediante precedente vinculante,
incorra, invarialvemente, no 6ébice da Sumula 7 do STJ, tal como dispuseram os
precedentes citados na decisdo de Sua Exceléncia, a evidenciar a inadmissibilidade
dos recursos especiais que versem sobre essa questdo, ndo € sempre que tal
fundamento se aplicara.

A titulo ilustrativo, citem-se dois julgado deste Tribunal em que se adentrou
na analise de mérito, suplantando, em consequéncia, a incidéncia do 6bice da Sumula
7 do STJ:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PIS/COFINS. DESPESAS COM FRETE. TRANSFERENCIA INTERNA DE
MERCADORIAS. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO
RECORRIDO EM HARMONIA COM TESE JURIDICA FIXADA EM
JULGAMENTO SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. TEMA
779/STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica (STJ), ao apreciar o
Recurso Especial 1.221.170/PR (Tema 779/STJ), sob a sistematica do
recurso repetitivo, consolidou a orientacdo de que, para fins do creditamento
relativo a contribuigcdo ao PIS e da COFINS, "o conceito de insumo deve ser
aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja,
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considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de determinado item
- bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econdmica
desempenhada pelo Contribuinte".

2. O Tribunal de origem reconheceu que as despesas com frete
decorrente da transferéncia de produtos entre estabelecimentos da
propria empresa ndo se enquadravam no conceito de insumos, nao
gerando crédito para abatimento da base de calculo da contribuicao ao
PIS e da COFINS, o que se alinha a orientagdo consolidada nesta Corte
Superior em hipéteses analogas.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.410.624/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024, sem grifo no
original)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUICAO AO PIS E COFINS. DESPESAS COM PLANO
E SEGURO DE SAUDE/VIDA. INSUMO. NAO CARACTERIZACAO.
MATERIA DECIDIDA PELA PRIMEIRA SECAO. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC/1973. INEXISTENCIA.

1. Nao ha violagédo do art. 535 do CPC/1973 quando o 6rgao julgador, de
forma clara e coerente, externa fundamentagcao adequada e suficiente a
conclusdo do acorddao embargado.

2. Conforme definido pela Primeira Secdo, " o conceito de insumo deve ser
aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja,
considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de terminado item -
bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econémica
desempenhada pelo Contribuinte" (REsp 1.221.170/PR, repetitivo, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Secdo, julgado em
22/02/2018, DJe 24/04/2018).

3. As despesas com seguros de vida, seguros-saude e planos de saude,
ainda que qualificadas, contabilmente, como operacionais, nao se
enquadram no conceito de insumo derivado das Leis n. 10.637/2002 e n.
10.833/2003, uma vez que, nao sendo obrigatérias para o exercicio da
atividade, nao podem ser entendidas como essenciais a prestagao de
servigos de limpeza e atividades correlatas.

4. No caso dos autos, o acérdiao do TRF da 5% Regiao estda em
conformidade com a orientagao firmada por este Tribunal Superior.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 1.564.179/PE, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de 2/12/2020)

Assim, considerando que a analise de mérito da questao controvertida nem
sempre incorrera no 6bice da Sumula 7 do STJ, ndo se tem por caracterizado o
pressuposto - de idéntica questdo de direito - indispensavel a afetagcdo do tema para
julgamento pelo rito dos recursos especiais repetitivos, nos termos do que determina o
acima referido art. 1.036, caput, do CPC/2015.

Ante o exposto, nos termos do art. 256-F, caput e § 4°, do RISTJ, rejeito a

indicagao do presente recurso especial como representativo de controvérsia.
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Diante disso, proceda-se a retificagdo da autuagdo. Apds, voltem os autos

conclusos.

Determinada a desafetacdo do presente apelo do procedimento dos
recursos repetitivos, comunique-se o teor da presente decisédo aos demais integrantes
da Primeira Sec¢&o, aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica dos
Estados e do Distrito Federal.

Publique-se.
Brasilia, 17 de dezembro de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Oficio n. 016940/2024-CPDP
Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

A Sua Exceléncia o(a) Senhor(a)
Presidente do Tribunal Regional Federal da 3% Regido
(Malote Digital)

RECURSO ESPECIAL n. 2122208/RJ (2024/0033178-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
PROC. : 50014407920214025120
ORIGEM

RECORRENTE : CREACOES OPCAO LTDA
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

Excelentissimo/a Senhor/a,

O Superior Tribunal de Justica comunica decisdo nos termos da
copia anexa.

As pecas do processo no STJ estdo acessiveis no link constante do
rodapé deste documento (chave de acesso), que também pode ser utilizado para eventuais
informacdes.

Respeitosamente,

Samara Daphne Bertin
Coordenadora de Processamento de Feitos de Direito Publico
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2122208 - RJ (2024/0033178-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE : CREACOES OPCAO LTDA

ADVOGADO DANIELLI VALLADAO FRAGA - ES015179
RECORRIDO FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por CREACOES OPCAO LTDA,,

com fundamento na alinea a do permissivo constitucional, contra acérdao proferido

pelo Tribunal Regional Federal da 22 Regido, assim ementado:

TRIBUTARIO. APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS.
REGIME DA NAO- CUMULATIVIDADE. CREDITAMENTO. TEMA 779 DO E.
STJ. DESPESAS COM PUBLICIDADE E PROPAGANDA.
IMPOSSIBILIDADE. CUSTO OPERACIONAL. IMPROVIMENTO.

1. Apelacao interposta pela impetrante em face de r. sentenga que denegou
a seguranca pretendida, nos termos do art. 487, I, do CPC, em que se
objetivava o reconhecimento do direito liquido e certo da impetrante de
apurar e compensar os créditos de PIS e de COFINS relativos as despesas
com publicidade e propaganda, bem como a declaracdo do direito a
compensacao/restituicido dos valores indevidamente recolhidos a esse titulo,
observada a prescrigdo quinquenal.

2. A Primeira Segédo do Superior Tribunal de Justi¢ca julgou, em sede de
recurso repetitivo, o R Esp n® 1.221.170, Tema 779, onde foram apreciados e
definidos os critérios para se obter o conceito de insumos para as
contribuicées ao PIS e COFINS, ndo-cumulativas, consoante artigos 3°, I, da
Lei 10.637/2002 e 3° Il, da Lei 10.833/2003. Restou assentado que o
conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios da essencialidade ou
relevancia, vale dizer, considerando-se a imprescindibilidade ou a
importancia de determinado item - bem ou servigo - para o desenvolvimento
da atividade econdmica desempenhada pelo contribuinte.

3. Considerando-se o objeto social da empresa (confec¢des de pecas de
vestuario), conclui-se que as despesas com publicidade e propaganda nao
se qualificam como insumos, uma vez que o conceito de insumo abrange 0s
elementos que se relacionam diretamente a atividade fim da empresa, nao
abarcando todos os elementos da sua atividade.

4. E assente o entendimento no C. STJ no sentido de que as despesas
financeiras, incluidas nesse conceito as despesas para publicidade e
propaganda, por estarem voltadas para a potencializagdo do mercado
consumidor almejado pela empresa e para o incremento de sua atividade
empresarial, ndo sado insumos para fins de creditamento no sistema de nao-

O Documento eletrdnico VDA44996153 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso 111 da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 17/12/2024 19:39:43
Publicacdo no DJEN/CNJ de 19/12/2024. Cédigo de Controle do Documento: cfb412bb-8c26-4782-bcf5-fa06c676ff4c



ocumento eletrdnico juntado ao processo em 17/12/2024 as 19:50:04 pelo usuéario: SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS

cumulatividade de PIS e da COFINS.
5. Apelacao da impetrante que se nega provimento. (e-STJ, fl. 224)

Os embargos de declaragdo opostos pela Fazenda Nacional foram
rejeitados.

Em suas razdes (e-STJ, fls. 283-297), a empresa recorrente alega a
existéncia de violagao aos arts. 1.022, Il, do CPC/2015; e 3°, II, das Leis n. 10.637/2002
e n. 10.833/2003.

Sustenta, em carater preliminar, a ocorréncia de negativa de prestacao
jurisdicional, em virtude de omissao no acdrdao recorrido. No mérito, defende ser
devido o creditamento da contribuicdo do PIS e da COFINS das despesas realizadas
com os insumos - relativos a despesas com publicidade e propaganda - necessarios ao
desempenho da sua atividade empresarial principal, dada a essencialidade e
relevancia, nos termos do que ficou decidido pelo STJ, no julgamento do REsp
repetitivo n. 1.221.170/PR.

Contrarrazdes as fls. 304-309 (e-STJ).

Admitido o reclamo como representativo da controvérsia na origem (e-STJ,
fls. 318-322), ascenderam os autos a esta Corte Superior, oportunidade em que o
Ministro Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes e de Acgbes Coletivas
qualificou o presente recurso como representativo da controvérsia em razdo da
identificacdo de multiplicidade recursal (e-STJ, fls. 359-363), em conjunto com os
REsps n. 2.120.721/RJ, 2.121.094/ES, n. 2.121.123/ES, n. 2.122.146/RJ, n.
2.122.155/ES, n. 2.126.483/RJ, n. 2.141.336/RJ e n. 2.142.053/ES .

O Ministério Publico Federal deu parecer favoravel a admissibilidade do
recurso como representativo de controvérsia (e-STJ, fls. 346-355).

A Fazenda Nacional manifestou-se contrariamente a afetagdo da matéria
para julgamento pela sistematica dos recursos repetitivos (e-STJ, fls. 343-344), uma

vez que:

10. Nessa linha, observa-se que o 6bice a apreciagao da matéria pelo STJ
em seu atual estado de indefinicao é decorrente do sistema processual civil
brasileiro. Primeiramente, com a limitagao inerente ao recurso especial, que
veda a andlise de fatos, atraindo aplicacdo da Sumula n® 7. Em segundo
lugar, pela propria légica dos recursos repetitivos, eis que seria impossivel
eleger representativos que abarcassem todas as multiplas casuisticas
presentes no sistema produtivo, bem como delimitar a questdo a ser
definida. Com isso, poderia haver sempre situagcdes ndo contempladas na
decisdao do tema, que haveriam de ser apreciadas a posteriori, em um
quadro de ndo-alcance da almejada seguranca juridica.
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Brevemente relatado, decido.

A despeito da decisdo proferida pelo Ministro Presidente da Comisséo
Gestora de Precedentes, classificando o presente recurso como representativo da

controvérsia, peco vénia a Sua Exceléncia para desafetar o recurso.

Cinge-se a controvérsia a definir a seguinte tese juridica: a
(in)admissibilidade dos recursos especiais que versem sobre 0s bens e servigos que se
inserem no conceito de insumo, a luz dos critérios de essencialidade ou de relevancia,
nos termos dos Temas repetitivos n. 779 e n. 780 do STJ (REsp n. 1.221.170/PR), para

fins de creditamento no regime n&o cumulativo das contribui¢gdes ao PIS e a COFINS.

Com efeito, ndo se desconhece a relevancia dos temas envolvidos no
presente feito. Contudo, observando-se a regra do art. 1.036 do CPC/2015 c/c art. 256
do RISTJ, nao seria recomendavel a admissao do presente recurso especial ao rito dos
repetitivos.

Como bem destacou o Ministro Presidente da Comissdo Gestora de
Precedentes, a definicio de insumo - sob a odtica dos referidos fatores de
essencialidade ou de relevancia, para fins de creditamento das contribuigdes de PIS e
COFINS - deve ocorrer caso a caso, a atrair, em principio, a Sumula 7 do STJ, segundo
decidido em varios julgados deste Tribunal, 0 que ensejaria a rejeicdo da selegao do
presente recurso como representativo da controvérsia, nos termos do art. 256- D do
RISTJ.

Por oportuno, confiram-se os seguintes excertos da referida deciséo:

Conforme destacado na decisdo de admissibilidade proferida pela Vice-
Presidéncia do TRF da 22 Regido, a Primeira Seg¢ao do Superior Tribunal de
Justica, no julgamento dos Temas repetitivos 779 e 780, afastou a definicao
restritiva da compreensao de insumo, proposta na IN 247/2002 e na IN
404/2004 da Secretaria da Receita Federal, e definiu que o conceito de
insumo deve ser aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia,
considerando a imprescindibilidade ou a importancia de determinado item -
bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econbmica
desempenhada pelo Contribuinte (REsp repetitivo 1.221.170/PR, relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Secao, D Je de 24/4/2018).
Essa definigao, contudo, ndo possibilitou a integral resolugdo da controvérsia
repetitiva, pois, mesmo havendo a pacificagdo sobre a ilegalidade da
disciplina de creditamento prevista nas Instrucées Normativas da Secretaria
da Receita Federal n. 247/2002 e 404/2004, a delimitagdo sobre o
conceito de insumo para fins de creditamento do PIS e da COFINS
devera ser analisado a luz da atividade econémica do contribuinte, ou
seja, caso a caso.

Por esse motivo, inclusive, a Fazenda Nacional se manifestou nestes autos
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contraria a afetagdo do recurso ao rito dos repetitivos por entender
impossivel "eleger representativos que abarcassem todas as multiplas
casuisticas presentes no sistema produtivo, bem como delimitar a questao a
ser definida" (fl. 342). Argumentou, inclusive, que o estado atual de
indefinicdo decorre do sistema processual civil e da limitagado "inerente ao
recurso especial, que veda a analise de fatos" (fl. 342).

E possivel localizar julgados do Superior Tribunal de Justiga, afirmando
que, rever o entendimento do Tribunal de origem sobre a definigdo de
insumo para fins de creditamento, em contexto idéntico ao destes
autos, "demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na Sumula
n. 07 desta Corte [...]" (REsp 2.131.864/RS, relatora Ministra Regina Helena
Costa, DJe de 03/04/2024).

Outros julgados na mesma linha: AR Esp 2.381.825/RS, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, D Je de 21/9/2023; Agint nos
EDcl no AREsp 1.741.323/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 24/11/2022; R Esp 2.131.845/RS, Ministra Regina Helena
Costa, DJe de 03/04/2024; e AREsp 2.449.510/PR, Ministro Benedito
Goncalves, DJe de 11/03/2024.

Portanto, seria o caso de a presidéncia desta Comissdo rejeitar o
recurso como representativo da controvérsia, a teor do art. 256-D do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢ca (RISTJ). (e-STJ, fls.
360-361, sem grifo no original)

No entanto, o citado Ministro Presidente ressaltou a possibilidade de
"afetacdo de recurso ao rito dos repetitivos, ainda que em situagbes que tratem de
‘controvérsia juridica relativa a propria (in)admissibilidade do recurso especial, i.e., de
controvérsia atinente ao preenchimento dos requisitos necessarios para o0
conhecimento do recurso especial pelo Tribunal™ (e-STJ, fl. 361), nos termos em que
decidido pela Primeira Secao desta Corte, ao acolher a proposta de afetacao referente
ao Tema n. 1.246, nos autos do REsp n. 2.098/629/SP, rel. Min. Paulo Sérgio
Domingues, DJe de 12/4/2024).

Sua Exceléncia destacou, ainda, que tal medida:

[...] evitara tramitacao desnecessaria de processos nas instincias de
origem e de recursos especiais e/ou agravos em recursos especiais no
STJ que, invariavelmente, receberao a mesma decisao, caso nao hava a
sua atuacao sob o rito dos repetitivos.

Ademais, a anadlise da questédo a luz da sistematica dos repetitivos indicara
aos presidentes e vice-presidentes dos tribunais de origem, responsaveis
pelo juizo de admissibilidade, que poderdo negar seguimento a recursos
especiais que tratem da mesma matéria processual. Isso ensejara o
cabimento de agravo interno para o préprio tribunal, e ndo mais o agravo em
recurso especial, conforme estabelecido no § 2° do art. 1.030 do CPC.

Essa estratégia, a meu ver, encontra-se positivada no paragrafo unico do art.
928 do CPC, que dispde: "O julgamento de casos repetitivos tem por objeto
questao de direito material ou processual".
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Dessa forma, a definigdo da problematica veiculada nestes autos sob o
rito qualificado dos recursos repetitivos, com a abordagem ou nao do
seu mérito pelo STJ, representarad efetivos ganhos e estara
consentinea com o proposito do Coédigo de Processo Civil, de
racionalizar julgamentos por meio da técnica de julgamento de casos
repetitivos. (e-STJ, fl. 362, sem grifo no original)

Nesse contexto, distribuiram-se a esta relatoria o presente feito em conjunto
com os demais conexos, a fim de analisar a possibilidade de afetacdo da questao para
julgamento pelo rito dos recursos especiais repetitivos.

A propésito, o art. 1.036, caput, do CPC/2015 estabelece os requisitos
cumulativos para que se proceda a referida afetacdo, dispondo que "sempre que
houver [i] multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais [ii] com fundamento
em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as
disposi¢cbes desta Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica".

Como se vé, é imprescindivel que a multiplicidade de recursos versem

sobre idéntica questao de direito.

Em relacdo aos Temas 779 e 780 (REsp n. 1.221.170/PR), as respectivas
teses ficaram assim definidas:

(a) é ilegal a disciplina de creditamento prevista nas Instrucbes Normativas
da SRF ns. 247/2002 e 404/2004, porquanto compromete a eficacia do
sistema de nao-cumulatividade da contribuicado ao PIS e da COFINS, tal
como definido nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003; e

~

(b) o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios de
essencialidade ou relevancia, ou seja, considerando-se a
imprescindibilidade ou a importancia de determinado item - bem ou servico -
para o desenvolvimento da atividade econémica desempenhada pelo
Contribuinte. (sem grifo no original)

Embora o Ministro Presidente da Comissao Gestora de Precedentes afirme
que a matéria recursal controvertida, a ser definida mediante precedente vinculante,
incorra, invarialvemente, no o6bice da Sumula 7 do STJ, tal como dispuseram os
precedentes citados na decisdo de Sua Exceléncia, a evidenciar a inadmissibilidade
dos recursos especiais que versem sobre essa questdo, ndo € sempre que tal
fundamento se aplicara.

A titulo ilustrativo, citem-se dois julgado deste Tribunal em que se adentrou
na analise de mérito, suplantando, em consequéncia, a incidéncia do dbice da Sumula
7 do STJ:
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TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PIS/COFINS. DESPESAS COM FRETE. TRANSFERENCIA INTERNA DE
MERCADORIAS. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO
RECORRIDO EM HARMONIA COM TESE JURIDICA FIXADA EM
JULGAMENTO SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. TEMA
779/STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. A Primeira Seg¢édo do Superior Tribunal de Justica (STJ), ao apreciar o
Recurso Especial 1.221.170/PR (Tema 779/STJ), sob a sistematica do
recurso repetitivo, consolidou a orientacdo de que, para fins do creditamento
relativo a contribuicdo ao PIS e da COFINS, "o conceito de insumo deve ser
aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja,
considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de determinado item
- bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econdmica
desempenhada pelo Contribuinte".

2. O Tribunal de origem reconheceu que as despesas com frete
decorrente da transferéncia de produtos entre estabelecimentos da
propria empresa ndo se enquadravam no conceito de insumos, nao
gerando crédito para abatimento da base de calculo da contribuig¢ao ao
PIS e da COFINS, o que se alinha a orientacao consolidada nesta Corte
Superior em hipéteses analogas.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.410.624/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024, sem grifo no
original)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUICAO AO PIS E COFINS. DESPESAS COM PLANO
E SEGURO DE SAUDE/VIDA. INSUMO. NAO CARACTERIZACAO.
MATERIA DECIDIDA PELA PRIMEIRA SECAO. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC/1973. INEXISTENCIA.

1. Nao ha violagédo do art. 535 do CPC/1973 quando o 6rgao julgador, de
forma clara e coerente, externa fundamentagcdo adequada e suficiente a
conclusao do acérddao embargado.

2. Conforme definido pela Primeira Secdo, " o conceito de insumo deve ser
aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja,
considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de terminado item -
bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econbmica
desempenhada pelo Contribuinte" (REsp 1.221.170/PR, repetitivo, Rel.
Ministro Napoledao Nunes Maia Filho, Primeira Secado, julgado em
22/02/2018, DJe 24/04/2018).

3. As despesas com seguros de vida, seguros-saude e planos de saude,
ainda que qualificadas, contabilmente, como operacionais, niao se
enquadram no conceito de insumo derivado das Leis n. 10.637/2002 e n.
10.833/2003, uma vez que, nao sendo obrigatérias para o exercicio da
atividade, ndao podem ser entendidas como essenciais a prestagao de
servigos de limpeza e atividades correlatas.

4., No caso dos autos, o acérdiao do TRF da 5% Regiao estd em
conformidade com a orientagao firmada por este Tribunal Superior.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 1.564.179/PE, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de 2/12/2020)
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Assim, considerando que a analise de mérito da questao controvertida nem
sempre incorrera no Obice da Sumula 7 do STJ, ndo se tem por caracterizado o
pressuposto - de idéntica questdo de direito - indispensavel a afetacdo do tema para
julgamento pelo rito dos recursos especiais repetitivos, nos termos do que determina o
acima referido art. 1.036, caput, do CPC/2015.

Ante o exposto, nos termos do art. 256-F, caput e § 4°, do RISTJ, rejeito a

indicacao do presente recurso especial como representativo de controvérsia.

Diante disso, proceda-se a retificacdo da autuacdo. Apds, voltem os autos

conclusos.

Determinada a desafetacdo do presente apelo do procedimento dos
recursos repetitivos, comunique-se o teor da presente decisdo aos demais integrantes
da Primeira Secdo, aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica dos
Estados e do Distrito Federal.

Publique-se.
Brasilia, 17 de dezembro de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Oficio n. 017008/2024-CPDP

Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

A Sua Exceléncia o(a) Senhor(a)
Presidente do Tribunal Regional Federal da 3% Regido

(Malote Digital)

RECURSO ESPECIAL n. 2141336/RJ (2024/0157979-7)

RELATOR
PROC.
ORIGEM
RECORRENTE
OUTRO NOME

RECORRIDO

copia anexa.

: MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
: 51054772020214025101

. SINDICATO DAS EMP ASSEIO E CONS EST DO RIO DE

JANEIRO

. SINDICATO DAS EMPRESAS DE ASSEIO E CONSERVACAO DO

ESTADO DO RIO DE JANEIRO - SEAC/RJ

: FAZENDA NACIONAL

Excelentissimo/a Senhotr/a,

O Superior Tribunal de Justica comunica decisdo nos termos da

As pecas do processo no STJ estdo acessiveis no link constante do

rodapé deste documento (chave de acesso), que também pode ser utilizado para eventuais

informacdes.

Respeitosamente,

Samara Daphne Bertin

Coordenadora de Processamento de Feitos de Direito Publico
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2141336 - RJ (2024/0157979-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE : SINDICATO DAS EMP ASSEIO E CONS EST DO RIO DE
JANEIRO
OUTRO NOME . SINDICATO DAS EMPRESAS DE ASSEIO E CONSERVACAO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO - SEAC/RJ
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - RJ136118
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por SINDICATO DAS EMP. ASSEIO.
E CONS. EST. DO RIO DE JANEIRO, com fundamento nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, contra acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 22 Regiéo,

assim ementado:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. APELACAO. CONTRIBUICAO
AO PIS E COFINS. REGIME DA NAO-CUMULATIVIDADE. SINDICATO.
ESTUDO, COORDENACAO, PROTECAO, REPRESENTACAO LEGAL E
DEFESA DOS DIREITOS E INTERESSES DA CATEGORIA ECONOMICA.
CREDITAMENTO DE DESPESAS COM BENS E SERVICOS LGPD.
IMPOSSIBILIDADE. BEM OU SERVICO DEVEM TER RELEVANCIA NO
PROCESSO PRODUTIVO DA ATIVIDADE-FIM DESEMPENHADA PELA
EMPRESA. DESPESAS OPERACIONAIS COMUNS AS ATIVIDADES DE
COMERCIANTES, PRESTADORES DE SERVICOS E FABRICANTES DOS
MESMOS PRODUTOS. ANTECIPACAO DE TUTELA INDEFERIDA.
APELACAO IMPROVIDA.

1. Apelacao interposta por SINDICATO DAS EMPRESAS DE ASSEIO E
CONSERVACAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - SEAC/RJ em face de
sentenca proferida pelo Juizo da 82 Vara Federal da Capital do Rio de
Janeiro/RJ que julgou improcedente o pedido, denegando a segurancga, em
mandado de segurang¢a que objetiva o reconhecimento do seu direito e de
seus membros de classificarem como insumo do PIS e da COFINS os
valores gastos e investidos na implementacdo da LGPD, por esta decorrer
de imposicado legal e ser necesséaria e indispensavel a continuidade da
atividade empresarial. Requer a suspensao da exigibilidade do recolhimento
do PIS e da COFINS sobre os valores gastos e investidos na implementagao
da Lei Geral de Protecado de Dados — LGPD — Lei n® 13.709/2018.

2. O conceito de insumo sempre esteve em debate no egrégio Superior
Tribunal de Justica. A Corte Superior tem se manifestado expressamente
quanto a impossibilidade de restricdo do conceito de insumo por meio de
instrucbes normativas da Receita Federal. No entanto, tem igualmente se
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posicionado no sentido de que insumo creditdvel € aquele vinculado
essencialmente a atividade fim da empresa ou ao seu processo produtivo.
Precedente: STJ, Segunda Turma, R Esp. n° 1.246/317/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, julgado em 19/05/2015.

3. Nao se pode confundir insumo com despesa operacional da empresa. Os
critérios de essencialidade ou relevancia ndo podem ser alargados para
incluir todo e qualquer servico ou produto utilizado para a atividade
empresarial, mas devem ser aferidos de forma restrita e a essencialidade ou
relevancia devem estar intimamente vinculadas a atividade fim da empresa
expressa em seu objeto social. Tal ja implica na impossibilidade de se
acolher a pretensdo de considerar toda e qualquer custo ou despesa para
fins de abater do calculo das contribuicoes.

4. No caso dos autos, da leitura do estatuto social, que aparelha a exordial
(Evento 1, JFRJ - ESTATUTO4), verifica-se que o sindicato & constituido
para fins de estudo, coordenagdo, protecdo, representacédo legal e defesa
dos direitos e interesses da categoria econdmica das "Empresas de Asseio e
Conservacgao", na base territorial do Estado do Rio de Janeiro, integrante do
Sistema Confederativo da Representagdo Sindical do Comércio -
Sicomércio, a qual compreende as atividades de prestacdo de servigos
terceirizados, por meio de empresas especializadas, suprindo necessidade
de mao-de-obra para as atividades-meio do tomador de servicos, bem como
prestacdo de servicos de limpeza de imodveis residenciais, comerciais e
industriais, limpeza urbana, varredura de logradouros, coleta de lixo,
tratamento e recuperacdo de pisos, manutengdo corretiva e preventiva,
higienizagdo de caixas d'agua, manutencdo de areas verdes, inclusive
jardinagem, controle de pragas e vetores. desinsetizacdo, descupinizagao,
desratizagdo, desentupimento de canos e esgotos, portaria, Vvigia,
ascensorista, recepgao, manobrista, continuo ou Office-boy e correlatas.

5. As despesas incorridas com a contratagdo de bens e servigos ao
atendimento das exigéncias da Lei n. 13.709/2018 (LGPD) n&o sao passiveis
de se caracterizarem como insumos nos termos das Leis n. 10.637/2002 e n.
10.833/2003, de modo que, por consequéncia, ndo podem gerar crédito de
PIS e de COFINS. Se assim nao fosse, estar-se-ia admitindo o que néo foi a
intencdo do constituinte e do legislador — a possibilidade de creditamento de
toda e qualquer despesalservigo utilizado na atividade empresarial.

6. A luz destas circunstancias, nao pode o Poder Judiciario atuar na
condicdo de legislador positivo, desconsiderando os limites objetivos e
subjetivos estabelecidos na concessao de beneficio fiscal, de modo a criar
situagdo mais favoravel ao contribuinte do que aquela perseguida pela lei.

7. Apelacao desprovida. (e-STJ, fls. 230-231)

Em suas razbes (e-STJ, fls. 294-325), o recorrente alega a existéncia de
divergéncia jurisprudencial e de violagao aos arts. 1.022, Il, do CPC/2015; e 3°, Il, das
Leis n. 10.637/2002 e n. 10.833/2003.

Sustenta, em carater preliminar, a ocorréncia de negativa de prestacao
jurisdicional, em virtude de omissdo no acérddo recorrido. No mérito, defende ser
devido o creditamento da contribuicdo do PIS e da COFINS das despesas realizadas

com os insumos - relativos a despesas com implementacdo das medidas determinadas
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pela Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD) - necessarios ao desempenho da sua
atividade empresarial principal, dada a essencialidade e relevancia, nos termos do que
ficou decidido pelo STJ, no julgamento do REsp repetitivo n. 1.221.170/PR.

Contrarrazdes as fls. 521-526 (e-STJ).

Admitido o reclamo como representativo da controvérsia na origem (e-STJ,
fls. 540-544), ascenderam os autos a esta Corte Superior, oportunidade em que o
Ministro Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes e de Acbes Coletivas
qualificou o presente recurso como representativo da controvérsia em razdo da
identificacdo de multiplicidade recursal (e-STJ, fls. 604-608), em conjunto com os
REsps n. 2.120.721/RJ, n. 2.121.094/ES, n. 2.121.123/ES, n. 2.122.146/RJ, n.
2.122.155/ES, n. 2.122.208/RJ, n. 2.126.483/RJ e n. 2.142.053/ES.

O Ministério Publico Federal deu parecer favoravel a admissibilidade do
recurso como representativo de controvérsia (e-STJ, fls. 591-601).

A Fazenda Nacional manifestou-se contrariamente a afetacdo da matéria
para julgamento pela sistematica dos recursos repetitivos (e-STJ, fls. 579-580), uma

vez que:

10. Nessa linha, observa-se que o 6bice a apreciagdo da matéria pelo STJ
em seu atual estado de indefinicao € decorrente do sistema processual civil
brasileiro. Primeiramente, com a limitagdo inerente ao recurso especial, que
veda a andlise de fatos, atraindo aplicacdo da Sumula n® 7. Em segundo
lugar, pela propria légica dos recursos repetitivos, eis que seria impossivel
eleger representativos que abarcassem todas as multiplas casuisticas
presentes no sistema produtivo, bem como delimitar a questdo a ser
definida. Com isso, poderia haver sempre situagdes ndo contempladas na
decisdao do tema, que haveriam de ser apreciadas a posteriori, em um
quadro de ndo-alcance da almejada seguranca juridica.

Brevemente relatado, decido.

A despeito da decisdo proferida pelo Ministro Presidente da Comissao
Gestora de Precedentes, classificando o presente recurso como representativo da

controvérsia, peco vénia a Sua Exceléncia para desafetar o recurso.

Cinge-se a controvérsia a definir a seguinte tese juridica: a
(in)admissibilidade dos recursos especiais que versem sobre 0s bens e servigos que se
inserem no conceito de insumo, a luz dos critérios de essencialidade ou de relevancia,
nos termos dos Temas repetitivos n. 779 e n. 780 do STJ (REsp n. 1.221.170/PR), para

fins de creditamento no regime n&o cumulativo das contribui¢cdes ao PIS e a COFINS.

Com efeito, ndo se desconhece a relevancia dos temas envolvidos no
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presente feito. Contudo, observando-se a regra do art. 1.036 do CPC/2015 c/c art. 256
do RISTJ, ndo seria recomendavel a admissao do presente recurso especial ao rito dos
repetitivos.

Como bem destacou o Ministro Presidente da Comissdo Gestora de
Precedentes, a definicho de insumo - sob a otica dos referidos fatores de
essencialidade ou de relevancia, para fins de creditamento das contribuigdes de PIS e
COFINS - deve ocorrer caso a caso, a atrair, em principio, a Sumula 7 do STJ, segundo
decidido em varios julgados deste Tribunal, 0 que ensejaria a rejeicdo da selegao do
presente recurso como representativo da controvérsia, nos termos do art. 256- D do
RISTJ.

Por oportuno, confiram-se os seguintes excertos da referida decisao:

Conforme destacado na decisdo de admissibilidade proferida pela Vice-
Presidéncia do TRF da 22 Regido, a Primeira Sec¢ao do Superior Tribunal de
Justica, no julgamento dos Temas repetitivos 779 e 780, afastou a definigao
restritiva da compreensdo de insumo, proposta na IN 247/2002 e na IN
404/2004 da Secretaria da Receita Federal, e definiu que o conceito de
insumo deve ser aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia,
considerando a imprescindibilidade ou a importancia de determinado item -
bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econdmica
desempenhada pelo Contribuinte (REsp repetitivo 1.221.170/PR, relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Secéao, D Je de 24/4/2018).
Essa definicao, contudo, nao possibilitou a integral resolugao da controvérsia
repetitiva, pois, mesmo havendo a pacificagdo sobre a ilegalidade da
disciplina de creditamento prevista nas Instrugcdes Normativas da Secretaria
da Receita Federal n. 247/2002 e 404/2004, a delimitacao sobre o
conceito de insumo para fins de creditamento do PIS e da COFINS
devera ser analisado a luz da atividade econémica do contribuinte, ou
seja, caso a caso.

Por esse motivo, inclusive, a Fazenda Nacional se manifestou nestes autos
contraria a afetagdo do recurso ao rito dos repetitivos por entender
impossivel "eleger representativos que abarcassem todas as multiplas
casuisticas presentes no sistema produtivo, bem como delimitar a questao a
ser definida" (fl. 342). Argumentou, inclusive, que o estado atual de
indefinicdo decorre do sistema processual civil e da limitagao "inerente ao
recurso especial, que veda a andlise de fatos" (fl. 342).

E possivel localizar julgados do Superior Tribunal de Justica, afirmando
que, rever o entendimento do Tribunal de origem sobre a definigdo de
insumo para fins de creditamento, em contexto idéntico ao destes
autos, "demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na Sumula
n. 07 desta Corte [...]" (REsp 2.131.864/RS, relatora Ministra Regina Helena
Costa, DJe de 03/04/2024).

Outros julgados na mesma linha: AR Esp 2.381.825/RS, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, D Je de 21/9/2023; Agint nos
EDcl no AREsp 1.741.323/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
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Turma, DJe de 24/11/2022; R Esp 2.131.845/RS, Ministra Regina Helena
Costa, DJe de 03/04/2024; e AREsp 2.449.510/PR, Ministro Benedito
Goncalves, DJe de 11/03/2024.

Portanto, seria o caso de a presidéncia desta Comissdo rejeitar o
recurso como representativo da controvérsia, a teor do art. 256-D do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (RISTJ). (e-STJ, fls.
605-606, sem grifo no original)

No entanto, o citado Ministro Presidente ressaltou a possibilidade de
"afetagdo de recurso ao rito dos repetitivos, ainda que em situagbes que tratem de
‘controvérsia juridica relativa a propria (in)admissibilidade do recurso especial, i.e., de
controvérsia atinente ao preenchimento dos requisitos necessarios para o0
conhecimento do recurso especial pelo Tribunal™ (e-STJ, fl. 606), nos termos em que
decidido pela Primeira Secao desta Corte, ao acolher a proposta de afetacao referente
ao Tema n. 1.246, nos autos do REsp n. 2.098/629/SP, rel. Min. Paulo Sérgio
Domingues, DJe de 12/4/2024).

Sua Exceléncia destacou, ainda, que tal medida:

[...] evitara tramitacao desnecessaria de processos nas instincias de
origem e de recursos especiais e/ou agravos em recursos especiais no
STJ que, invariavelmente, receberao a mesma decisao, caso nao hava a
sua atuacao sob o rito dos repetitivos.

Ademais, a analise da questédo a luz da sistematica dos repetitivos indicara
aos presidentes e vice-presidentes dos tribunais de origem, responsaveis
pelo juizo de admissibilidade, que poderdo negar seguimento a recursos
especiais que tratem da mesma matéria processual. Isso ensejara o
cabimento de agravo interno para o préprio tribunal, e ndo mais o agravo em
recurso especial, conforme estabelecido no § 2° do art. 1.030 do CPC.

Essa estratégia, a meu ver, encontra-se positivada no paragrafo unico do art.
928 do CPC, que dispde: "O julgamento de casos repetitivos tem por objeto
questao de direito material ou processual".

Dessa forma, a definigdo da problematica veiculada nestes autos sob o
rito qualificado dos recursos repetitivos, com a abordagem ou nao do
seu mérito pelo STJ, representara efetivos ganhos e estara
consentdnea com o propodsito do Cédigo de Processo Civil, de
racionalizar julgamentos por meio da técnica de julgamento de casos
repetitivos. (e-STJ, fl. 607, sem grifo no original)

Nesse contexto, distribuiram-se a esta relatoria o presente feito em conjunto
com os demais conexos, a fim de analisar a possibilidade de afetacdo da questao para
julgamento pelo rito dos recursos especiais repetitivos.

A proposito, o art. 1.036, caput, do CPC/2015 estabelece os requisitos
cumulativos para que se proceda a referida afetacdo, dispondo que "sempre que

houver [i] multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais [ii] com fundamento
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em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as
disposi¢cbes desta Subsecgdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo

Tribunal Federal € no do Superior Tribunal de Justica".

Como se vé, é imprescindivel que a multiplicidade de recursos versem

sobre idéntica questao de direito.

Em relacdo aos Temas 779 e 780 (REsp n. 1.221.170/PR), as respectivas
teses ficaram assim definidas:

(a) é ilegal a disciplina de creditamento prevista nas Instrugbes Normativas
da SRF ns. 247/2002 e 404/2004, porquanto compromete a eficacia do
sistema de ndo-cumulatividade da contribuicdo ao PIS e da COFINS, tal
como definido nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003; e

(b) o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios de
essencialidade ou relevancia, ou seja, considerando-se a
imprescindibilidade ou a importancia de determinado item - bem ou servico -
para o desenvolvimento da atividade econémica desempenhada pelo
Contribuinte. (sem grifo no original)

Embora o Ministro Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes afirme
que a matéria recursal controvertida, a ser definida mediante precedente vinculante,
incorra, invarialvemente, no ébice da Sumula 7 do STJ, tal como dispuseram os
precedentes citados na decisdo de Sua Exceléncia, a evidenciar a inadmissibilidade
dos recursos especiais que versem sobre essa questdo, ndo € sempre que tal
fundamento se aplicara.

A titulo ilustrativo, citem-se dois julgado deste Tribunal em que se adentrou
na analise de mérito, suplantando, em consequéncia, a incidéncia do 6bice da Sumula
7 do STJ:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PIS/COFINS. DESPESAS COM FRETE. TRANSFERENCIA INTERNA DE
MERCADORIAS. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO
RECORRIDO EM HARMONIA COM TESE JURIDICA FIXADA EM
JULGAMENTO SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. TEMA
779/STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. A Primeira Secado do Superior Tribunal de Justica (STJ), ao apreciar o
Recurso Especial 1.221.170/PR (Tema 779/STJ), sob a sistematica do
recurso repetitivo, consolidou a orientagcao de que, para fins do creditamento
relativo a contribuigcdo ao PIS e da COFINS, "o conceito de insumo deve ser
aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja,
considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de determinado item
- bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econdmica
desempenhada pelo Contribuinte".

2. O Tribunal de origem reconheceu que as despesas com frete
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decorrente da transferéncia de produtos entre estabelecimentos da
propria empresa ndao se enquadravam no conceito de insumos, nao
gerando crédito para abatimento da base de calculo da contribui¢ao ao
PIS e da COFINS, o que se alinha a orientacdo consolidada nesta Corte
Superior em hipéteses analogas.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.410.624/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024, sem grifo no
original)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUICAO AO PIS E COFINS. DESPESAS COM PLANO
E SEGURO DE SAUDE/VIDA. INSUMO. NAO CARACTERIZACAO.
MATERIA DECIDIDA PELA PRIMEIRA SECAO. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC/1973. INEXISTENCIA.

1. Nao ha violacédo do art. 535 do CPC/1973 quando o 6rgéao julgador, de
forma clara e coerente, externa fundamentagao adequada e suficiente a
conclusao do acordao embargado.

2. Conforme definido pela Primeira Secédo, " o conceito de insumo deve ser
aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja,
considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de terminado item -
bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econémica
desempenhada pelo Contribuinte" (REsp 1.221.170/PR, repetitivo, Rel.
Ministro Napoledao Nunes Maia Filho, Primeira Secao, julgado em
22/02/2018, DJe 24/04/2018).

3. As despesas com seguros de vida, seguros-saude e planos de saude,
ainda que qualificadas, contabilmente, como operacionais, nao se
enquadram no conceito de insumo derivado das Leis n. 10.637/2002 e n.
10.833/2003, uma vez que, nao sendo obrigatorias para o exercicio da
atividade, ndo podem ser entendidas como essenciais a prestagao de
servigos de limpeza e atividades correlatas.

4. No caso dos autos, o acdérdio do TRF da 5% Regiao esta em
conformidade com a orientagao firmada por este Tribunal Superior.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.564.179/PE, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de 2/12/2020)

Assim, considerando que a analise de mérito da questao controvertida nem
sempre incorrera no obice da Sumula 7 do STJ, ndo se tem por caracterizado o
pressuposto - de idéntica questdo de direito - indispensavel a afetacdao do tema para
julgamento pelo rito dos recursos especiais repetitivos, nos termos do que determina o
acima referido art. 1.036, caput, do CPC/2015.

Ante o exposto, nos termos do art. 256-F, caput e § 4°, do RISTJ, rejeito a

indicagao do presente recurso especial como representativo de controvérsia.

Diante disso, proceda-se a retificagdo da autuagdo. Apds, voltem os autos

conclusos.
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Determinada a desafetacdo do presente apelo do procedimento dos
recursos repetitivos, comunique-se o teor da presente decisdo aos demais integrantes
da Primeira Secg&o, aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica dos
Estados e do Distrito Federal.

Publique-se.
Brasilia, 17 de dezembro de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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