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Oficio n. 004424/2025-CPDP
Brasilia, 7 de abril de 2025.

A Sua Exceléncia o(a) Senhor(a)
Presidente do Tribunal Regional Federal da 3% Regiéo
(Malote Digital)

RECURSO ESPECIAL n. 2174247/MA (2024/0373631-9)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
PROC. : 8251263620188100001, 08251263620188100001
ORIGEM

RECORRENTE : ROSALIA MAXIMINO MAGALHAES
RECORRIDO : ESTADO DO MARANHAO

ESTATUTO DO IDOSO

Excelentissimo/a Senhor/a,

O Superior Tribunal de Justica comunica decisdo nos termos da
copia anexa.

As pecgas do processo no STJ estdo acessiveis no link constante do
rodapé deste documento (chave de acesso), que também pode ser utilizado para eventuais
informacoes.

Respeitosamente,

Samara Daphne Bertin
Coordenadora de Processamento de Feitos de Direito Publico
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2174247 - MA (2024/0373631-9)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
RECORRENTE : ROSALIA MAXIMINO MAGALHAES
ADVOGADOS : DANIEL FELIPE RAMOS VALE - MAO012789

PAULO ROBERTO COSTA MIRANDA - MA000765
RECORRIDO : ESTADO DO MARANHAO

PROCURADOR : MIZAEL COELHO DE SOUSA E SILVA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. CUMPRIMENTO
INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA. TRIBUNAL DE ORIGEM
QUE RECONHECE A ILEGITIMIDADE ATIVA. ALEGADA NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. PRECLUSAO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO. TESE ANALISADA. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial, encaminhado como Representativo da
Controvérsia n. 702 do STJ, interposto pelo substituido sindical contra acérdao prolatado
pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO, no julgamento assim
ementado:

DIREITO ADMINISTRATIVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA.
PROCESSO N. 6542/2005. DIFERENCA DE URV. ILEGITIMIDADE DA
RECORRENTE. VINCULACAO A SINDICATOS DISTINTOS . VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA UNICIDADE SINDICAL. PRECLUSAO. INOCORRENCIA.
RECURSO DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados.

Com amparo no art. 105, inciso III, alinea a, da Constituicdo da
Republica, aponta-se negativa de prestacdo jurisdicional, quanto a omissdo sobre
documentos e questdes relevantes a aferi¢do da legitimidade ativa executiva, em violagao
dos arts. 1.022, inciso II, c.c. 489, § 1°, inciso IV, do CPC.

Com contrarrazdes, o recurso foi admitido e enviado como representativo da

controvérsia.
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Documento eletrdnico juntado ao processo em 03/04/2025 as 17:30:02 pelo usuario: SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS

Com vista, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela inadmissibilidade
do recurso especial para tramitar sob a sistematica repetitiva.

O Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes desta Corte qualificou o
presente recurso como representativo, verificando "que o debate trazido no recurso ndo
envolve a questio delimitada pelo Tribunal de origem, mas, sim, a seguinte: se, em
execugdo individual de sentenga de filiado a sindicato de categoria especifica, proferida
em agdo coletiva ajuizada por sindicato de maior abrangéncia, dentro da mesma base
territorial, pode ser discutida a sua legitimidade ativa".

E o relatério.

Decido.

No que se refere a alegacdo de ofensa aos arts. 1.022, inciso II, c.c. o art. 489,
§ 1° inciso IV, do CPC/2015, verifico que a insurgéncia, tal como posta nas razdes
recursais, carece de pedido para reforma do acordao recorrido, pois requer tdo somente a
sua anulacdo, a fim de que seja procedido a novo julgamento.

Isso considerado, embora o acérddo recorrido tenha examinado a questdo
atinente a (i)legitimidade passiva da ora Recorrente sob a otica do art. 103, inciso 11, da
Lei n. 8.078/1990 (Cédigo de Defesa do Consumidor), ndo o fez a luz da dialética eleita
nas razdes recursais, vale dizer, da eventual omissdo na andlise dos dispositivos que
regulam a preclusdo.

Ora, "considerando que o efeito devolutivo dos recursos submetidos a
instancia especial estd limitado as razdes recursais neles deduzidas (recurso de
fundamenta¢do vinculada), nesta sede, falece competéncia ao STJ para conhecer de tal
questao" (AgRg no REsp n. 1.151.208/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 3/8/2010, DJe de 9/8/2010).

Dessa forma, a presente insurgéncia ndo pode ser selecionada como
representativa da controvérsia, pois ndo devolveu a matéria indicada para esta Corte,
razdo pela qual passo, de imediato, ao exame do mérito recursal.

Da acurada leitura dos autos, verifica-se que o Tribunal de origem de origem
enfrentou expressamente o tema referente a preclusdo, com base nos seguintes
fundamentos (fls. 272-273), in verbis:

A presente controvérsia gira em torno da legitimidade da apelante para
executar titulo executivo judicial formado em agdo coletiva ajuizada pelo SINTSEP
(Sindicato dos Trabalhadores no Servico Publico do Estado do Maranhio) a respeito
de pagamento de retroativos e incorpora¢do de percentual de URV, bem como da
ocorréncia de preclusdo pro judicato a respeito de tal matéria nestes autos.

De inicio, quanto a primeira questdo, cumpre frisar que, na esteira da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, “o servidor publico integrante da
categoria beneficiada, desde que comprove essa condi¢do, tem legitimidade para
propor execucdo individual, ainda que ndo ostente a condi¢do de filiado ou
associado da entidade autora da acdo de conhecimento” (Aglnt no REsp 1689334
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/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 15/03/2018, DJe 20/03/2018). Precedentes: AgRg no REsp 1153359
/GO, Rel. Min. Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 16/3/2010, DJe 12/4/2010;
REsp 1270266/PE, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 6/12/2011, DJe 13/12/2011; e REsp 936.229/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves
Lima, Quinta Turma, julgado em 19/2/2009, D Je 16/3/2009.

In casu, a recorrente a fim de comprovar a sua condicdo de integrante da
categoria beneficiada pelo titulo judicial, sustenta que o SINTSEP-MA abarca todos
os servidores publicos estaduais, razao pela qual poderia, em seu entender, executar
individualmente o acérddo que determinou a implantacdo do percentual de URV na
remuneracao dos beneficiados.

Contudo, o momento adequado para identificar (individualizar) os
servidores pertencentes a categoria beneficiada pelo titulo judicial ocorre apods o
transito em julgado, isto ¢, quando a decisdo faz coisa julgada ultra partes, mas
limitadamente ao grupo, categoria ou classe, nos termos do art. 103, II, do CDC.

Em verdade, equivoca-se a parte recorrente quando alega que a necessidade
de comprovacdo da condicdo de servidor pertencente a categoria so se verifica nas
fases posteriores ao reconhecimento do direito, como na execucdo, momento em que
o substituido deve demonstrar o seu enquadramento ao dispositivo da sentenca
exequenda.

Sobre o momento adequado para demonstrar o enquadramento dos
exequentes ao dispositivo condenatoério da sentenca, o Ministro Cezar Peluso,
Relator do supracitado RE 363860 AgR/RR, esclareceu:

[...]

Portanto, a delimitacdo subjetiva dos integrantes da categoria ocorre por
ocasido da execug¢do individual, momento no qual a parte exequente comprovard o
seu enquadramento ao dispositivo da sentenga exequenda, isto é, de que pertence a
categoria albergada pelo titulo judicial exequendo, o que ndo restou demonstrado
pelos recorrentes.

Portanto, inexiste omissdo, razdo pela qual ndo ha falar em ofensa ao art.
1.022 do Cédigo de Processo Civil. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.878.277/DF,
relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 4/12/2023, DJe
de 7/12/2023; Aglnt no AREsp n. 2.156.525/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 2/12/2022.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Consequentemente, REJEITO-O como Recurso Representativo da
Controvérsia, nos termos do art. 256-E, inciso I, do RISTJ, devendo ser providenciada,
por conseguinte, a retirada da identificagdo do recurso como Representativo da
Controvérsia no Sistema Integrado da Atividade Judiciaria - SIAJ.

Na forma do art. 256-F, caput, do RISTJ, comunique-se ao Presidente do
Tribunal de origem para que remeta a este Superior Tribunal, em substituigdo, dois ou
mais recursos especiais aptos que tratem da mesma questdo de direito, com o
acompanhamento pela Comissdo Gestor a de Precedentes desta Corte, e sem prejuizo de
se proceder ao levantamento em outros tribunais.
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Em atendimento ao disposto no art. 256-G, § 1°, do mesmo diploma
normativo, comunique-se, mediante envio de copia desta decisdo, aos Ministros do
Superior Tribunal de Justica, aos Presidentes dos Tribunais de Justica, dos Tribunais
Regionais Federais e da Turma Nacional de Uniformizacao.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 03 de abril de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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Oficio n. 004390/2025-CPDP
Brasilia, 7 de abril de 2025.

A Sua Exceléncia o(a) Senhor(a)
Presidente do Tribunal Regional Federal da 3% Regiéo
(Malote Digital)

RECURSO ESPECIAL n. 2173325/MA (2024/0365039-2)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
PROC. : 8269572220188100001, 08269572220188100001
ORIGEM

RECORRENTE : MARIA FLOR SOUSA ARAUJO
RECORRIDO : ESTADO DO MARANHAO

ESTATUTO DO IDOSO

Excelentissimo/a Senhor/a,

O Superior Tribunal de Justica comunica decisdo nos termos da
copia anexa.

As pecgas do processo no STJ estdo acessiveis no link constante do
rodapé deste documento (chave de acesso), que também pode ser utilizado para eventuais
informacoes.

Respeitosamente,

Samara Daphne Bertin
Coordenadora de Processamento de Feitos de Direito Publico
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Signatario(a): MARCIA MARIA DE ALMEIDA, COORDENADORIA DE PROCESSAMENTO DE FEITOS DE DIREITO PUBLICO Assinado em: 08/04/2025 17:28:09
Codigo de Controle do Documento: 6A9B5550-2F63-4263-A26B-766CC78D7263

Chave de Acesso: https://cpe.web.stj.jus.br/#/chave?k=21040CABE88D016B17FC, valida até 06/07/2025 as 18:15:28




A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2173325 - MA (2024/0365039-2)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

RECORRENTE : MARIA FLOR SOUSA ARAUJO

ADVOGADOS : DANIEL FELIPE RAMOS VALE - MAO012789
PAULO ROBERTO COSTA MIRANDA - MA000765

RECORRIDO : ESTADO DO MARANHAO

PROCURADOR : LEONARDO MENEZES AQUINO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. CUMPRIMENTO
INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA. TRIBUNAL DE ORIGEM
QUE RECONHECE A ILEGITIMIDADE ATIVA. ALEGADA NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. PRECLUSAO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO. TESE ANALISADA. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial, encaminhado como Representativo da
Controvérsia n. 702 do STJ, interposto pelo substituido sindical contra acérdao prolatado
pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO, no julgamento assim
ementado:

DIREITO ADMINISTRATIVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA.
PROCESSO N. 6542/2005. DIFERENCA DE URV. ILEGITIMIDADE DA
RECORRENTE. VINCULACAO A SINDICATOS DISTINTOS . VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA UNICIDADE SINDICAL. PRECLUSAO. INOCORRENCIA.
RECURSO DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados.

Com amparo no art. 105, inciso III, alinea a, da Constituicdo da
Republica, aponta-se negativa de prestacdo jurisdicional, quanto a omissdo sobre
documentos e questdes relevantes a aferi¢do da legitimidade ativa executiva, em violagao
dos arts. 1.022, inciso II, c.c. o art. 489, § 1°, inciso IV, do CPC.

Com contrarrazdes, o recurso foi admitido e enviado como representativo da

controvérsia.
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Com vista, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela inadmissibilidade
do recurso especial para tramitar sob a sistematica repetitiva.

O Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes desta Corte qualificou o
presente recurso como representativo, verificando "que o debate trazido no recurso ndo
envolve a questio delimitada pelo Tribunal de origem, mas, sim, a seguinte: se, em
execugdo individual de sentenga de filiado a sindicato de categoria especifica, proferida
em agdo coletiva ajuizada por sindicato de maior abrangéncia, dentro da mesma base
territorial, pode ser discutida a sua legitimidade ativa.".

E o relatério.

Decido.

No que se refere a alegacdo de ofensa aos arts. 1.022, inciso II, c.c. o art. 489,
§1° inciso IV, do CPC/2015, verifico que a insurgéncia, tal como posta nas razdes
recursais, carece de pedido para reforma do acordao recorrido, pois requer tdo somente a
sua anulacdo, a fim de que seja procedido a novo julgamento.

Isso considerado, embora o acérddo recorrido tenha examinado a questdo
atinente a (i)legitimidade passiva da ora Recorrente sob a otica do art. 103, inciso 11, da
Lei n. 8.078/1990 (Cédigo de Defesa do Consumidor), ndo o fez a luz da dialética eleita
nas razdes recursais, vale dizer, da eventual omissdo na andlise dos dispositivos que
regulam a preclusdo.

Ora, "considerando que o efeito devolutivo dos recursos submetidos a
instancia especial estd limitado as razdes recursais neles deduzidas (recurso de
fundamenta¢do vinculada), nesta sede, falece competéncia ao STJ para conhecer de tal
questdo." (AgRg no REsp n. 1.151.208/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 3/8/2010, DJe de 9/8/2010.)

Dessa forma, a presente insurgéncia ndo pode ser selecionada como
representativa da controvérsia, pois ndo devolveu a matéria indicada para esta Corte,
razdo pela qual passo, de imediato, ao exame do mérito recursal.

Da acurada leitura dos autos, verifica-se que o Tribunal de origem de origem
enfrentou expressamente o tema referente a preclusdo, com base nos seguintes
fundamentos (fls. 237-238), in verbis:

A presente controvérsia gira em torno da legitimidade da apelante para
executar titulo executivo judicial formado em agdo coletiva ajuizada pelo SINTSEP
(Sindicato dos Trabalhadores no Servico Publico do Estado do Maranhio) a respeito
de pagamento de retroativos e incorpora¢do de percentual de URV, bem como da
ocorréncia de preclusdo pro judicato a respeito de tal matéria nestes autos.

De inicio, quanto a primeira questdo, cumpre frisar que, na esteira da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, “o servidor publico integrante da
categoria beneficiada, desde que comprove essa condi¢do, tem legitimidade para
propor execucdo individual, ainda que ndo ostente a condi¢do de filiado ou
associado da entidade autora da acdo de conhecimento” (Aglnt no REsp 1689334
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/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 15/03/2018, DJe 20/03/2018). Precedentes: AgRg no REsp 1153359
/GO, Rel. Min. Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 16/3/2010, DJe 12/4/2010;
REsp 1270266/PE, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 6/12/2011, DJe 13/12/2011; e REsp 936.229/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves
Lima, Quinta Turma, julgado em 19/2/2009, DJe 16/3/2009.

In casu, a recorrente a fim de comprovar a sua condicdo de integrante da
categoria beneficiada pelo titulo judicial, sustenta que o SINTSEP-MA abarca todos
os servidores publicos estaduais, razao pela qual poderia, em seu entender, executar
individualmente o acérddo que determinou a implantacdo do percentual de URV na
remuneracao dos beneficiados.

Contudo, o momento adequado para identificar (individualizar) os
servidores pertencentes a categoria beneficiada pelo titulo judicial ocorre apods o
transito em julgado, isto ¢, quando a decisdo faz coisa julgada ultra partes, mas
limitadamente ao grupo, categoria ou classe, nos termos do art. 103, II, do CDC.

Em verdade, equivoca-se a parte recorrente quando alega que a necessidade
de comprovacdo da condicdo de servidor pertencente a categoria so se verifica nas
fases posteriores ao reconhecimento do direito, como na execucdo, momento em que
o substituido deve demonstrar o seu enquadramento ao dispositivo da sentenca
exequenda.

Sobre o momento adequado para demonstrar o enquadramento dos
exequentes ao dispositivo condenatoério da sentenca, o Ministro Cezar Peluso,
Relator do supracitado RE 363860 AgR/RR, esclareceu:

[...]

Portanto, a delimitacdo subjetiva dos integrantes da categoria ocorre por
ocasido da execug¢do individual, momento no qual a parte exequente comprovard o
seu enquadramento ao dispositivo da sentenga exequenda, isto é, de que pertence a
categoria albergada pelo titulo judicial exequendo, o que ndo restou demonstrado
pelos recorrentes.

Portanto, inexiste omissdo, razao pela qual ndo ha de se falar em ofensa ao art.
1.022 do Cédigo de Processo Civil. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.878.277/DF,
relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 4/12/2023, DJe
de 7/12/2023; Aglnt no AREsp n. 2.156.525/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 2/12/2022.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Consequentemente, REJEITO-O como Recurso Representativo da
Controvérsia, nos termos do art. 256-E, inciso I, do RISTJ, devendo ser providenciada,
por conseguinte, a retirada da identificagdo do recurso como Representativo da
Controvérsia no Sistema Integrado da Atividade Judiciaria - SIAJ.

Na forma do art. 256-F, caput, do RISTJ, comunique-se ao Presidente do
Tribunal de origem para que remeta a este Superior Tribunal, em substituigdo, dois ou
mais recursos especiais aptos que tratem da mesma questdo de direito, com o
acompanhamento pela Comissdo Gestora de Precedentes desta Corte, e sem prejuizo de
se proceder ao levantamento em outros tribunais.
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Em atendimento ao disposto no art. 256-G, § 1°, do mesmo diploma
normativo, comunique-se, mediante envio de copia desta decisdo, aos Ministros do
Superior Tribunal de Justica, aos Presidentes dos Tribunais de Justica, dos Tribunais
Regionais Federais e da Turma Nacional de Uniformizacao.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 03 de abril de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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