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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1953602 - SP (2021/0257587-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : FELIPE WAN MIKE DOS SANTOS RODRIGUES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
"AMICUS CURIAE"

INTERES. : ASSOCIACAO NACIONAL DA ADVOCACIA CRIMINAL -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS  : MARCIO GUEDES BERTI - PR037270

JAMES WALKER NEVES CORREA JUNIOR - RJ079016
VICTOR MINERVINO QUINTIERE - DF043144

INTERES. : GRUPO DE ATUACAO ESTRATEGICA DAS DEFENSORIAS
PUBLICAS ESTADUAIS E DISTRITAL NOS TRIBUNAIS
SUPERIORES - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
- "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

INTERES. : INNOCENCE PROJECT BRASIL - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : FLAVIA RAHAL BRESSER PEREIRA - SP118584

DORA MARZO DE A CAVALCANTI CORDANI - SP131054
RAFAEL TUCHERMAN - SP206184

INTERES. : INSTITUTO DE DEFESA DO DIREITO DE DEFESA -
MARCIO THOMAZ BASTOS - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : BRIAN ALVES PRADO - DF046474
CATHERINE ONAOLAPO OLATOKUNBO FASORANTI -
SP511226

GUILHERME ZILIANI CARNELOS - SP220558
ROBERTO SOARES GARCIA - SP125605

EMENTA
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RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
PROCESSUAL PENAL. RECONHECIMENTO DE PESSOA
(FOTOGRAFICO E/OU PRESENCIAL). OBSERVANCIA DOS
PRECEITOS DO ART. 226 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL:
OBRIGATORIEDADE. CONSEQUENCIAS DO
RECONHECIMENTO FALHO Oou VICIADO: (1)
IRREPETIBILIDADE. (2) IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO,
POR SI SO, COMO INDIiCIO MINIMO DE AUTORIA
NECESSARIO PARA DECRETACAO DE PRISAO CAUTELAR,
RECEBIMENTO DE DENUNCIA OU PRONUNCIA. (3)
INADMISSIBILIDADE COMO PROVA DE AUTORIA.
POSSIBILIDADE, ENTRETANTO, DE FORMACAO DO
CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO COM BASE EM PROVAS
AUTONOMAS. CASO CONCRETO: ROUBO QUALIFICADO DE
AGENCIA DOS CORREIOS. RECONHECIMENTO PESSOAL
VICIADO. CONDENACAO QUE NAO SE AMPARA EM OUTRAS
PROVAS. RECURSO ESPECIAL DA DEFESA PROVIDO.

1. Recurso representativo de controvérsia, para atender ao disposto no
art. 1.036 e seguintes do CPC/2015.

2. Delimitagdo da controvérsia: “Definir o alcance da determinagao
contida no art. 226 do Codigo de Processo Penal e se a inobservancia do
quanto nele estatuido configura nulidade do ato processual”.

3. TESE: 3.1 — As regras postas no art. 226 do CPP sdo de observancia
obrigatoria tanto em sede inquisitorial quanto em juizo, sob pena de
invalidade da prova destinada a demonstrar a autoria delitiva, em
alinhamento com as normas do Conselho Nacional de Justi¢a sobre o
tema. O reconhecimento fotografico e/ou pessoal invalido nao podera
servir de lastro nem a condenagdo nem a decisdes que exijam menor
rigor quanto ao standard probatério, tais como a decretacdo de prisdao
preventiva, o recebimento de deniincia ou a pronuncia.

3.2 — Deverdo ser alinhadas pessoas semelhantes ao lado do suspeito
para a realizacdo do reconhecimento pessoal. Ainda que a regra do
inciso I do art. 226 do CPP admita a mitigacdo da semelhanca entre os
suspeitos alinhados quando, justificadamente, nao puderem ser
encontradas pessoas com o mesmo fenotipo, eventual discrepancia
acentuada entre as pessoas comparadas podera esvaziar a confiabilidade
probatoria do reconhecimento feito nessas condigdes.

3.3 — O reconhecimento de pessoas ¢ prova irrepetivel, na medida em
que um reconhecimento inicialmente falho ou viciado tem o potencial
de contaminar a memoria do reconhecedor, esvaziando de certeza o
procedimento realizado posteriormente com o intuito de demonstrar a
autoria delitiva, ainda que o novo procedimento atenda os ditames do
art. 226 do CPP.

3.4 — Poderd o magistrado se convencer da autoria delitiva a partir do
exame de provas ou evidéncias independentes que ndo guardem relacao
de causa e efeito com o ato viciado de reconhecimento.

3.5 — Mesmo o reconhecimento pessoal valido deve guardar
congruéncia com as demais provas existentes nos autos.

3.6 — Desnecessario realizar o procedimento formal de reconhecimento
de pessoas, previsto no art. 226 do CPP, quando ndo se tratar de
apontamento de individuo desconhecido com base na memoria visual
de suas caracteristicas fisicas percebidas no momento do crime, mas,
sim, de mera identificacdo de pessoa que o depoente ja conhecia
anteriormente.

4. Sobre o tema, a jurisprudéncia desta Corte vinha entendendo que “as
disposi¢des contidas no art. 226 do Codigo de Processo Penal
configuram uma recomendacao legal, e ndo uma exigéncia absoluta,
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ndo se cuidando, portanto, de nulidade quando praticado o ato
processual (reconhemmento pessoal) de forma diversa da prevista em
lei” (AgRg no AREsp n. 1.054.280/PE, relator Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR Sexta Turma, DJe de 13/6/2017)

5. Em guinada jurisprudencial recente, no entanto, a Sexta Turma desta
Corte Superior de Justica, por ocasido do julgamento do HC n. 598.886
/SC, realizado em 27/10/2020, endossando o voto do Relator, Min.
Rogerio Schietti Cruz, propds nova interpretacdo do art. 226 do CPP,
para estabelecer que “1.1) O reconhecimento de pessoas deve observar
o procedimento previsto no art. 226 do Codigo de Processo Penal, cujas
formalidades constituem garantia minima para quem se encontra na
condi¢do de suspeito da pratica de um crime; 1.2) A vista dos efeitos e
dos riscos de um reconhecimento falho, a inobservancia do
procedimento descrito na referida norma processual torna invalido o
reconhecimento da pessoa suspeita e nao podera servir de lastro a
eventual condenagdo, mesmo se confirmado o reconhecimento em
juizo; 1.3) Pode o magistrado realizar, em juizo, o ato de
reconhecimento formal, desde que observado o devido procedimento
probatorio, bem como pode ele se convencer da autoria delitiva com
base no exame de outras provas que ndo guardem relacdo de causa e
efeito com o ato viciado de reconhecimento”.

O entendimento foi acompanhado pela Quinta Turma desta Corte, no
julgamento do Habeas Corpus n. 652.284/SC (de minha relatoria,
Quinta Turma, julgado em 27/4/2021, DJe de 3/5/2021).

6. A nova proposta partiu da premissa de que o reconhecimento
efetuado pela vitima, em sede inquisitorial, ndo constitui evidéncia
segura da autoria do delito, dada a falibilidade da memoria humana, que
se sujeita aos efeitos tanto do esquecimento quanto de emocoes e de
sugestoes vindas de outras pessoas que podem gerar “falsas memorias”
(fendmeno esse documentado em estudos académicos respeitaveis),
além da influéncia decorrente de outros fatores, como, por exemplo, o
tempo em que a vitima esteve exposta ao delito e ao agressor (tempo de
duracao do evento criminoso); o trauma gerado pela gravidade do fato;
o tempo decorrido entre o contato com o autor do delito e a realizacao
do reconhecimento; as condi¢des ambientais (tais como visibilidade do
local no momento dos fatos); estereotipos culturais (como cor, classe
social, sexo, etnia etc.).

7. Posteriormente, ao julgar o HC n. 712.781/RJ (relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 22/3/2022), a Sexta Turma
avancou ainda mais, para consignar que o reconhecimento produzido
em desacordo com o disposto no art. 226 do CPP deve ser considerado
prova invalida e ndo pode lastrear outras decisdes, ainda que de menor
rigor quanto ao standard probatorio exigido, tais como a decretagdo de
prisdo preventiva, o recebimento de denUncia e a pronlncia,
entendimento esse que encontra eco em julgado da 2* Turma do
Supremo Tribunal Federal no RHC n. 206.846/SP (relator Min. Gilmar
Mendes, julgado em 22/02/2022; DJe de 25/05/2022).

Em harmonia com essa ratio deczdend1 a Quinta Turma desta Corte ja
se pronunciou no sentido de que “A certeza da vitima no
reconhecimento e a firmeza de seu testemunho nao constituem provas
independentes suficientes para justificar a pronlncia, ja que apenas o
reconhecimento viciado ¢ que vincula o réu aos fatos descritos na
denuncia” (AgRg no AREsp n. 2.721.123/GO, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 26/11/2024, DJEN de 3/12/2024).

8. Na mesma assentada, o voto condutor do HC n. 712.781/RJ defendeu
que o reconhecimento de pessoas € prova “cognitivamente irrepetivel”,
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diante do potencial que o ato inicial falho tem de contaminar todos os
subsequentes, mesmo que os posteriores observem as balizas do art. 226
do CPP.

Com efeito, estudos mostram que, apés um reconhecimento, a
testemunha pode incorporar a imagem do suspeito em sua memoria
como sendo a do autor — mesmo que estivesse incerta antes —,
fendmeno conhecido como “efeito do refor¢co da confianga”. Assim, se
a primeira identificacdo foi erronea ou conduzida de forma inadequada,
todas as subsequentes estardo comprometidas.

De consequéncia, ¢ de se reconhecer que eventual “ratificacdo”
posterior de reconhecimento (fotografico ou pessoal) falho nao
convalida os vicios pretéritos.

Precedentes da Quinta Turma no mesmo sentido: AgRg no HC n.
822.696/RJ, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
18/9/2023, DJe de 22/9/2023; AgRg no HC n. 819.550/SP, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 4/11/2024, DJe
de 6/11/2024.

9. CASO CONCRETO: Situagdo em que o recorrente foi condenado
pelo crime previsto no art. 157, § 2°, I e II, do Codigo Penal, na redagao
anterior a Lei 13.654/2018, a pena de 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20
(vinte) dias de reclusdo, no regime inicial fechado, além de 14
(quatorze) dias-multa.

E de se reconhecer a invalidade do reconhecimento pessoal do réu
efetuado por duas das testemunhas do delito, se, durante a realizagdao do
procedimento, em sede inquisitorial, dentre as quatro pessoas alinhadas,
o réu era cerca de 15 cm mais alto que as demais, sem que tivesse sido
apresentada qualquer justificativa para o nao alinhamento de pessoas de
alturas semelhantes.

Ademais, esvazia de certeza o reconhecimento pessoal efetuado pelas
testemunhas, dias apds a prisdo em flagrante do recorrente por um
roubo subsequente ocorrido na mesma agéncia dos Correios, o fato de
que, em um primeiro momento, ambas as testemunhas afirmaram, em
sede inquisitorial, que, durante o evento delitivo que ndo durou mais
que 10 (dez) minutos, os dois perpetradores do delito usavam bon¢ que
encobria parte de seu rosto, mantinham a cabega abaixada o tempo todo
e ordenavam que as pessoas presentes no local ndo olhassem para eles.
Mesmo tendo uma das testemunhas afirmado, em juizo, ter sido
possivel identificar, posteriormente, o recorrente com base em consulta
as imagens de camera da agéncia assaltada, tais imagens nao chegaram
a ser juntadas aos autos, e enfraquece o grau de certeza da identificagao
o fato de que a outra testemunha também teve acesso as mesmas
imagens, antes de ser ouvida pela primeira vez na delegacia e, naquela
ocasiao, asseverou nao ter condi¢oes de reconhecer os autores do roubo,
lancando davida sobre a nitidez das imagens consultadas.

10. Nao existindo outras provas além do depoimento das duas vitimas e
do reconhecimento pessoal viciado, ¢ de se reconhecer a fragilidade dos
elementos probatorios que levaram a condenagao do réu, sendo de rigor
sua absolvi¢ao.

11. Recurso especial provido, para absolver o réu.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA SECAO, por unanimidade, dar provimento ao recurso
especial, para, reconhecendo a nulidade do reconhecimento pessoal, absolver o
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recorrente da condenacdo a ele imposta na A¢ao Penal n. 0006337-03.2019.4.03.6181, ¢
fixou teses quanto ao Tema Repetitivo n. 1.258, com as alteracdes sugeridas pelo Sr.

Ministro Rogerio Schietti Cruz, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto,
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Sebastido Reis Junior e Rogerio

Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia, 12 de junho de 2025.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1986619 - SP (2022/0045769-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : ESDRAS MARCOLINO DE ASSIS JUNIOR

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
"AMICUS CURIAE"

INTERES. . INNOCENCE PROJECT BRASIL - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS  : DORA MARZO DE A CAVALCANTI CORDANI - SP131054

FLAVIA RAHAL BRESSER PEREIRA - SP118584
RAFAEL TUCHERMAN - SP206184

INTERES. : GRUPO DE ATUACAO ESTRATEGICA DAS DEFENSORIAS
PUBLICAS ESTADUAIS E DISTRITAL NOS TRIBUNAIS
SUPERIORES - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
- "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

INTERES. : INSTITUTO DE DEFESA DO DIREITO DE DEFESA -
MARCIO THOMAZ BASTOS - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : BRIAN ALVES PRADO - DF046474

BRUNA MORAIS DA CONCEICAO - SP509201

CATHERINE ONAOLAPO OLATOKUNBO FASORANTI -
SP511226

DANIEL LIMA OLIVEIRA - BA041971

GUILHERME ZILIANI CARNELOS - SP220558

LARISSA PALERMO FRADE SINIGALLIA - SP306293
ROBERTO SOARES GARCIA - SP125605

THEUAN CARVALHO GOMES DA SILVA - SP343446

EMENTA
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RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
PROCESSUAL PENAL. RECONHECIMENTO DE PESSOA
(FOTOGRAFICO E/OU PRESENCIAL). OBSERVANCIA DOS
PRECEITOS DO ART. 226 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL:
OBRIGATORIEDADE. CONSEQUENCIAS DO
RECONHECIMENTO FALHO Oou VICIADO: (1)
IRREPETIBILIDADE. (2) IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO,
POR SI SO, COMO INDIiCIO MINIMO DE AUTORIA
NECESSARIO PARA DECRETACAO DE PRISAO CAUTELAR,
RECEBIMENTO DE DENUNCIA OU PRONUNCIA. (3)
INADMISSIBILIDADE COMO PROVA DE AUTORIA.
POSSIBILIDADE, ENTRETANTO, DE FORMACAO DO
CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO COM BASE EM PROVAS
AUTONOMAS. CASO CONCRETO: CRIME DE MOEDA FALSA.
NAO DEMONSTRADO VICIO NO RECONHECIMENTO
FOTOGRAFICO CONFIRMADO POR RECONHECIMENTO
JUDICIAL. CONDENACAO, ADEMAIS, ANCORADA EM
PROVAS AUTONOMAS. RECURSO ESPECIAL DA DEFESA
DESPROVIDO.

1. Recurso representativo de controvérsia, para atender ao disposto no
art. 1.036 e seguintes do CPC/2015.

2. Delimitagdo da controvérsia: “Definir o alcance da determinagdo
contida no art. 226 do Codigo de Processo Penal e se a inobservancia do
quanto nele estatuido configura nulidade do ato processual”.

3. TESE: 3.1 — As regras postas no art. 226 do CPP sdo de observancia
obrigatoria tanto em sede inquisitorial quanto em juizo, sob pena de
invalidade da prova destinada a demonstrar a autoria delitiva, em
alinhamento com as normas do Conselho Nacional de Justica sobre o
tema. O reconhecimento fotografico e/ou pessoal invalido ndo podera
servir de lastro nem a condenagdo nem a decisdes que exijam menor
rigor quanto ao standard probatorio, tais como a decretacdo de prisdo
preventiva, o recebimento de deniincia ou a pronuncia.

3.2 — Deverao ser alinhadas pessoas semelhantes ao lado do suspeito
para a realizacdo do reconhecimento pessoal. Ainda que a regra do
inciso II do art. 226 do CPP admita a mitigacdo da semelhanca entre os
suspeitos alinhados quando, justificadamente, nao puderem ser
encontradas pessoas com o mesmo fenotipo, eventual discrepancia
acentuada entre as pessoas comparadas podera esvaziar a confiabilidade
probatoria do reconhecimento feito nessas condigdes.

3.3 — O reconhecimento de pessoas ¢ prova irrepetivel, na medida em
que um reconhecimento inicialmente falho ou viciado tem o potencial
de contaminar a memoria do reconhecedor, esvaziando de certeza o
procedimento realizado posteriormente com o intuito de demonstrar a
autoria delitiva, ainda que o novo procedimento atenda os ditames do
art. 226 do CPP.

3.4 — Podera o magistrado se convencer da autoria delitiva a partir do
exame de provas ou evidéncias independentes que ndo guardem relacao
de causa e efeito com o ato viciado de reconhecimento.

3.5 — Mesmo o reconhecimento pessoal valido deve guardar
congruéncia com as demais provas existentes nos autos.

3.6 — Desnecessario realizar o procedimento formal de reconhecimento
de pessoas, previsto no art. 226 do CPP, quando ndo se tratar de
apontamento de individuo desconhecido com base na memoria visual
de suas caracteristicas fisicas percebidas no momento do crime, mas,
sim, de mera identificacdo de pessoa que o depoente j& conhecia
anteriormente.
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4. Sobre o tema, a jurisprudéncia desta Corte vinha entendendo que “as
disposi¢cdes contidas no art. 226 do Codigo de Processo Penal
configuram uma recomendagdo legal, e ndo uma exigéncia absoluta,
ndo se cuidando, portanto, de nulidade quando praticado o ato
processual (reconhec1mento pessoal) de forma diversa da prevista em
lei” (AgRg no AREsp n. 1.054.280/PE, relator Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR Sexta Turma, DJe de 13/6/2017)

5. Em guinada jurisprudencial recente, no entanto, a Sexta Turma desta
Corte Superior de Justica, por ocasido do julgamento do HC n. 598.886
/SC, realizado em 27/10/2020, endossando o voto do Relator, Min.
Rogerio Schietti Cruz, propds nova interpretagdo do art. 226 do CPP,
para estabelecer que “1.1) O reconhecimento de pessoas deve observar
o procedimento previsto no art. 226 do Codigo de Processo Penal, cujas
formalidades constituem garantia minima para quem se encontra na
condigdo de suspeito da pratica de um crime; 1.2) A vista dos efeitos e
dos riscos de um reconhecimento falho a 1inobservancia do
procedimento descrito na referida norma processual torna invalido o
reconhecimento da pessoa suspeita € ndo podera servir de lastro a
eventual condenagdo, mesmo se confirmado o reconhecimento em
juizo; 1.3) Pode o magistrado realizar, em juizo, o ato de
reconhecimento formal, desde que observado o devido procedimento
probatorio, bem como pode ele se convencer da autoria delitiva com
base no exame de outras provas que ndo guardem relacdo de causa e
efeito com o ato viciado de reconhecimento”.

O entendimento foi acompanhado pela Quinta Turma desta Corte, no
julgamento do Habeas Corpus n. 652.284/SC (de minha relatoria,
Quinta Turma, julgado em 27/4/2021, DJe de 3/5/2021).

6. A nova proposta partiu da premissa de que o reconhecimento
efetuado pela vitima, em sede inquisitorial, ndo constitui evidéncia
segura da autoria do delito, dada a falibilidade da memdria humana, que
se sujeita aos efeitos tanto do esquecimento quanto de emocgdes e de
sugestdes vindas de outras pessoas que podem gerar “falsas memorias”
(fenomeno esse documentado em estudos académicos respeitaveis),
além da influéncia decorrente de outros fatores, como, por exemplo, o
tempo em que a vitima esteve exposta ao delito e ao agressor (tempo de
duragdo do evento criminoso); o trauma gerado pela gravidade do fato;
o tempo decorrido entre o contato com o autor do delito e a realizacao
do reconhecimento; as condi¢cdes ambientais (tais como visibilidade do
local no momento dos fatos); estereotipos culturais (como cor, classe
social, sexo, etnia etc.).

7. Posteriormente, ao julgar o HC n. 712.781/RJ (relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 22/3/2022), a Sexta Turma
avangou ainda mais, para consignar que o reconhecimento produzido
em desacordo com o disposto no art. 226 do CPP deve ser considerado
prova invalida e ndo pode lastrear outras decisoes, ainda que de menor
rigor quanto ao standard probatorio exigido, tais como a decretacdo de
prisdo preventiva, o recebimento de denUncia e a pronuncia,
entendimento esse que encontra eco em julgado da 2* Turma do
Supremo Tribunal Federal no RHC n. 206.846/SP (relator Min. Gilmar
Mendes, julgado em 22/02/2022; DJe de 25/05/2022).

Em harmonia com essa ratio decidendi, a Quinta Turma desta Corte ja
se pronunciou no sentido de que “A certeza da vitima no
reconhecimento e a firmeza de seu testemunho nao constituem provas
independentes suficientes para justificar a prontncia, j4 que apenas o
reconhecimento viciado ¢ que vincula o réu aos fatos descritos na
denuncia” (AgRg no AREsp n. 2.721.123/GO, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 26/11/2024, DJEN de 3/12/2024).
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8. Na mesma assentada, o voto condutor do HC n. 712.781/RJ defendeu
que o reconhecimento de pessoas € prova “cognitivamente irrepetivel”,
diante do potencial que o ato inicial falho tem de contaminar todos os
subsequentes, mesmo que os posteriores observem as balizas do art. 226
do CPP.

Com efeito, estudos mostram que, apés um reconhecimento, a
testemunha pode incorporar a imagem do suspeito em sua memoria
como sendo a do autor — mesmo que estivesse incerta antes — fendmeno
conhecido como “efeito do refor¢o da confianca”. Assim, se a primeira
identificagdo foi erronea ou conduzida de forma inadequada, todas as
subsequentes estardo comprometidas.

De consequéncia, ¢ de se reconhecer que eventual “ratificacdo”
posterior de reconhecimento (fotografico ou pessoal) falho nao
convalida os vicios pretéritos.

Precedentes da Quinta Turma no mesmo sentido: AgRg no HC n.
822.696/RJ, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
18/9/2023, DJe de 22/9/2023; AgRg no HC n. 819.550/SP, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 4/11/2024, DJe
de 6/11/2024.

9. CASO CONCRETO: Situacdo em que a autoria do crime de moeda
falsa foi imputada ao recorrente diante de reconhecimento fotografico
realizado pela vitima em sede inquisitorial e ratificado em juizo, assim
como com amparo em provas autdonomas consubstanciadas (1) na
constatagdo da utilizacdo do mesmo modus operandi por parte do
recorrente, investigado em outros inquéritos, que se utilizava de
nimeros de celulares registrados em nome de terceiros para entrar em
contato com vitimas que anunciavam produtos na internet, efetuando
pagamento em moeda falsa, com a solicitagdo de recibo em nome de
suposto patrao; (2) no depoimento da ex-namorada que confirmou que o
ora recorrente fazia uso de seu veiculo, descrito pela vitima e
apreendido pela policia civil em flagrante do recorrente pelo crime de
moeda falsa; (3) no uso de cédulas falsas no valor de R$ 100,00 (cem
reais), pertencentes as mesmas classes de cédulas.

Nao ha como se dar guarida a alegacdo genérica de inobservancia dos
preceitos do art. 226 durante a realizacdo dos reconhecimentos em sede
inquisitorial e judicial, se ela ndo ¢ secundada por evidéncias
detectaveis nos autos.

10. Recurso especial da defesa a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA SECAO, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial da defesa e fixou teses quanto ao Tema Repetitivo n. 1.258, com as alteragdes
sugeridas pelo Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto,
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Sebastido Reis Junior e Rogerio

Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia, 12 de junho de 2025.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1987628 - SP (2022/0053392-5)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : ALAN VIEIRA DE SOUZA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
"AMICUS CURIAE"

INTERES. : GRUPO DE ATUACAO ESTRATEGICA DAS DEFENSORIAS

PUBLICAS ESTADUAIS E DISTRITAL NOS TRIBUNAIS
SUPERIORES - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO E

OUTRO(S)

INTERES. . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
_ "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

INTERES. . INNOCENCE PROJECT BRASIL - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS  : FLAVIA RAHAL BRESSER PEREIRA - SP118584

DORA MARZO DE A CAVALCANTI CORDANI - SP131054
RAFAEL TUCHERMAN - SP206184

INTERES. : INSTITUTO DE DEFESA DO DIREITO DE DEFESA -
MARCIO THOMAZ BASTOS - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : BRIAN ALVES PRADO - DF046474

BRUNA MORAIS DA CONCEICAO - SP509201

CATHERINE ONAOLAPO OLATOKUNBO FASORANTI -
SP511226

DANIEL LIMA OLIVEIRA - BA041971

GUILHERME ZILIANI CARNELOS - SP220558

LARISSA PALERMO FRADE SINIGALLIA - SP306293
ROBERTO SOARES GARCIA - SP125605

THEUAN CARVALHO GOMES DA SILVA - SP343446

EMENTA
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RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
PROCESSUAL PENAL. RECONHECIMENTO DE PESSOA
(FOTOGRAFICO E/OU PRESENCIAL). OBSERVANCIA DOS
PRECEITOS DO ART. 226 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL:
OBRIGATORIEDADE. CONSEQUENCIAS DO
RECONHECIMENTO FALHO Oou VICIADO: (1)
IRREPETIBILIDADE. (2) IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO,
POR SI SO, COMO INDIiCIO MINIMO DE AUTORIA
NECESSARIO PARA DECRETACAO DE PRISAO CAUTELAR,
RECEBIMENTO DE DENUNCIA OU PRONUNCIA. (3)
INADMISSIBILIDADE COMO PROVA DE AUTORIA.
POSSIBILIDADE, ENTRETANTO, DE FORMACAO DO
CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO COM BASE EM PROVAS
AUTONOMAS. CASO CONCRETO: ROUBO DE VEICULO E DE
MERCADORIAS DOS CORREIOS. NAO DEMONSTRADA A
INVALIDADE DO RECONHECIMENTO PESSOAL EFETUADO
EM SEDE INQUISITORIAL E CONFIRMADO EM JUiZO.
CONDENACAO, ADEMAIS, ANCORADA EM PROVAS
AUTONOMAS. RECURSO ESPECIAL DA DEFESA DESPROVIDO.

1. Recurso representativo de controvérsia, para atender ao disposto no
art. 1.036 e seguintes do CPC/2015.

2. Delimitagdo da controvérsia: “Definir o alcance da determinagdo
contida no art. 226 do Codigo de Processo Penal e se a inobservancia do
quanto nele estatuido configura nulidade do ato processual”.

3. TESE: 3.1 — As regras postas no art. 226 do CPP sdo de observancia
obrigatoria tanto em sede inquisitorial quanto em juizo, sob pena de
invalidade da prova destinada a demonstrar a autoria delitiva, em
alinhamento com as normas do Conselho Nacional de Justica sobre o
tema. O reconhecimento fotografico e/ou pessoal invalido ndo podera
servir de lastro nem a condenagdo nem a decisdes que exijam menor
rigor quanto ao standard probatorio, tais como a decretacdo de prisdo
preventiva, o recebimento de deniincia ou a pronuncia.

3.2 — Deverao ser alinhadas pessoas semelhantes ao lado do suspeito
para a realizacdo do reconhecimento pessoal. Ainda que a regra do
inciso II do art. 226 do CPP admita a mitigacdo da semelhanca entre os
suspeitos alinhados quando, justificadamente, nao puderem ser
encontradas pessoas com o mesmo fenotipo, eventual discrepancia
acentuada entre as pessoas comparadas podera esvaziar a confiabilidade
probatoria do reconhecimento feito nessas condigdes.

3.3 — O reconhecimento de pessoas ¢ prova irrepetivel, na medida em
que um reconhecimento inicialmente falho ou viciado tem o potencial
de contaminar a memoria do reconhecedor, esvaziando de certeza o
procedimento realizado posteriormente com o intuito de demonstrar a
autoria delitiva, ainda que o novo procedimento atenda os ditames do
art. 226 do CPP.

3.4 — Podera o magistrado se convencer da autoria delitiva a partir do
exame de provas ou evidéncias independentes que ndo guardem relacao
de causa e efeito com o ato viciado de reconhecimento.

3.5 — Mesmo o reconhecimento pessoal valido deve guardar
congruéncia com as demais provas existentes nos autos.

3.6 — Desnecessario realizar o procedimento formal de reconhecimento
de pessoas, previsto no art. 226 do CPP, quando ndo se tratar de
apontamento de individuo desconhecido com base na memoria visual
de suas caracteristicas fisicas percebidas no momento do crime, mas,
sim, de mera identificacdo de pessoa que o depoente j& conhecia
anteriormente.
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4. Sobre o tema, a jurisprudéncia desta Corte vinha entendendo que “as
disposi¢cdes contidas no art. 226 do Codigo de Processo Penal
configuram uma recomendagdo legal, e ndo uma exigéncia absoluta,
ndo se cuidando, portanto, de nulidade quando praticado o ato
processual (reconhec1mento pessoal) de forma diversa da prevista em
lei” (AgRg no AREsp n. 1.054.280/PE, relator Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR Sexta Turma, DJe de 13/6/2017)

5. Em guinada jurisprudencial recente, no entanto, a Sexta Turma desta
Corte Superior de Justica, por ocasido do julgamento do HC n. 598.886
/SC, realizado em 27/10/2020, endossando o voto do Relator, Min.
Rogerio Schietti Cruz, propds nova interpretagdo do art. 226 do CPP,
para estabelecer que “1.1) O reconhecimento de pessoas deve observar
o procedimento previsto no art. 226 do Codigo de Processo Penal, cujas
formalidades constituem garantia minima para quem se encontra na
condigdo de suspeito da pratica de um crime; 1.2) A vista dos efeitos e
dos riscos de um reconhecimento falho a 1inobservancia do
procedimento descrito na referida norma processual torna invalido o
reconhecimento da pessoa suspeita € ndo podera servir de lastro a
eventual condenagdo, mesmo se confirmado o reconhecimento em
juizo; 1.3) Pode o magistrado realizar, em juizo, o ato de
reconhecimento formal, desde que observado o devido procedimento
probatorio, bem como pode ele se convencer da autoria delitiva com
base no exame de outras provas que ndo guardem relacdo de causa e
efeito com o ato viciado de reconhecimento”.

O entendimento foi acompanhado pela Quinta Turma desta Corte, no
julgamento do Habeas Corpus n. 652.284/SC (de minha relatoria,
Quinta Turma, julgado em 27/4/2021, DJe de 3/5/2021).

6. A nova proposta partiu da premissa de que o reconhecimento
efetuado pela vitima, em sede inquisitorial, ndo constitui evidéncia
segura da autoria do delito, dada a falibilidade da memdria humana, que
se sujeita aos efeitos tanto do esquecimento quanto de emocgdes e de
sugestdes vindas de outras pessoas que podem gerar “falsas memorias”
(fenomeno esse documentado em estudos académicos respeitaveis),
além da influéncia decorrente de outros fatores, como, por exemplo, o
tempo em que a vitima esteve exposta ao delito e ao agressor (tempo de
duragdo do evento criminoso); o trauma gerado pela gravidade do fato;
o tempo decorrido entre o contato com o autor do delito e a realizacao
do reconhecimento; as condi¢cdes ambientais (tais como visibilidade do
local no momento dos fatos); estereotipos culturais (como cor, classe
social, sexo, etnia etc.).

7. Posteriormente, ao julgar o HC n. 712.781/RJ (relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 22/3/2022), a Sexta Turma
avangou ainda mais, para consignar que o reconhecimento produzido
em desacordo com o disposto no art. 226 do CPP deve ser considerado
prova invalida e ndo pode lastrear outras decisoes, ainda que de menor
rigor quanto ao standard probatorio exigido, tais como a decretacdo de
prisdo preventiva, o recebimento de denUncia e a pronuncia,
entendimento esse que encontra eco em julgado da 2* Turma do
Supremo Tribunal Federal no RHC n. 206.846/SP (relator Min. Gilmar
Mendes, julgado em 22/02/2022; DJe de 25/05/2022).

Em harmonia com essa ratio decidendi, a Quinta Turma desta Corte ja
se pronunciou no sentido de que “A certeza da vitima no
reconhecimento e a firmeza de seu testemunho nao constituem provas
independentes suficientes para justificar a prontncia, j4 que apenas o
reconhecimento viciado ¢ que vincula o réu aos fatos descritos na
denuncia” (AgRg no AREsp n. 2.721.123/GO, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 26/11/2024, DJEN de 3/12/2024).
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8. Na mesma assentada, o voto condutor do HC n. 712.781/RJ defendeu
que o reconhecimento de pessoas € prova “cognitivamente irrepetivel”,
diante do potencial que o ato inicial falho tem de contaminar todos os
subsequentes, mesmo que os posteriores observem as balizas do art. 226
do CPP.

Com efeito, estudos mostram que, apés um reconhecimento, a
testemunha pode incorporar a imagem do suspeito em sua memoria
como sendo a do autor — mesmo que estivesse incerta antes — fendmeno
conhecido como “efeito do refor¢o da confianca”. Assim, se a primeira
identificagdo foi erronea ou conduzida de forma inadequada, todas as
subsequentes estardo comprometidas.

De consequéncia, ¢ de se reconhecer que eventual “ratificacdo”
posterior de reconhecimento (fotografico ou pessoal) falho nao
convalida os vicios pretéritos.

Precedentes da Quinta Turma no mesmo sentido: AgRg no HC n.
822.696/RJ, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
18/9/2023, DJe de 22/9/2023; AgRg no HC n. 819.550/SP, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 4/11/2024, DJe
de 6/11/2024.

9. CASO CONCRETO: Situagao em que, a par de ndo se evidenciar
vicio nos reconhecimentos pessoais efetuados pela vitima, em sede
inquisitorial e em juizo, a condenacdo também se amparou em provas
independentes consubstanciadas nos depoimentos dos policiais militares
que efetuaram a prisdo em flagrante do ora recorrente, poucas horas
depois do evento delitivo, proximo ao veiculo roubado, quando
esvaziava as caixas de mercadorias dos Correios.

10. Recurso especial da defesa a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA SECAO, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial da defesa e fixou teses quanto ao Tema Repetitivo n. 1.258, com as alteragdes
sugeridas pelo Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto,
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TIJSP), Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Sebastido Reis Junior e Rogerio

Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia, 12 de junho de 2025.
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Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1987651 - RS (2022/0053572-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE  : TIARLES PEDROSO DE FREITAS

ADVOGADO : BRUNO PEREIRA PETRI GASSO RODRIGUES - RS071856

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
"AMICUS CURIAE"

INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
- "AMICUS CURIAE"

INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
"AMICUS CURIAE"

INTERES. : INNOCENCE PROJECT BRASIL - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : DORA MARZO DE A CAVALCANTI CORDANI - SP131054

FLAVIA RAHAL BRESSER PEREIRA - SP118584
RAFAEL TUCHERMAN - SP206184

INTERES. : GRUPO DE ATUACAO ESTRATEGICA DAS DEFENSORIAS
PUBLICAS ESTADUAIS E DISTRITAL NOS TRIBUNAIS
SUPERIORES - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS  : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
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DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MARANHAO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAU{

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
INTERES. - INSTITUTO DE DEFESA DO DIREITO DE DEFESA -

MARCIO THOMAZ BASTOS - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS  : BRIAN ALVES PRADO - DF046474

CATHERINE ONAOLAPO OLATOKUNBO FASORANTI -

SP511226

GUILHERME ZILIANI CARNELOS - SP220558

ROBERTO SOARES GARCIA - SP125605

EMENTA

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
PROCESSUAL PENAL. RECONHECIMENTO DE PESSOA
(FOTOGRAFICO E/OU PRESENCIAL). OBSERVANCIA DOS
PRECEITOS DO ART. 226 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL:
OBRIGATORIEDADE. CONSEQUENCIAS DO
RECONHECIMENTO FALHO 010 VICIADO: (1)
IRREPETIBILIDADE. (2) IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO,
POR SI SO, COMO INDICIO MINIMO DE AUTORIA
NECESSARIO PARA DECRETACAO DE PRISAO CAUTELAR,
RECEBIMENTO DE DENUNCIA OU PRONUNCIA. (3)
INADMISSIBILIDADE COMO PROVA DE AUTORIA.
POSSIBILIDADE, ENTRETANTO, DE FORMACAO DO
CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO COM BASE EM PROVAS
AUTONOMAS. CASO CONCRETO: CRIME DE TENTATIVA DE
ROUBO. RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO E PESSOAL
INVALIDOS. CONDENACAO QUE NAO SE AMPARA EM
OUTRAS PROVAS. RECURSO ESPECIAL DA DEFESA PROVIDO.
1. Recurso representativo de controvérsia, para atender ao disposto no
art. 1.036 e seguintes do CPC/2015.

2. Delimitagdo da controvérsia: “Definir o alcance da determinagio
contida no art. 226 do Codigo de Processo Penal e se a inobservancia do
quanto nele estatuido configura nulidade do ato processual”.

3. TESE: 3.1 — As regras postas no art. 226 do CPP sdo de observancia

obrigatéria tanto em sede inquisitorial quanto em juizo, sob pena de
invalidade da prova destinada a demonstrar a autoria delitiva, em
alinhamento com as normas do Conselho Nacional de Justica sobre o
tema. O reconhecimento fotografico e/ou pessoal invalido ndo podera
servir de lastro nem a condenagdo nem a decisdes que exijam menor
rigor quanto ao standard probatorio, tais como a decretagdo de prisao
preventiva, o recebimento de denuncia ou a pronuncia.
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3.2 — Deverao ser alinhadas pessoas semelhantes ao lado do suspeito
para a realizacdo do reconhecimento pessoal. Ainda que a regra do
inciso II do art. 226 do CPP admita a mitiga¢ao da semelhanca entre os
suspeitos alinhados quando, justificadamente, nao puderem ser
encontradas pessoas com o mesmo fenotipo, eventual discrepancia
acentuada entre as pessoas comparadas podera esvaziar a confiabilidade
probatoria do reconhecimento feito nessas condigdes.

3.3 — O reconhecimento de pessoas ¢ prova irrepetivel, na medida em
que um reconhecimento inicialmente falho ou viciado tem o potencial
de contaminar a memoria do reconhecedor, esvaziando de certeza o
procedimento realizado posteriormente com o intuito de demonstrar a
autoria delitiva, ainda que o novo procedimento atenda os ditames do
art. 226 do CPP.

3.4 — Poderd o magistrado se convencer da autoria delitiva a partir do
exame de provas ou evidéncias independentes que ndo guardem relacao
de causa e efeito com o ato viciado de reconhecimento.

3.5 — Mesmo o reconhecimento pessoal valido deve guardar
congruéncia com as demais provas existentes nos autos.

3.6 — Desnecessario realizar o procedimento formal de reconhecimento

de pessoas, previsto no art. 226 do CPP, quando nao se tratar de
apontamento de individuo desconhecido com base na memoria visual
de suas caracteristicas fisicas percebidas no momento do crime, mas,
sim, de mera identificacdo de pessoa que o depoente ja conhecia
anteriormente.

4. Sobre o tema, a jurisprudéncia desta Corte vinha entendendo que “as
disposicdes contidas no art. 226 do Codigo de Processo Penal
configuram uma recomendacao legal, e ndo uma exigéncia absoluta,
ndo se cuidando, portanto, de nulidade quando praticado o ato
processual (reconhec1mento pessoal) de forma diversa da prevista em
lei” (AgRg no AREsp n. 1.054.280/PE, relator Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR Sexta Turma, DJe de 13/6/2017).

5. Em guinada jurisprudencial recente, no entanto, a Sexta Turma desta
Corte Superior de Justica, por ocasido do julgamento do HC n. 598.886
/SC, realizado em 27/10/2020, endossando o voto do Relator, Min.
Rogerio Schietti Cruz, propds nova interpretagdo do art. 226 do CPP,
para estabelecer que “1.1) O reconhecimento de pessoas deve observar
o procedimento previsto no art. 226 do Codigo de Processo Penal, cujas
formalidades constituem garantia minima para quem se encontra na
condig@o de suspeito da pratica de um crime; 1.2) A vista dos efeitos e
dos riscos de um reconhecimento falho a 1inobservancia do
procedimento descrito na referida norma processual torna invalido o
reconhecimento da pessoa suspeita ¢ nao podera servir de lastro a
eventual condenagdo, mesmo se confirmado o reconhecimento em
juizo; 1.3) Pode o magistrado realizar, em juizo, o ato de
reconhecimento formal, desde que observado o devido procedimento
probatorio, bem como pode ele se convencer da autoria delitiva com
base no exame de outras provas que ndo guardem relagdo de causa e
efeito com o ato viciado de reconhecimento”.

O entendimento foi acompanhado pela Quinta Turma desta Corte, no
julgamento do Habeas Corpus n. 652.284/SC (de minha relatoria,
Quinta Turma, julgado em 27/4/2021, DJe de 3/5/2021).

6. A nova proposta partiu da premissa de que o reconhecimento
efetuado pela vitima, em sede inquisitorial, ndo constitui evidéncia
segura da autoria do delito, dada a falibilidade da meméria humana, que
se sujeita aos efeitos tanto do esquecimento quanto de emocgdes e de
sugestoes vindas de outras pessoas que podem gerar “falsas memorias”
(fendmeno esse documentado em estudos académicos respeitaveis),
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além da influéncia decorrente de outros fatores, como, por exemplo, o
tempo em que a vitima esteve exposta ao delito e ao agressor (tempo de
duracao do evento criminoso); o trauma gerado pela gravidade do fato;
o tempo decorrido entre o contato com o autor do delito e a realizacao
do reconhecimento; as condi¢des ambientais (tais como visibilidade do
local no momento dos fatos); estereotipos culturais (como cor, classe
social, sexo, etnia etc.).

7. Posteriormente, ao julgar o HC n. 712.781/RJ (relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 22/3/2022), a Sexta Turma
avancou ainda mais, para consignar que o reconhecimento produzido
em desacordo com o disposto no art. 226 do CPP deve ser considerado
prova invalida e ndo pode lastrear outras decisdes, ainda que de menor
rigor quanto ao standard probatorio exigido, tais como a decretagdo de
prisdo preventiva, o recebimento de denUncia e a pronlncia,
entendimento esse que encontra eco em julgado da 2* Turma do
Supremo Tribunal Federal no RHC n. 206.846/SP (relator Min. Gilmar
Mendes, julgado em 22/2/2022; DJe de 25/5/2022).

Em harmonia com essa ratio deczdend1 a Quinta Turma desta Corte ja
se pronunciou no sentido de que “A certeza da vitima no
reconhecimento e a firmeza de seu testemunho ndo constituem provas
independentes suficientes para justificar a pronlncia, ja que apenas o
reconhecimento viciado ¢ que vincula o réu aos fatos descritos na
denuncia” (AgRg no AREsp n. 2.721.123/GO, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 26/11/2024, DJEN de 3/12/2024).

8. Na mesma assentada, o voto condutor do HC n. 712.781/RJ defendeu
que o reconhecimento de pessoas € prova “cognitivamente irrepetivel”,
diante do potencial que o ato inicial falho tem de contaminar todos os
subsequentes, mesmo que os posteriores observem as balizas do art. 226
do CPP.

Com efeito, estudos mostram que, apoés um reconhecimento, a
testemunha pode incorporar a imagem do suspeito em sua memoria
como sendo a do autor — mesmo que estivesse incerta antes — fendmeno
conhecido como “efeito do refor¢co da confianga™. Assim, se a primeira
identifica¢do foi erronea ou conduzida de forma inadequada, todas as
subsequentes estardo comprometidas.

De consequéncia, ¢ de se reconhecer que eventual “ratificacdo”
posterior de reconhecimento (fotografico ou pessoal) falho nao
convalida os vicios pretéritos.

Precedentes da Quinta Turma no mesmo sentido: AgRg no HC n.
822.696/RJ, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
18/9/2023, DJe de 22/9/2023; AgRg no HC n. 819.550/SP, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 4/11/2024, DJe
de 6/11/2024.

9. CASO CONCRETO: Situagdo em que o réu foi condenado pelo
cometimento do delito do art. 157, § 2°-A, inciso I, c/c art. 14, II, ambos
do Codigo Penal, a pena 4 (quatro) anos, 5 (cmco) meses e 10 (dez) dias
de reclusdo, no regime semiaberto, bem como a pena pecuniaria de 10
(dez) dias- multa por tentativa de roubo de drogaria.

E de se reconhecer a invalidade do reconhecimento pessoal do réu
efetuado pelas duas vitimas do delito, se, durante a realizagdo do
reconhecimento fotografico, em sede inquisitorial, uma delas (o
proprietario da farmacia) tirou fotos das fotografias a ele apresentadas
e, apos deixar a delegacia, as mostrou a outra vitima, solicitando ajuda
na identificagdo do perpetrador do delito, o que, mesmo que
involuntariamente, contaminou a memoria da segunda vitima.

Ademais, a par de ndo ter sido o réu alinhado com outros individuos
similares, poucos minutos antes do reconhecimento pessoal, o
proprietario da drogaria teve a oportunidade de vé-lo quando entrava na
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delegacia escoltado por policiais, chegando a dialogar brevemente com
ele, o que influenciou na sua posterior identificacao do suspeito.

10. Nao existindo outras provas além do depoimento das duas vitimas e
do reconhecimento pessoal viciado, ¢ de se reconhecer a fragilidade dos
elementos probatoérios que levaram a condenagao do réu, sendo de rigor
sua absolvigao.

11. Recurso especial provido, para absolver o réu.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA SECAO, por unanimidade, dar provimento ao recurso
especial, para, reconhecendo a nulidade do reconhecimento pessoal, absolver o
recorrente da condenagdo a ele imposta na Acdo Penal n. 0010141-46.2019.8.21.0004, e
fixou teses quanto ao Tema Repetitivo n. 1.258, com as alteracdes sugeridas pelo Sr.

Ministro Rogerio Schietti Cruz, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto,
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Sebastido Reis Janior e Rogerio

Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia, 12 de junho de 2025.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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