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SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICA

Oficio n. 2478/2025-NUGEPNAC

COMUNICA AFETAGAO DO TEMA 1367

A Sua Exceléncia o Senhor
Presidente do Tribunal Regional Federal da 32 Regido

Tema repetitivo: 1367

Relator: Min. Sebastido Reis Junior
Processo(s) paradigma(s): REsp 2201422/RJ, REsp 2205262/RJ e REsp 2200477/R)

A Terceira Secdao AFETOU a seguinte questdo juridica para julgamento sob a sistematica dos recursos
repetitivos:

Definir se na hipdtese de prisdo por delito cometido durante o periodo de prova do
livramento condicional ainda ndo revogado, o termo inicial da nova execucdo sera a
data da prisdo ou o dia seguinte ao encerramento do beneficio.

NAO h3 determinacdo de SUSPENSAO dos processos que tratem dessa matéria.

Para mais informacdes, consulte:

Portal do STJ: menu 'Precedentes' > Pesquisa de Precedentes

http://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/

ACESSE AQUI

Brasilia, 09 de julho de 2025.

Respeitosamente,

Marcelo Ornellas Marchiori ‘. DUVIDAS?

Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e de A¢des Coletivas (61)3319-8410




SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

ProAfR no
Numero Registro: 2025/0105779-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 2.205.262 / RJ

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 202525400227 50041452720248190500
Sessdo Virtual de 25/06/2025 a 01/07/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Secretario

Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execugdo Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade

PROPOSTA DE AFETACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RECORRIDO : CLEIVIR DO NASCIMENTO CARNAVALE
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A TERCEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspendeu a tramitacdo de processos,
conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas,
Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado
do TJSP), Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) e Og Fernandes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2205262 - RJ (2025/0105779-8)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RECORRIDO : CLEIVIR DO NASCIMENTO CARNAVALE

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. PRISAO POR DELITO PRATICADO DURANTE O
LIVRAMENTO CONDICIONAL DE OUTRA EXECUCAO. BENEFICIO NAO
REVOGADO. EXTINCAO DA PRIMEIRA PENA. TERMO INICIAL DA
NOVA EXECUCAO. DEFINICAO. DATA DA PRISAO OU DIA
SUBSEQUENTE AO FIM DO PERIODO DE PROVA.

1. Delimitacdo da controvérsia: definir se na hipotese de prisdo por delito
cometido durante o periodo de prova do livramento condicional ainda nao
revogado, o termo inicial da nova execugao sera a data da prisdo ou o dia
seguinte ao encerramento do beneficio.

2. Afetacdo do recurso especial ao rito previsto nos arts. 1.036 e 1.037 do
CPC/2015 e 256 seguintes do RISTJ, com determinagao de providéncias.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Plblico do Rio de
Janeiro, fundado no art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, contra o acérdao do
Tribunal de Justiga local exarado no julgamento do Agravo de Execug¢do Penal n.
5004145-27.2024.8.19.0500, assim ementado (fls. 96/99):

DIREITOS PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO
PENAL. APENADO QUE DURANTE CUMPRIMENTO DO LIVRAMENTO
CONDICIONAL, FOI PRESO ANTE O COMETIMENTO DE NOVO CRIME, PELO
QUAL FOI, POSTERIORMENTE, CONDENADO. INCONFORMISMO DEFENSIVO
COM A DECISAO JUDICIAL QUE DETERMINOU COMO MARCO INICIAL PARA
A EXECUCAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE, APLICADA AO NOVO
DELITO, O DIA SEGUINTE APOS O TERMINO DO PERIODO DE PROVA DO
BENEFICIO ALUDIDO. PLEITO DA DEFESA DE REFORMA DA DECISAO
HOSTILIZADA PARA QUE SEJA DECLARADO COMO INICIO DA EXECUCAO A
DATA DA PRISAO EM FLAGRANTE PELA PRATICA DO NOVO CRIME.

CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO RECURSO.

I. CASO EM EXAME: 1. Recurso de Agravo em Execucdo Penal, interposto
pelo apenado, Cleivir do Nascimento Carnavale (RG: 18239062353 IFP/RJ),
representado por 6rgdo da Defensoria Publica, contra a decisdo proferida, em
03.08.2023, pela Juiza de Direito da Vara de Execucbes Penais, a fl. 58, a qual,



objetivando evitar a sobreposi¢do de penas, fixou a data base (marco inicial) da
execugao penal, referente ao processo originario n° 0002244.66.2018.8.19.0065, o
dia 28.06.2020, dia posterior ao término do periodo de prova de livramento
condicional, anteriormente concedido, considerando que o periodo de prisdo entre
a data do cometimento do novo delito (26.07.2019) e a data do término de pena
(27.06.2020), ja foi utilizado para cumprimento de pena extinta por delitos
anteriores. 5 B

II. QUESTAO EM DISCUSSAO: 2. Discute-se o direito a fixacdo da data
base para fins de cébmputo para a progressdo de regime prisional, o dia
26.07.2019, data em que o apenado foi efetivamente preso pela pratica dos novos
crimes, e ndo o dia posterior ao término do periodo de prova de livramento
condicional.

[1l- RAZOES DE DECIDIR: 3. Decerto, assiste razdo a Defesa. De acordo
com os elementos de prova constantes dos presentes autos, assim como por
consulta ao Sistema Eletronico de Execug¢ado Unificado (SEEU), observa-se que o
nominado agravante possui em tramite, no Juizo da Vara de Execugbes Penais, o
processo n° 0232691-56.2015.8.19.0001, referente a execugdo de uma pena
privativa de liberdade total de 13 (treze) anos, 02 (dois) meses e 20 (vinte) dias de
reclusdo, decorrente de condenagdo, nos autos da acado penal n° 0002244-
66.2018.8.19.0065, pela pratica dos crimes de trafico de drogas e associagdo ao
trafico, dos quais ja cumpriu, até a presente data, mais de 04 (quatro) anos, 04
(quatro) meses e 17 (dezessete) dias, equivalente a 33% (trinta e trés por cento)
da pena cumprida, encontrando-se, atualmente, em regime prisional fechado,
sendo certo que o término de cumprimento da pena privativa de liberdade esta
previsto para ocorrer em 15/09/2033.

4. Verifica-se, outrossim, que o penitente nomeado encontrava-se
executando pena privativa de liberdade total de 07 (sete) anos e 10 (dez) meses
de reclusao, imposta por condenacoes pela pratica dos crimes de porte de arma de
fogo de uso permitido, trafico de drogas e associagao ao trafico, nos autos da
acbdes penais n° 0000036-66.2005.8.19.00665 e 0049128-38.2012.8.19.0042,
tendo sido concedido ao mesmo o beneficio do livramento condicional, por decisdo
prolatada em 06.10.2017 (seq. 1.106), com a respectiva soltura em 16.11.2017,
previsto o término de pena para 26/06/2020 (Seq. 5.1).

5. Em 26.07.2019, durante o periodo de prova do aludido beneficio, o ora
recorrente foi preso em flagrante pela pratica dos delitos de trafico de drogas e
associagao ao trafico, fato que ensejou a propositura da agédo penal n°® 0002244-
66.2018.8.19.0065, pelo que, o penitente agravante permaneceu preso e foi
condenado a pena privativa de liberdade total de 13 (treze) anos, 02 (dois) meses
e 20 (vinte) dias de reclusao, em regime prisional inicial fechado.

6. Considerando-se o escoamento do periodo de prova, sem que tenha sido
suspenso ou revogado o livramento condicional, o Magistrado de primeiro grau
prolatou decisdo, em 02.07.2020, na qual declarou extinta a execug¢ao da pena
privativa de liberdade relativa aos delitos anteriores, na forma do artigo 90 do
Cddigo Penal (seq. 14.1do S. E. E. U.).

7. Na sequéncia, no dia 03.08.2023, a juiza da V. E. P., considerando que o
periodo de prisao pelo cometimento do novo crime foi utilizado para extingdo da
pena dos delitos anteriores, fixou como marco inicial da execug¢do e para a data-
base para fins de calculo para a obtencido de beneficios penais o dia 28/06/2020,
dia seguinte ao término do periodo de prova de livramento condicional,
anteriormente concedido.

8. Inicialmente, cabe pontuar ser remansosa a jurisprudéncia dos Tribunas
Superiores, acompanhada por este Sodalicio, no sentido de que, a inexisténcia de
suspensdo ou revogacao do livramento condicional, antes do término do periodo
de prova, enseja, nos termos do artigo 90 do C. P., a extingdo da pena privativa de
liberdade, ante seu cumprimento integral, tal como efetivado pela Juiza
especializada. Esta € a compreensdo do Enunciado n°® 05 da sumula da Secéao
Criminal deste Tribunal de Justica, veja-se: “Execuc¢do penal. Findo o periodo de
prova sem suspensao ou revogacgao do livramento condicional em razédo da pratica
de novo crime estara extinta a pena.”

9. Por outro lado, no concernente a inércia do Juiz da Execugao Penal,
durante o curso do periodo de prova, deve-se adotar a interpretacdo mais



favoravel ao apenado, pelo que, se a pena privativa de liberdade resultou extinta,
pelo préprio Juiz, circunstancia favoravel ao apenado, a consequéncia de tal
extingdo deve atuar em favor do mesmo, e ndo em seu prejuizo.

10. Ainda que se admita que o cumprimento da pena extinta tenha sido
reconhecido por aplicacdo de ficgdo juridica, afigura-se defeso ao Juiz da
execucao penal afastar de eventual condenacgao futura o lapso temporal de prisdo
cautelar que transcorria, simultaneamente, por forga de prisdo decorrente da
pratica de outro crime, ainda que sob a alegagdo de causar uma sobreposi¢cao
tedrica de penas, em afronta a regra prevista no artigo 42 do Cddigo Penal,
atinente a detragdo penal. Ora, tendo-se em mente que o apenado foi preso por
outro fato, o tempo de tal segregacéo se relaciona a esse novo fato.

11. Convém ressaltar, como bem frisou a Defesa, que a decisido extintiva
ocorreu porque o beneficio do livramento condicional ndo foi suspenso ou
revogado durante o seu curso, ndo se olvidando que a prisdo do penitente
decorreu pela pratica do novo delito, em data anterior a do término do periodo de
prova do livramento condicional.

12. Destarte, impbe-se a reforma do decisum vergastado para fixar como
marco inicial (data base), a data da efetivacdo da prisdo em flagrante pela pratica
dos novos crimes, qual seja, o dia 26/07/2019. Precedentes.

IV. DISPOSITIVO: 13. Recurso conhecido e provido para reformar-se a
decisao recorrida, com vias a fixar, como termo inicial da execugcao da pena da
acao penal n° 0002244-66.2018.8.19.0065, o dia da efetivacdo da prisdo em
flagrante do nomeado penitente agravante, pela pratica dos novos crimes, qual
seja, 26.07.2019.

Nas razdes, o recorrente suscitou a violagao dos arts. 42 do Codigo Penal e
111 da Lei n. 7.210/1984, sob a tese de que o nosso ordenamento juridico, ao
determinar a unificacdo das penas, ndo admite o cumprimento simultdneo de duas

reprimendas privativas de liberdade, ndo se podendo invocar o instituto da detragao
para permitir a sobreposicdo de execugdes penais (fl. 136).

Oferecidas contrarrazdes (fls. 169/174), o Tribunal de origem admitiu o
reclamo (fls. 176/182).

O Ministério Publico Federal, ouvido na condicdo de custos legis, opinou no
sentido da afetacdo como recurso especial representativo (fls. 206/217):

RECURSO ESPECIAL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
PRESENGCA DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. MULTIPLICIDADE
RECURSAL. IDENTICA QUESTAO DE DIREITO. TESE: “‘DEFINIR SE, NA
HIPOTESE DE PRISAO POR DELITO COMETIDO DURANTE O PERIODO DE
PROVA DO LIVRAMENTO CONDICIONAL AINDA NAO REVOGADO, O TERMO
INICIAL DA NOVA EXECUCAO SERA A DATA DA PRISAO OU O DIA SEGUINTE
AO ENCERRAMENTO DO BENEFICIO. PARECER PELA ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL COMO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

O eminente Ministro Moura Ribeiro, Presidente da Comissao Gestora de
Precedentes e de Agdes Coletivas, indicou o recurso como candidato para fins de
afetacdo ao rito dos repetitivos (fls. 242/246).

E o relatorio.

VOTO



Consoante os arts. 1.036, caput e § 6°, do Codigo de Processo Civil e 257-
A, § 1° do RISTJ, os requisitos para afetacdo de recurso especial ao rito dos
repetitivos sdo os seguintes: a) veiculagdo de matéria de competéncia do Superior
Tribunal de Justigca; b) atendimento aos pressupostos recursais genéricos e
especificos; c¢) inexisténcia de vicio grave que impega o conhecimento do recurso; d)
multiplicidade de processos com idéntica questao de direito ou potencial vinculante; e
e) apresentagdo de abrangente argumentagao sobre a questao a ser decidida.

No caso, os requisitos estao preenchidos.

Ora, a matéria objeto de exame situa-se na seara do direito
infraconstitucional, ou seja, refere-se a interpretacdo dos arts. 42 do Codigo Penal e
111 da Lei de Execucgéao Penal.

Os pressupostos genéricos do recurso especial também estdo presentes, ja
que o reclamo foi interposto dentro do prazo legal, ha interesse recursal e o recurso
impugna acordao proferido por Tribunal de Justi¢ca, tampouco se verifica algum vicio
que impeca o conhecimento do recurso.

Os pressupostos especificos do recurso especial igualmente encontram-se
atendidos. A questdo suscitada foi objeto de prequestionamento, ndo ha falar em
necessidade de reexame de elementos fatico-probatérios para a apreciacdo da
controvérsia, tampouco de matéria de direito local ou de natureza constitucional.
Cumprido, de igual modo, o pressuposto atinente ao exaurimento de instancia.

Cumpre destacar, ainda, que a argumentagcdo desenvolvida nas razdes
recursais bem delimita a controvérsia e impugna os fundamentos do acérdao atacado,
além de que ha nitida pertinéncia tematica entre a controvérsia suscitada, o contexto
normativo estabelecido no recurso especial e a questéo litigiosa deduzida nos autos.

O pressuposto da multiplicidade e da potencialidade vinculativa também
estao atendidos. Conforme ressaltado na decisao que qualificou o apelo especial como
representativo da controvérsia, em pesquisa de jurisprudéncia no portal eletrénico do
Superior Tribunal de Justica, se observa haver possivel divergéncia entre o acordéao
recorrido e o entendimento adotado em julgados de ambas as turmas que compdem a
Terceira Secdo dessa Corte (fl. 243).

Com efeito, no contexto apresentado, pode-se ter como madura a matéria
submetida ao rito do recurso especial repetitivo, circunstancia que possibilita a
formagédo de um precedente judicial dotado de seguranga juridica.



E desnecessaria a suspensdo dos processos prevista no art. 1.037 do
Caddigo de Processo Civil.

Primeiro, porque ja existe orientagao jurisprudencial sedimentada sobre o
tema, ao menos em uma das Turmas que integram a Terceira Se¢ado desta Corte:
REsp n. 2.059.311/RJ, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
17/12/2024, DJEN de 23/12/2024.

Segundo, porque eventual dilagdo temporal no julgamento dos feitos
correspondentes pode acarretar gravame aos jurisdicionados.

Diante disso, em observéancia ao disposto nos arts. 1.036 e 1.037 do Cddigo
de Processo Civil de 2015 e 256 e seguintes do RISTJ, afeto o julgamento do presente
recurso especial a Terceira Segédo, conforme dispde o art. 256-E, Il, do RISTJ, com a
adogdo das seguintes providéncias:

a) delimitagdo da controvérsia nos seguintes termos: definir se na hipétese
de prisdo por delito cometido durante o periodo de prova do livramento condicional
ainda nédo revogado, o termo inicial da nova execugéo sera a data da prisdo ou o dia
seguinte ao encerramento do beneficio;

b) envio de coépia do inteiro teor do acordao proferido nestes autos aos
Ministros integrantes da Terceira Se¢éo do Superior Tribunal de Justica;

c) comunicagao aos Tribunais de Justica e aos Tribunais Regionais Federais
para que tomem conhecimento do acérdao proferido nestes autos, com a observagao
de que ndo apliquem o disposto na parte final do § 1° do art. 1.036 do Cdédigo de

Processo Civil e no art. 256-L do RISTJ (suspensdo do tramite dos processos
pendentes);

d) expedicdo de oficio a Defensoria Publica da Unido para figurar na
condigao de amicus curiae; e

e) apos, dé-se nova vista ao Ministério Publico Federal pelo prazo 15 dias,
nos termos do art. 256-M do RISTJ.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2205262 - RJ (2025/0105779-8)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RECORRIDO : CLEIVIR DO NASCIMENTO CARNAVALE

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"
EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. PRISAO POR DELITO PRATICADO DURANTE O
LIVRAMENTO CONDICIONAL DE OUTRA EXECUCAO. BENEFICIO NAO
REVOGADO. EXTINCAO DA PRIMEIRA PENA. TERMO INICIAL DA
NOVA EXECUCAO. DEFINICAO. DATA DA PRISAO OU DIA
SUBSEQUENTE AO FIM DO PERIODO DE PROVA.

1. Delimitacdo da controvérsia: definir se na hipotese de prisdo por delito
cometido durante o periodo de prova do livramento condicional ainda nao
revogado, o termo inicial da nova execugao sera a data da prisdo ou o dia
seguinte ao encerramento do beneficio.

2. Afetacdo do recurso especial ao rito previsto nos arts. 1.036 e 1.037 do
CPC/2015 e 256 seguintes do RISTJ, com determinacao de providéncias.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos_em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA SECAO, por unanimidade, afetar o processo ao
rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspender a
tramitacao de processos, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca,
Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP), Carlos Cini Marchionatti (Desembargador
Convocado TJRS) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia, 04 de julho de 2025.

Ministro Sebastidao Reis Junior
Relator

Documento eletrénico VDA48690388 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 04/07/2025 03:50:07
Publicagdo no DJEN/CNJ de 09/07/2025. Codigo de Controle do Documento: 8bd6c5d7-1917-4e6b-be37-459f6859df21



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

ProAfR no
Numero Registro: 2025/0078166-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 2.201.422 /RJ

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 202525400197 50102537220248190500
Sessdo Virtual de 25/06/2025 a 01/07/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Secretario

Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execugdo Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade

PROPOSTA DE AFETACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RECORRIDO : CHARLIE VASCONCELLOS DA CONCEICAO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A TERCEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspendeu a tramitacdo de processos,
conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas,
Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado
do TJSP), Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) e Og Fernandes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2201422 - RJ (2025/0078166-3)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RECORRIDO : CHARLIE VASCONCELLOS DA CONCEICAO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. PRISAO POR DELITO PRATICADO DURANTE O
LIVRAMENTO CONDICIONAL DE OUTRA EXECUCAO. BENEFICIO NAO
REVOGADO. EXTINCAO DA PRIMEIRA PENA. TERMO INICIAL DA
NOVA EXECUCAO. DEFINICAO. DATA DA PRISAO OU DIA
SUBSEQUENTE AO FIM DO PERIODO DE PROVA.

1. Delimitacdo da controvérsia: definir se na hipotese de prisdo por delito
cometido durante o periodo de prova do livramento condicional ainda nao
revogado, o termo inicial da nova execugao sera a data da prisdo ou o dia
seguinte ao encerramento do beneficio.

2. Afetacdo do recurso especial ao rito previsto nos arts. 1.036 e 1.037 do
CPC/2015 e 256 e seguintes do RISTJ, com determinagao de providéncias.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Plblico do Rio de
Janeiro, fundado no art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, contra o acérdao do
Tribunal de Justiga local exarado no julgamento do Agravo de Execug¢do Penal n.
5010253-72.2024.8.19.0500, assim ementado (fls. 107/109):

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO
PENAL. ADOCAO DO DIA SEGUINTE AO TERMINO DA PENA EXTINTA NA
FORMA DO ARTIGO 90 DO CP, COMO TERMO DE REINICIO DE EXECUCAO
ANTERIOR. RECURSO DEFENSIVO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso de Agravo de Execugéo Penal interposto, pela defesa técnica, em
face da decisao que adotou como termo de reinicio da execugao da CES 0269026-
45.2013.8.19.0001, o dia imediata- mente seguinte ao término do periodo de prova
do Livramento Condicional referente a CES 0106485- 55.2019.8.19.0001. Pleiteia
a defesa que o termo de elaboragao do célculo de pena remanescente em relagéo
a CES de 2013 seja a data de sua prisdo, recaptura.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Discute-se sobre a sobreposicdo de penas e sua configuragado na hipétese
de prisao por outro delito no curso do periodo de prova do liviamento condicional,
que tem o seu término por cumprimento homologado.



ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravante se evadiu durante o cumprimento da pena referente a CES
0269026- 45.2013.8.19.0001 e cometeu novos delitos, cujas condenagbes geraram
a CES 0106485- 55.2019.8.19.0001. Nao houve unificacdo das penas, pois ao ser
preso pelos novos crimes apresentou nome falso, Jefferson de Souza Amaral.
Duran- te o periodo de prova do livramento condicional referente a CES 0106485-
55.2019.8.19.0001, foi cumprido o mandado de prisdo expedido na CES de 2013.

4. O apenado foi recapturado pelo descumprimento da CES primitiva, em
data anterior a do término do periodo de prova do livramento condicional, ocorri- do
em 02/04/2023, referente a Carta de Execucdo 0106485-55.2019.8.19.0001,
encontrando-se nessa condicdo desde entdo. Ressalte-se que a prisédo do
agravante decorreu do cumprimento de mandado de prisdo expedido em raz&o da
evasao e, por conseguinte, da regressao para o regime prisional semiaberto e ndo
em face da revogacao do livramento condicional.

5. Dessa forma, elaborando-se o célculo de acordo com a deciséo
impugnada, o periodo em que o condenado esteve cautelarmente preso nao seria
computado como tempo de pena cumprido, resultando em violagdo ao artigo 42 do
Codigo Penal. Adotar o posicionamento do Juizo a quo importaria em
desconsiderar a extingdo da primeira pena. Assim, aplica-se o mesmo
entendimento seguido pela maioria deste Colegiado para o calculo do inicio de
pena de delitos cometidos no curso do periodo de prova, quando ndo ha
suspensao ou revogagao do livramento condicional.

6. Fixa-se como termo de reinicio da execucdo da CES 0269026-
45.2013.8.19.0001, o dia da priséo por recaptura.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso provido.

Nas razdes, o recorrente suscitou a violagao dos arts. 42 do Codigo Penal e
111 da Lei n. 7.210/1984, sob a tese da impossibilidade de execucdo simultdnea e
sobreposta de duas penas privativas de liberdade, com determinagcdo para que o

calculo de pena tenha como prazo inicial o término do livramento condicional da
reprimenda anterior (fls. 146/147).

Oferecidas contrarrazdes (fls. 170/175), o Tribunal de origem admitiu o
reclamo (fls. 177/181).

O Ministério Publico Federal, ouvido na condi¢gdo de custos legis, opinou no
sentido da afetagdo como recurso especial representativo (fls. 201/209):

RECURSO ESPECIAL. PROPQSTA DE AFETAQZ\O COMO RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ANALISE DE ADMISSIBILIDADE.
PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS PREVISTOS NO ARTIGO 256 DO RISTJ.
PARECER NO SENTIDO DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO.

O eminente Ministro Moura Ribeiro, Presidente da Comissdo Gestora de
Precedentes e de Agdes Coletivas, indicou o recurso como candidato para fins de

afetacao ao rito dos repetitivos (fls. 232/235).

E o relatorio.

VOTO



Consoante os arts. 1.036, caput e § 6°, do Codigo de Processo Civil e 257-
A, § 1° do RISTJ, os requisitos para afetacdo de recurso especial ao rito dos
repetitivos sdo os seguintes: a) veiculagdo de matéria de competéncia do Superior
Tribunal de Justica; b) atendimento aos pressupostos recursais genéricos e
especificos; c) inexisténcia de vicio grave que impega o conhecimento do recurso; d)
multiplicidade de processos com idéntica questao de direito ou potencial vinculante; e
e) apresentagao de abrangente argumentacao sobre a quest&o a ser decidida.

No caso, os requisitos estao preenchidos.

Ora, a matéria objeto de exame situa-se na seara do direito
infraconstitucional, ou seja, refere-se a interpretacdo dos arts. 42 do Codigo Penal e
111 da Lei de Execucgéao Penal.

Os pressupostos genéricos do recurso especial também estdo presentes, ja
que o reclamo foi interposto dentro do prazo legal, ha interesse recursal e o recurso
impugna acordao proferido por Tribunal de Justi¢ca, tampouco se verifica algum vicio
que impecga o conhecimento do recurso.

Os pressupostos especificos do recurso especial igualmente encontram-se
atendidos. A questdo suscitada foi objeto de prequestionamento, ndo ha falar em
necessidade de reexame de elementos fatico-probatérios para a apreciacao da
controvérsia, tampouco de matéria de direito local ou de natureza constitucional.
Cumprido, de igual modo, o pressuposto atinente ao exaurimento de instancia.

Cumpre destacar, ainda, que a argumentagcdo desenvolvida nas razdes
recursais bem delimita a controvérsia e impugna os fundamentos do acérdao atacado,
além de que ha nitida pertinéncia tematica entre a controvérsia suscitada, o contexto
normativo estabelecido no recurso especial e a questéo litigiosa deduzida nos autos.

O pressuposto da multiplicidade e da potencialidade vinculativa também
estao atendidos. Conforme ressaltado na decisao que qualificou o apelo especial como
representativo da controvérsia, em pesquisa de jurisprudéncia no portal eletrénico do
Superior Tribunal de Justica, se observa haver possivel divergéncia entre o acordéao
recorrido e o entendimento adotado em julgados de ambas as turmas que compbem a
Terceira Sec¢do dessa Corte (fl. 233).

Com efeito, no contexto apresentado, pode-se ter como madura a matéria
submetida ao rito do recurso especial repetitivo, circunstancia que possibilita a
formagédo de um precedente judicial dotado de seguranga juridica.



E desnecessaria a suspensdo dos processos prevista no art. 1.037 do
Caodigo de Processo Civil.

Primeiro, porque ja existe orientagao jurisprudencial sedimentada sobre o
tema, ao menos em uma das Turmas que integram a Terceira Se¢ado desta Corte:
REsp n. 2.059.311/RJ, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
17/12/2024, DJEN de 23/12/2024.

Segundo, porque eventual dilagdo temporal no julgamento dos feitos
correspondentes pode acarretar gravame aos jurisdicionados.

Diante disso, em observéancia ao disposto nos arts. 1.036 e 1.037 do Cddigo
de Processo Civil de 2015 e 256 e seguintes do RISTJ, afeto o julgamento do presente
recurso especial a Terceira Segdo, conforme dispde o art. 256-E, Il, do RISTJ, com a
adogdo das seguintes providéncias:

a) delimitagdo da controvérsia nos seguintes termos: definir se na hipétese
de prisdo por delito cometido durante o periodo de prova do livramento condicional
ainda néo revogado, o termo inicial da nova execugéo sera a data da prisdo ou o dia
seguinte ao encerramento do beneficio;

b) envio de copia do inteiro teor do acordado proferido nestes autos aos
Ministros integrantes da Terceira Se¢céo do Superior Tribunal de Justica;

c) comunicagao aos Tribunais de Justica e aos Tribunais Regionais Federais
para que tomem conhecimento do acérdao proferido nestes autos, com a observagao
de que ndo apliquem o disposto na parte final do § 1° do art. 1.036 do Cddigo de

Processo Civil e no art. 256-L do RISTJ (suspensdo do tramite dos processos
pendentes);

d) expedicdo de oficio a Defensoria Publica da Unido para figurar na
condigao de amicus curiae; e

e) apos, dé-se nova vista ao Ministério Publico Federal pelo prazo 15 dias,
nos termos do art. 256-M do RISTJ.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2201422 - RJ (2025/0078166-3)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RECORRIDO : CHARLIE VASCONCELLOS DA CONCEICAO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"
EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. PRISAO POR DELITO PRATICADO DURANTE O
LIVRAMENTO CONDICIONAL DE OUTRA EXECUCAO. BENEFICIO NAO
REVOGADO. EXTINCAO DA PRIMEIRA PENA. TERMO INICIAL DA
NOVA EXECUCAO. DEFINICAO. DATA DA PRISAO OU DIA
SUBSEQUENTE AO FIM DO PERIODO DE PROVA.

1. Delimitacdo da controvérsia: definir se na hipotese de prisdo por delito
cometido durante o periodo de prova do livramento condicional ainda nao
revogado, o termo inicial da nova execugao sera a data da prisdo ou o dia
seguinte ao encerramento do beneficio.

2. Afetacdo do recurso especial ao rito previsto nos arts. 1.036 e 1.037 do
CPC/2015 e 256 e seguintes do RISTJ, com determinagao de providéncias.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos_em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA SECAO, por unanimidade, afetar o processo ao
rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspender a
tramitacao de processos, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca,
Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP), Carlos Cini Marchionatti (Desembargador
Convocado TJRS) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia, 04 de julho de 2025.

Ministro Sebastidao Reis Junior
Relator

Documento eletrénico VDA48690340 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 04/07/2025 03:50:08
Publicagdo no DJEN/CNJ de 09/07/2025. Codigo de Controle do Documento: 8162dc4b-072c-4d32-a38b-9604fafcd4bd



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

ProAfR no
Numero Registro: 2025/0068157-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 2.200.477 / RJ

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 202525400122 50131143120248190500
Sessdo Virtual de 25/06/2025 a 01/07/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Secretario

Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execugdo Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade

PROPOSTA DE AFETACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RECORRIDO : CEZAR AUGUSTO TAVARES RIBEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A TERCEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspendeu a tramitacdo de processos,
conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas,
Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado
do TJSP), Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) e Og Fernandes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2200477 - RJ (2025/0068157-8)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RECORRIDO : CEZAR AUGUSTO TAVARES RIBEIRO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. PRISAO POR DELITO PRATICADO DURANTE O
LIVRAMENTO CONDICIONAL DE OUTRA EXECUCAO. BENEFICIO NAO
REVOGADO. EXTINCAO DA PRIMEIRA PENA. TERMO INICIAL DA
NOVA EXECUCAO. DEFINICAO. DATA DA PRISAO OU DIA
SUBSEQUENTE AO FIM DO PERIODO DE PROVA.

1. Delimitacdo da controvérsia: definir se na hipotese de prisdo por delito
cometido durante o periodo de prova do livramento condicional ainda nao
revogado, o termo inicial da nova execugao sera a data da prisdo ou o dia
seguinte ao encerramento do beneficio.

2. Afetacdo do recurso especial ao rito previsto nos arts. 1.036 e 1.037 do
CPC/2015 e 256 e seguintes do RISTJ, com determinagéo de providéncias.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Plblico do Rio de
Janeiro, fundado no art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, contra o acérdao do
Tribunal de Justiga local exarado no julgamento do Agravo de Execug¢do Penal n.
5013114-31.2024.8.19.0500, assim ementado (fls. 45/46):

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO. PEDIDO DE
DETRACAO DE PENA. RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em Execugado contra decisdo que determinou como marco inicial
da pena privativa de liberdade, aplicada a novo delito, o dia seguinte apds o
término do periodo de prova do livramento condicional de condenagéo anterior.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se o termo inicial da nova
execucgao deve ser o dia posterior ao término da pena que foi objeto de livramento
condicional ou a partir da prisdo preventiva pelo hodierno delito.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Forcoso reconhecer como termo inicial do cumprimento da pena
remanescente, relativo ao novo delito, a data da prisdo cautelar.



4. A ndo revogacao do LC, antes do término do periodo de prova, adveio da
inércia do Estado, e ndo tem o condao de prejudicar o apenado na contagem do
tempo de segregacgéao pelo novo crime. Precedentes.

5. O apenado se encontrava no carcere em razao de outra conduta delituosa
e nao de eventual descumprimento das condi¢des impostas pelo beneficio.

6. Com a extingdo da pena do crime anterior e sem a revogacgao do
livramento condicional, o juizo de execug¢do ndo pode descontar o tempo de
constricao cautelar do novo crime cumprida durante o beneficio para fins de
detracao penal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso a que da provimento.

Nas razdes, o recorrente suscitou a violagao dos arts. 42 do Codigo Penal e
111 da Lei n. 7.210/1984, sob a tese de que o nosso ordenamento juridico, ao
determinar a unificacdo das penas, ndo admite o cumprimento simultaneo de duas
reprimendas privativas de liberdade, ndo se podendo invocar o instituto da detragao

para permitir a sobreposicao de execugbes penais (fl. 74).

Oferecidas contrarrazdes (fls. 94/99), o Tribunal de origem admitiu o reclamo
(fls. 101/103).

O Ministério Publico Federal, ouvido na condicdo de custos legis, opinou no
sentido da afetacdo como recurso especial representativo (fls. 122/129):

RECURSO ESPECIAL. PROPQSTA DE AFETA(}AO COMO RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ANALISE DE ADMISSIBILIDADE.
PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS PREVISTOS NO ARTIGO 256 DO RISTJ.
PARECER NO SENTIDO DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO.

O eminente Ministro Moura Ribeiro, Presidente da Comissao Gestora de
Precedentes e de Agdes Coletivas, indicou o recurso como candidato para fins de

afetacao ao rito dos repetitivos (fls. 150/153).

E o relatdrio.
VOTO

Consoante os arts. 1.036, caput e § 6°, do Codigo de Processo Civil e 257-
A, § 1° do RISTJ, os requisitos para afetacdo de recurso especial ao rito dos
repetitivos sdo os seguintes: a) veiculagdo de matéria de competéncia do Superior
Tribunal de Justigca; b) atendimento aos pressupostos recursais genéricos e
especificos; c¢) inexisténcia de vicio grave que impega o conhecimento do recurso; d)
multiplicidade de processos com idéntica questao de direito ou potencial vinculante; e
e) apresentagado de abrangente argumentagao sobre a questao a ser decidida.

No caso, os requisitos estao preenchidos.



Ora, a matéria objeto de exame situa-se na seara do direito
infraconstitucional, ou seja, refere-se a interpretacdo dos arts. 42 do Codigo Penal e
111 da Lei de Execucgao Penal.

Os pressupostos genéricos do recurso especial também estdo presentes, ja
que o reclamo foi interposto dentro do prazo legal, ha interesse recursal e o recurso
impugna acordao proferido por Tribunal de Justi¢ca, tampouco se verifica algum vicio
que impecga o conhecimento do recurso.

Os pressupostos especificos do recurso especial igualmente encontram-se
atendidos. A questdo suscitada foi objeto de prequestionamento, ndo ha falar em
necessidade de reexame de elementos fatico-probatérios para a apreciagdo da
controvérsia, tampouco de matéria de direito local ou de natureza constitucional.
Cumprido, de igual modo, o pressuposto atinente ao exaurimento de instancia.

Cumpre destacar, ainda, que a argumentagcdo desenvolvida nas razdes
recursais bem delimita a controvérsia e impugna os fundamentos do acérdao atacado,
além de que ha nitida pertinéncia tematica entre a controvérsia suscitada, o contexto
normativo estabelecido no recurso especial e a questéo litigiosa deduzida nos autos.

O pressuposto da multiplicidade e da potencialidade vinculativa também
estao atendidos. Conforme ressaltado na decisao que qualificou o apelo especial como
representativo da controvérsia, em pesquisa de jurisprudéncia no portal eletrénico do
Superior Tribunal de Justica, se observa haver possivel divergéncia entre o acordéao
recorrido e o entendimento adotado em julgados de ambas as turmas que compbem a
Terceira Secdo dessa Corte (fl. 151).

Com efeito, no contexto apresentado, pode-se ter como madura a matéria
submetida ao rito do recurso especial repetitivo, circunstancia que possibilita a
formagédo de um precedente judicial dotado de seguranga juridica.

E desnecessaria a suspensdo dos processos prevista no art. 1.037 do
Cddigo de Processo Civil.

Primeiro, porque ja existe orientagao jurisprudencial sedimentada sobre o
tema, ao menos em uma das Turmas que integram a Terceira Secdo desta
Corte: REsp n. 2.059.311/RJ, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado
em 17/12/2024, DJEN de 23/12/2024.

Segundo, porque eventual dilagdo temporal no julgamento dos feitos
correspondentes pode acarretar gravame aos jurisdicionados.



Diante disso, em observancia ao disposto nos arts. 1.036 e 1.037 do Cddigo
de Processo Civil de 2015 e 256 e seguintes do RISTJ, afeto o julgamento do presente
recurso especial a Terceira Segao, conforme dispde o art. 256-E, Il, do RISTJ, com a
adogéao das seguintes providéncias:

a) delimitagdo da controvérsia nos seguintes termos: definir se na hipétese
de prisdao por delito cometido durante o periodo de prova do livramento condicional
ainda ndo revogado, o termo inicial da nova execugao sera a data da prisdo ou o dia
seguinte ao encerramento do beneficio;

b) envio de coépia do inteiro teor do acérdao proferido nestes autos aos
Ministros integrantes da Terceira Segao do Superior Tribunal de Justiga;

c) comunicagao aos Tribunais de Justica e aos Tribunais Regionais Federais
para que tomem conhecimento do acérdao proferido nestes autos, com a observagao
de que ndo apliquem o disposto na parte final do § 1° do art. 1.036 do Cdédigo de

Processo Civil e no art. 256-L do RISTJ (suspensdao do tramite dos processos
pendentes);

d) expedicao de oficio a Defensoria Publica da Unido para figurar na
condigao de amicus curiae; e

e) apos, dé-se nova vista ao Ministério Publico Federal pelo prazo 15 dias,
nos termos do art. 256-M do RISTJ.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2200477 - RJ (2025/0068157-8)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RECORRIDO : CEZAR AUGUSTO TAVARES RIBEIRO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"
EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. PRISAO POR DELITO PRATICADO DURANTE O
LIVRAMENTO CONDICIONAL DE OUTRA EXECUCAO. BENEFICIO NAO
REVOGADO. EXTINCAO DA PRIMEIRA PENA. TERMO INICIAL DA
NOVA EXECUCAO. DEFINICAO. DATA DA PRISAO OU DIA
SUBSEQUENTE AO FIM DO PERIODO DE PROVA.

1. Delimitacdo da controvérsia: definir se na hipotese de prisdo por delito
cometido durante o periodo de prova do livramento condicional ainda nao
revogado, o termo inicial da nova execugao sera a data da prisdo ou o dia
seguinte ao encerramento do beneficio.

2. Afetacdo do recurso especial ao rito previsto nos arts. 1.036 e 1.037 do
CPC/2015 e 256 e seguintes do RISTJ, com determinacao de providéncias.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos_em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA SECAO, por unanimidade, afetar o processo ao
rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspender a
tramitacao de processos, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca,
Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP), Carlos Cini Marchionatti (Desembargador
Convocado TJRS) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia, 04 de julho de 2025.

Ministro Sebastidao Reis Junior
Relator
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