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Oficio n. 006083/2026-CPDP
Brasilia, 7 de abril de 2026.

A Sua Exceléncia o(a) Senhor(a)
Presidente do Tribunal Regional Federal da 3% Regiéo
(Malote Digital)

RECURSO ESPECIAL n. 2230436/SP (2025/0282216-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
PROC. : 21862020184039999, 00021862020184039999
ORIGEM

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : LUCIA DE FATIMA QUIRINO ALVES

Excelentissimo/a Senhor/a,

O Superior Tribunal de Justica comunica decisdao nos termos da
copia anexa.

As pecgas do processo no STJ estao acessiveis no link constante do
rodapé deste documento (chave de acesso), que também pode ser utilizado para eventuais
informacodes.

Respeitosamente,

Samara Daphne Bertin
Coordenadora de Processamento de Feitos de Direito Publico
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2230436 - SP(2025/0282216-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : LUCIA DE FATIMA QUIRINO ALVES
ADVOGADO : ODENEY KLEFENS - SP021350
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial, encaminhado como representativo da

Controvérsia n. 791/STJ, interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -

INSS contra acérdéo prolatado, por unanimidade, pela 92 Turma do Tribunal Regional
Federal da 3% Regiao, no julgamento de agravo interno em apelagéo, assim ementado

(fl. 487¢):

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. ART. 1.021 DO
CPC. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. CORTE DE CANA.
ESPECIALIDADE COMPROVADA. AGRAVO DESPROVIDO.

- Razbées ventiladas no presente recurso que ndo tém o condédo de infirmar a
decisdo impugnada, fundada em conformidade com a legislagdo e entendimento
jurisprudencial assente na 92 Turma sobre a matéria.

- Dada suas peculiaridades, a atividade bracal no corte de cana-de-aglucar é
considerada extremamente penosa pela jurisprudéncia desta 92 Turma,
caracterizavel, portanto, como de labor especial.

- Agravo interno desprovido.

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados (fls. 510/527¢).

Com amparo no art. 105, lll, a, da Constituicdo da Republica, aponta ofensa

aos dispositivos a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que:

(i) Art. 1.022, 1l, do CPC/2015 — "Em razao de a Corte de origem ter deixado
de asseverar no acérdao regional todas as questdes juridicas e informagdes fatico-
probatdrias indispensaveis a admissao e julgamento do recurso especial, o recorrente
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opds embargos de declaragdo, para o devido esclarecimento da matéria e o
prequestionamento da questao federal. Ocorre que os nobres julgadores, ao julgarem
0s embargos declaratorios, limitaram-se a apontar que o acérdao embargado abordou
todas as questbes suscitadas pelo embargante, ndo apreciando a questao juridica
levantada pela autarquia previdenciaria acerca da impossibilidade de ser enquadrada
como especial a atividade de corte de cana sem a comprovacao da efetiva exposicao a
agente nocivo, nado podendo a atividade ser presumida como nociva ou
penosa. Pondera-se que os embargos de declaragdo foram interpostos exatamente
para elucidar a questao, visando a buscar uma clara resposta jurisdicional acerca da
matéria ali veiculada, garantindo ainda o necessario prequestionamento para fins de
acesso as instancias superiores" (fl. 529¢); e

(i) Arts. 31 da Lei n. 3.807, 60 do Decreto n. 83.080/1979, e 57, §§ 3°, 4° e
5°, e 58, caput, da Lei n. 8.213/1991 — "Com a Lei n® 9.032/95, foi extinto o
enquadramento por categoria profissional. Assim, apos a referida lei, 0 que determina a
contagem de tempo de servico como especial, em observancia ao comando
constitucional previsto no art. 201, § 1°, 1l da CF, é somente a efetiva exposigao a
agentes quimicos, fisicos e bioldgicos prejudiciais a saude, ou a associagdo desses
agentes, vedada a caracterizagcdo por categoria profissional ou ocupacéo,
segundo critérios estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia Social e constantes de
relagédo definida pelo Poder Executivo, como determinam os §§ 3°, 4° e 5° do art. 57 da
Lei n® 8.213/91, na redacdo da Lei n°® 9.032/95 [...]. [...] até a Lei n°® 9.032/95, havia a
previsao do enquadramento como especial de atividade penosa. No entanto, por opcéao
do legislador e do Poder Executivo, mesmo antes da referida lei, nado era possivel
enquadrar a atividade desenvolvida no corte de cana como penosa, por auséncia de
previsdo nos Decretos acima mencionados. Também n&o poderia ser enquadrada no
cédigo 2.2.1 do Anexo ao Decreto n° 53.831/64, uma vez que tal dispositivo era
aplicavel apenas a atividade agropecuaria, o que néo é o caso do corte de cana. E,
ainda, nao é possivel enquadrar a atividade por mera presuncdo de exposicdo a
agente nocivo, muito menos no cédigo 1.2.11 do Decreto n° 53.831/64, pois, para
qualquer periodo pleiteado de reconhecimento de tempo especial de atividade na
lavoura da cana-de-agucar, a legislagdo sempre exigiu a comprovagdo da efetiva
exposi¢caéo ao agente nocivo, ndo podendo ser presumida a atividade como especial. A
jurisprudéncia ndo desconhece que o trabalho rural € penoso ou nocivo. Contudo, a
legislagdo ndo o contemplou entre as atividades prejudiciais a saude e passivel de
contagem diferenciada. Tanto que o Superior Tribunal de Justi¢ca, no julgamento do
Pedido de Uniformizagéo de Lei 452-PE, firmou entendimento no sentido de que é
impossivel usar a equiparacdo da lavoura de cana-de-agucar ao trabalhador da
agropecuaria, ndo reconhecendo como especial a referida atividade" (fls. 530/531e).

Sem contrarrazdes (fl. 533e), o recurso especial foi inadmitido (fls. 534/537e),
tendo sido interposto Agravo, posteriormente provido pelo Sr. Ministro Presidente da
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entdo Comissao Gestora de Precedentes, Jurisprudéncia e Ag¢des Coletivas desta

Corte (fl. 557e).

O Ministério Publico Federal se manifestou pela admissibilidade do recurso

especial como representativo da controvérsia (fls. 586/592¢).

E o breve relatério.

Nos termos do art. 932, V, do CPC/2015, combinados com os arts. 34, XVIII,
c, e 255, lll, do RISTJ, o Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocratica,
a dar provimento a recurso se o acérdao recorrido for contrario a tese fixada em
julgamento de recurso repetitivo ou de repercussao geral (arts. 1.036 a 1.041), a
entendimento firmado em incidente de assungao de competéncia (art. 947), a sumula
do Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante

acerca do tema, consoante Enunciado da Sumula n. 568/STJ:

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou
negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do

tema.

Isso considerado, defende o Recorrente a existéncia de omissdo a ser

sanada, nos termos do art. 1.022, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

O dispositivo em foco preceitua o cabimento de embargos de declaragao
para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao; ii) suprir omissdo de ponto ou
questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e iii)

corrigir erro material.

Omisséo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipbétese de a decisao
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em

incidente de assung¢ao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O atual estatuto processual considera, ainda, omissa a decisdo que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
considerar fundamentada a decisao que: i) se limita a reproducao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questao decidida; ij) emprega

conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
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qualquer outra decisao; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacdo do

entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do mesmo diploma legal impde a
necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que possuam aptidéo,

em tese, para infirmar a fundamentagéo do julgado embargado.

Nesse sentido, a doutrina de Nelson Nery Junior e Rosa Nery:

Néao enfrentamento, pela decisdo, de todos os argumentos possiveis de

infirmar a conclusdo do julgador. Para que se possa ser considerada

fundamentada a decisédo, o juiz devera examinar todos os argumentos trazidos
pelas partes que sejam capazes, por si s0s e em tese, de infirmar a conclusdo que
embasou a decisdo. Havendo omisséo do juiz, que deixou de analisar fundamento
constante da alegacéo da parte, tera havido omisséo suscetivel de corregdo pela
via dos embargos de declaragdo. Ndo € mais possivel, de lege lata, rejeitarem-se,
por exemplo, embargos de declaragcdo, ao argumento de que o juiz ndo esta
obrigado a pronunciar-se sobre todos 0s pontos da causa. Pela regra estatuida no
texto normativo ora comentado, o juiz devera pronunciar-se sobre todos os pontos
levantados pelas partes, que sejam capazes de alterar a conclusdo adotada na
decisé&o.

(Cddigo de Processo Civil Comentado. 232 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2025. p. 997 - destaque do original).

Nessa linha, a Corte Especial deste Superior Tribunal assentou: "o teor do
art. 489, § 1°, inc. IV, do CPC/2015, ao dispor que 'ndo se considera fundamentada
qualquer decisédo judicial, seja ela interlocutoria, sentenca ou acordédo, que nao
enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador', ndo significa que o julgador tenha que enfrentar
todos os argumentos trazidos pelas partes, mas sim os argumentos levantados que
sejam capazes de, em tese, negar a conclusao adotada pelo julgador" (EDcl nos

EREsp n. 1.169.126/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, j. 18.11.2020, DJe 26.11.2020).
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Com efeito, o legislador ordinario, afinado com o principio da primazia do
meérito que permeia o Codigo de Processo Civil de 2015, mediante a previsédo
estampada em seu art. 1.025, ampliou a possibilidade de se reconhecer o

prequestionamento, in verbis:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acdrdédo os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaragdo

sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro,

omiss&o, contradicdo ou obscuridade. (destaquei)

Tal dispositivo deve ser interpretado em consonédncia com a misséo
constitucionalmente atribuida ao Superior Tribunal de Justica no art. 105, lll, da
Constituicdo da Republica, qual seja, a de uniformizar a interpretacao das leis federais

em grau recursal nas causas efetivamente decididas.

Anote-se, ainda, que "nao é admissivel o prequestionamento ficto aos
processos julgados sob a égide do Codigo de Processo Civil de 1973" (cf. 12 T,
AREsp n. 1.985.301/PA, Rel. Min. Gurgel de Faria, j. 12.08.2025, DJEN 12.09.2025; 22 T.,

REsp n. 1.654.979/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 05.10.2021, DJe 05.11.2021).

Nessa esteira, na exegese conferida ao aludido dispositivo por esta Corte,
somente € possivel considerar fictamente prequestionada a matéria especificamente
alegada — de forma clara, objetiva e fundamentada — e se reconhecida, em relagdo a
ela, a ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, cujo eventual acolhimento dependera da
presenga concomitante das seguintes circunstancias processuais: i) oposicao de
embargos de declaragdo, na origem, pela parte interessada; ii) alegacéo de ofensa a
esse dispositivo, nas razbes do recurso especial, de forma clara, objetiva e
fundamentada, acerca da mesma questao suscitada nos aclaratérios; iii) publicagdo do
acordao dos embargos sob a vigéncia do CPC/2015; e que iv) os argumentos
suscitados nos embargos declaratérios, alegadamente ndo examinados pela instancia

a quo, tenham aptidao para, em tese, infirmar as conclusdes do julgado.

Assim, se é correto que o novo Codigo de Processo Civil ampliou o espectro
para a cognicao do prequestionamento nas situagdes que indica, ndo menos certo é

que a exegese a ser dispensada ao seu art. 1.025 € aquela compativel, reitere-se, com
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a missao constitucional atribuida ao Superior Tribunal de Justica, isto é, a de
uniformizar a interpretagao das leis federais em grau recursal nas causas efetivamente
decididas pelos Tribunais da Republica (Constituigdo Federal, art. 105, Ill), ndo

podendo, portanto, sofrer modificagéo por legislagéo infraconstitucional.

Disso decorre, por conseguinte, que o comando contido no art. 1.025 do
CPC/15 esta adstrito a questao exclusivamente de direito, € dizer, aquela que néao
imponha a esta Corte a analise ou reexame de elementos fatico-probatorios,
providéncia que lhe permanece vedada, em virtude do delineamento constitucional de

sua competéncia.

Portanto, caso a questdo associada ao vicio integrativo indicado possua
natureza unicamente de direito, restara autorizado o reconhecimento do
prequestionamento ficto, possibilitando a esta Corte a analise imediata da tese,

independentemente de pronunciamento expresso do Tribunal a quo a seu respeito.

Noutro vértice, versando acerca da matéria fatico-probatéria essencial ao
deslinde da controvérsia, demandando interpretagao de direito local ou ato infralegal ou
possuindo natureza constitucional, de rigor a devolugao dos autos para que a instancia
ordinaria reanalise os aclaratérios perante ela opostos (12 T., Agint no
REsp n. 2.168.146/RS, de minha relatoria, j. 28.04.2025, DJEN 05.05.2025; 22 T., Agint no
AREsp n. 2.206.692/MG, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, j. 14.8.2023, DJe

16.8.2023).

Desse modo, a luz de tais parametros legais, tedricos e jurisprudenciais,
embora atendidos os requisitos do art. 1.022, II, do CPC/2015, os embargos de
declaragdo veiculam questdo que nao se exaure no plano estritamente juridico,

impondo o retorno dos autos a origem.

Isso porque o recurso integrativo foi oposto para provocar a manifestagéo da
instancia ordinaria sobre a impossibilidade de enquadramento da atividade de corte de
cana-de-agucar como especial, seja por auséncia de previsdo legal, seja pela falta

de comprovagao de exposi¢cdo a agente nocivo.
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Com efeito, ao negar provimento ao agravo interno do INSS,
0 acordao manteve a decisdo monocratica que reconhecera o tempo de servigo
especial antes da Lei n. 9.032/1995, mediante enquadramento do trabalhador da
lavoura agucareira na categoria profissional "trabalhador da agropecuaria", prevista no

item 2.2.1 do Anexo ao Decreto n. 53.831/64 (fls. 456/467¢).

Opostos embargos de declaragao pela autarquia previdenciaria — nos quais
se invocou o entendimento firmado por este Superior Tribunal no PUIL n. 452/PE —, o
acordao recorrido, conquanto tenha reafirmado a conclusdo anterior, passou a citar
precedentes que, além de afastar tal equiparagdo, indicam fundamento normativo
diverso para o reconhecimento da especialidade, alterando a tipificacdo da
atividade do item 2.2.1 do Anexo ao Decreto n. 53.831/64, para o item 1.2.11, dentre

outros (fls. 524/525e).

N&o obstante, rejeitaram-se os declaratorios sem explicitar qual fundamento
— enquadramento por categoria profissional (fls. 481/492e) ou penosidade presumida —

efetivamente amparou o resultado.

Tal omissao, por nao se limitar ao plano juridico e envolver a definigao da
ratio decidendi, que condiciona os pressupostos fatico-probatorios pertinentes,
inviabiliza o adequado controle da deciséo e afasta o prequestionamento ficto, impondo

o retorno dos autos a origem.

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, V, do Cddigo de Processo Civil
de 2015 e 34, XVIII, ¢, e 255, lll, do RISTJ, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso
Especial, para determinar o retorno dos autos ao Tribunal a quo, a fim de que seja

sanada a omissao, nos termos da fundamentagao.
Prejudicada a analise das demais questdes trazidas no especial.

Consequentemente, REJEITO-O como Recurso Representativo da
Controvérsia n. 791/STJ, nos termos do art. 256-E, |, do RISTJ, devendo ser
providenciada, por conseguinte, a retirada da sua identificagdo como Representativo

da Controvérsia no Sistema Integrado da Atividade Judiciaria - SIAJ.
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Na forma do art. 256-F, caput, do RISTJ, comunique-se ao Presidente do
Tribunal de origem para que remeta a este Superior Tribunal, em substitui¢ao, dois ou
mais recursos especiais aptos que tratem da mesma questdo de direito, com o
acompanhamento pela Secretaria de Gestdo de Precedentes e de Ac¢des Coletivas

desta Corte, e sem prejuizo de se proceder ao levantamento em outros tribunais.

Em atendimento ao disposto no art. 256-G, § 1°, do mesmo diploma
normativo, comunique-se, mediante envio de copia desta decisdo, aos Ministros do
Superior Tribunal de Justica, aos Presidentes dos Tribunais de Justiga, dos Tribunais

Regionais Federais e da Turma Nacional de Uniformizagéao.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia, 30 de margo de 2026.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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Oficio n. 006048/2026-CPDP
Brasilia, 7 de abril de 2026.

A Sua Exceléncia o(a) Senhor(a)
Presidente do Tribunal Regional Federal da 3% Regiéo
(Malote Digital)

RECURSO ESPECIAL n. 2230437/SP (2025/0284037-2)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
PROC. 1 90957820184039999, 00090957820184039999
ORIGEM

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : PAULO FRANCISCO DE ASSIS

Excelentissimo/a Senhor/a,

O Superior Tribunal de Justica comunica decisdao nos termos da
copia anexa.

As pecgas do processo no STJ estao acessiveis no link constante do
rodapé deste documento (chave de acesso), que também pode ser utilizado para eventuais
informacodes.

Respeitosamente,

Samara Daphne Bertin
Coordenadora de Processamento de Feitos de Direito Publico
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2230437 - SP(2025/0284037-2)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : PAULO FRANCISCO DE ASSIS
ADVOGADA - ANDREIA DE FATIMA VIEIRA CATALAN - SP236723
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial, encaminhado como representativo da

Controvérsia n. 791/STJ, interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -

INSS contra acérdéo prolatado, por unanimidade, pela 92 Turma do Tribunal Regional
Federal da 3% Regiao, no julgamento de agravo interno em apelagéo, assim ementado

(fl. 296¢):

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. ART. 1.021 DO
CPC. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. RMI.
PRESCRIGAO QUINQUENAL. ESPECIALIDADE. CANA-DE-AGUCAR.
COMPROVAGCAO. INOVAGCAO RECURSAL. AGRAVO AUTORAL NAO
CONHECIDO. PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO DO INSS.

- E devida a observancia da prescricdo das prestagdes vencidas anteriores ao
quinquénio que precede a propositura da ag¢do, no caso em 10.11.2016, tratando-
se de matéria oficio, arguivel em qualquer grau de jurisdigao.

- Razébes ventiladas no presente recurso acerca da especialidade do labor que ndo
tém o condéo de infirmar a decisdo impugnada, fundada em conformidade com a
legislacao e entendimento jurisprudencial assente na 92 Turma sobre a matéria.

- Dada suas peculiaridades, a atividade bracal no corte de cana-de-aglcar é
considerada extremamente penosa pela jurisprudéncia desta 92 Turma,
caracterizavel, portanto, como de labor especial - Impossibilidade de analise
acerca do pedido de complementagcdo das contribuicbes de 27.07.1991 a
01.04.1999 diante de hipotese flagrante de inovagéo recursal.

- Agravo interno desprovido.

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados (fls. 317/334e).
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Com amparo no art. 105, Ill, a, da Constituicdo da Republica, aponta ofensa

aos dispositivos a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que:

(i) Art. 1.022, 1l, do CPC/2015 — "Em razao de a Corte de origem ter deixado
de asseverar no acérdao regional todas as questdes juridicas e informacdes fatico-
probatdrias indispensaveis a admissao e julgamento do recurso especial, o recorrente
opds embargos de declaragdo, para o devido esclarecimento da matéria e o
prequestionamento da questao federal. Ocorre que os nobres julgadores, ao julgarem
0s embargos declaratorios, limitaram-se a apontar que o acérddao embargado abordou
todas as questbes suscitadas pelo embargante, ndo apreciando a questao juridica
levantada pela autarquia previdenciaria acerca da impossibilidade de ser enquadrada
como especial a atividade de corte de cana sem a comprovagao da efetiva exposigcao a
agente nocivo, nado podendo a atividade ser presumida como nociva ou
penosa. Pondera-se que os embargos de declaragdo foram interpostos exatamente
para elucidar a questao, visando a buscar uma clara resposta jurisdicional acerca da
matéria ali veiculada, garantindo ainda o necessario prequestionamento para fins de
acesso as instancias superiores"” (fl. 336e); e

(ii) Arts. 31 da Lei n. 3.807, 60 do Decreto n. 83.080/1979, e 57, §§ 3°, 4° e
5°, e 58, caput, da Lei n. 8.213/1991 — "Com a Lei n® 9.032/95, foi extinto o
enquadramento por categoria profissional. Assim, apds a referida lei, 0 que determina a
contagem de tempo de servico como especial, em observancia ao comando
constitucional previsto no art. 201, § 1°, 1l da CF, é somente a efetiva exposigao a
agentes quimicos, fisicos e bioldgicos prejudiciais a saude, ou a associagao desses
agentes, vedada a caracterizagcdo por categoria profissional ou ocupacéo,
segundo critérios estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia Social e constantes de
relagédo definida pelo Poder Executivo, como determinam os §§ 3°, 4° e 5° do art. 57 da
Lei n® 8.213/91, na redacdo da Lei n°® 9.032/95 [...]. [...] até a Lei n°® 9.032/95, havia a
previsao do enquadramento como especial de atividade penosa. No entanto, por opcao
do legislador e do Poder Executivo, mesmo antes da referida lei, nado era possivel
enquadrar a atividade desenvolvida no corte de cana como penosa, por auséncia de
previsdo nos Decretos acima mencionados. Também n&o poderia ser enquadrada no
coédigo 2.2.1 do Anexo ao Decreto n° 53.831/64, uma vez que tal dispositivo era
aplicavel apenas a atividade agropecuaria, o que néo é o caso do corte de cana. E,
ainda, nao é possivel enquadrar a atividade por mera presuncdo de exposicdo a
agente nocivo, muito menos no cédigo 1.2.11 do Decreto n° 53.831/64, pois, para
qualquer periodo pleiteado de reconhecimento de tempo especial de atividade na
lavoura da cana-de-agucar, a legislagdo sempre exigiu a comprovagao da efetiva
exposi¢cao ao agente nocivo, ndo podendo ser presumida a atividade como especial. A
jurisprudéncia ndo desconhece que o trabalho rural € penoso ou nocivo. Contudo, a
legislagdo ndo o contemplou entre as atividades prejudiciais a saude e passivel de
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contagem diferenciada. Tanto que o Superior Tribunal de Justi¢ca, no julgamento do
Pedido de Uniformizagdo de Lei 452-PE, firmou entendimento no sentido de que é
impossivel usar a equiparagao da lavoura de cana-de-agucar ao trabalhador da
agropecuaria, nao reconhecendo como especial a referida atividade" (fls. 337/338e).

Com contrarrazdes (fls. 342/354e), o recurso especial foi inadmitido (fls.
355/358e), tendo sido interposto Agravo, posteriormente provido pelo Sr. Ministro
Presidente da entdo Comissdo Gestora de Precedentes, Jurisprudéncia e Agdes

Coletivas desta Corte (fl. 392e).

O Ministério Publico Federal se manifestou pela admissibilidade do recurso

especial como representativo da controvérsia (fls. 427/433e).

E o breve relatério.

Nos termos do art. 932, V, do CPC/2015, combinados com os arts. 34, XVIII,
c, e 255, lll, do RISTJ, o Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocratica,
a dar provimento a recurso se o acoérdao recorrido for contrario a tese fixada em
julgamento de recurso repetitivo ou de repercussao geral (arts. 1.036 a 1.041), a
entendimento firmado em incidente de assun¢ado de competéncia (art. 947), a sumula
do Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante

acerca do tema, consoante Enunciado da Suimula n. 568/STJ:

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou
negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do

tema.

Isso considerado, defende o Recorrente a existéncia de omissdo a ser

sanada, nos termos do art. 1.022, do Cdodigo de Processo Civil de 2015.

O dispositivo em foco preceitua o cabimento de embargos de declaragéo
para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao; /i) suprir omisséo de ponto ou
questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e ijii)

corrigir erro material.

Omisséao, definida expressamente pela lei, ocorre na hipoétese de a decisao
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em

incidente de assung¢ao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.
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O atual estatuto processual considera, ainda, omissa a decisao que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de néo se
considerar fundamentada a decisdo que: i) se limita a reproducdo ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questao decidida; ij) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagao do

entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do mesmo diploma legal impde a
necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que possuam aptidao,

em tese, para infirmar a fundamentacgao do julgado embargado.

Nesse sentido, a doutrina de Nelson Nery Junior e Rosa Nery:

Nao enfrentamento, pela decisdo, de todos os argumentos possiveis de

infirmar a conclusdo do julgador. Para que se possa ser considerada

fundamentada a deciséo, o juiz devera examinar todos os argumentos trazidos
pelas partes que sejam capazes, por si s6s e em tese, de infirmar a conclusdo que
embasou a decisdo. Havendo omisséo do juiz, que deixou de analisar fundamento
constante da alegacéo da parte, tera havido omisséo suscetivel de corregdo pela
via dos embargos de declaragdo. Ndo é mais possivel, de lege lata, rejeitarem-se,
por exemplo, embargos de declaragdo, ao argumento de que o juiz ndo esta
obrigado a pronunciar-se sobre todos os pontos da causa. Pela regra estatuida no
texto normativo ora comentado, o juiz devera pronunciar-se sobre todos os pontos
levantados pelas partes, que sejam capazes de alterar a conclusdo adotada na
deciséo.

(Cddigo de Processo Civil Comentado. 232 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2025. p. 997 - destaque do original).

Nessa linha, a Corte Especial deste Superior Tribunal assentou: "o teor do
art. 489, § 1°, inc. IV, do CPC/2015, ao dispor que 'ndo se considera fundamentada

qualquer decisao judicial, seja ela interlocutdria, sentenca ou acérdao, que nao
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enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador', ndo significa que o julgador tenha que enfrentar
todos os argumentos trazidos pelas partes, mas sim os argumentos levantados que
sejam capazes de, em tese, negar a conclusdo adotada pelo julgador" (EDcl nos

EREsp n. 1.169.126/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, j. 18.11.2020, DJe 26.11.2020).

Com efeito, o legislador ordinario, afinado com o principio da primazia do
mérito que permeia o Codigo de Processo Civil de 2015, mediante a previsao
estampada em seu art. 1.025, ampliou a possibilidade de se reconhecer o

prequestionamento, in verbis:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérdao os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaragdo

sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro,

omiss&o, contradicdo ou obscuridade. (destaquei)

Tal dispositivo deve ser interpretado em consonédncia com a missao
constitucionalmente atribuida ao Superior Tribunal de Justica no art. 105, lll, da
Constituicdo da Republica, qual seja, a de uniformizar a interpretacao das leis federais

em grau recursal nas causas efetivamente decididas.

Anote-se, ainda, que "ndo é admissivel o prequestionamento ficto aos
processos julgados sob a égide do Codigo de Processo Civil de 1973" (cf. 12 T,
AREsp n. 1.985.301/PA, Rel. Min. Gurgel de Faria, j. 12.08.2025, DJEN 12.09.2025; 22 T.,

REsp n. 1.654.979/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 05.10.2021, DJe 05.11.2021).

Nessa esteira, na exegese conferida ao aludido dispositivo por esta Corte,
somente é possivel considerar fictamente prequestionada a matéria especificamente
alegada — de forma clara, objetiva e fundamentada — e se reconhecida, em relagao a
ela, a ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, cujo eventual acolhimento dependera da
presenga concomitante das seguintes circunstancias processuais: i) oposicao de
embargos de declaragdo, na origem, pela parte interessada; ii) alegacéo de ofensa a
esse dispositivo, nas razbes do recurso especial, de forma clara, objetiva e
fundamentada, acerca da mesma questao suscitada nos aclaratérios; iii) publicagdo do

acorddo dos embargos sob a vigéncia do CPC/2015; e que iv) os argumentos
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suscitados nos embargos declaratérios, alegadamente ndo examinados pela instancia

a quo, tenham aptidao para, em tese, infirmar as conclusdes do julgado.

Assim, se é correto que o novo Codigo de Processo Civil ampliou o espectro
para a cogni¢gdo do prequestionamento nas situagdes que indica, ndo menos certo é
que a exegese a ser dispensada ao seu art. 1.025 é aquela compativel, reitere-se, com
a missao constitucional atribuida ao Superior Tribunal de Justica, isto €, a de
uniformizar a interpretagao das leis federais em grau recursal nas causas efetivamente
decididas pelos Tribunais da Republica (Constituicdo Federal, art. 105, Ill), ndo

podendo, portanto, sofrer modificacéo por legislagao infraconstitucional.

Disso decorre, por conseguinte, que o comando contido no art. 1.025 do
CPC/15 esta adstrito a questao exclusivamente de direito, € dizer, aquela que néao
imponha a esta Corte a analise ou reexame de elementos fatico-probatorios,
providéncia que lhe permanece vedada, em virtude do delineamento constitucional de

sua competéncia.

Portanto, caso a questdao associada ao vicio integrativo indicado possua
natureza unicamente de direito, restara autorizado o reconhecimento do
prequestionamento ficto, possibilitando a esta Corte a analise imediata da tese,

independentemente de pronunciamento expresso do Tribunal a quo a seu respeito.

Noutro vértice, versando acerca da matéria fatico-probatéria essencial ao
deslinde da controvérsia, demandando interpretacao de direito local ou ato infralegal ou
possuindo natureza constitucional, de rigor a devolu¢do dos autos para que a instancia
ordinaria reanalise os aclaratorios perante ela opostos (12 T., Agint no
REsp n. 2.168.146/RS, de minha relatoria, j. 28.04.2025, DJEN 05.05.2025; 22 T., Agint no
AREsp n. 2.206.692/MG, Rel. Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, j. 14.8.2023, DJe

16.8.2023).

Desse modo, a luz de tais parametros legais, tedricos e jurisprudenciais,
embora atendidos os requisitos do art. 1.022, II, do CPC/2015, os embargos de
declaragdo veiculam questdo que nao se exaure no plano estritamente juridico,

impondo o retorno dos autos a origem.
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Isso porque o recurso integrativo foi oposto para provocar a manifestagéo da
instancia ordinaria sobre a impossibilidade de enquadramento da atividade de corte de
cana-de-agucar como especial, seja por auséncia de previsdo legal, seja pela falta

de comprovagéao de exposi¢ao a agente nocivo.

Com efeito, ao negar provimento ao agravo interno do INSS,
0 acordao manteve a decisdo monocratica que reconhecera o tempo de servigo
especial antes da Lei n. 9.032/1995, mediante enquadramento do trabalhador da
lavoura agucareira na categoria profissional "trabalhador da agropecuaria”, prevista no

item 2.2.1 do Anexo ao Decreto n. 53.831/64 (fls. 290/294e).

Opostos embargos de declaragao pela autarquia previdenciaria — nos quais
se invocou o entendimento firmado por este Superior Tribunal no PUIL n. 452/PE —, o
acordao recorrido, conquanto tenha reafirmado a conclusdo anterior, passou a citar
precedentes que, além de afastar tal equiparagdo, indicam fundamento normativo
diverso para o reconhecimento da especialidade, alterando a tipificagdo da
atividade do item 2.2.1 do Anexo ao Decreto n. 53.831/64, para o item 1.2.11, dentre
outros (fls. 332/333e).

N&o obstante, rejeitaram-se os declaratorios sem explicitar qual fundamento
— enquadramento por categoria profissional (fls. 290/294e) ou penosidade presumida —

efetivamente amparou o resultado.

Tal omissao, por nao se limitar ao plano juridico e envolver a definigdo da
ratio decidendi, que condiciona os pressupostos fatico-probatérios pertinentes,
inviabiliza o adequado controle da decisédo e afasta o prequestionamento ficto, impondo

o retorno dos autos a origem.

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, V, do Cdodigo de Processo Civil
de 2015 e 34, XVIII, ¢, e 255, 1ll, do RISTJ, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso
Especial, para determinar o retorno dos autos ao Tribunal a quo, a fim de que seja

sanada a omissao, nos termos da fundamentagao.

Prejudicada a analise das demais questdes trazidas no especial.
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Consequentemente, REJEITO-O como Recurso Representativo da
Controvérsia n. 791/STJ, nos termos do art. 256-E, |, do RISTJ, devendo ser
providenciada, por conseguinte, a retirada da sua identificagdo como Representativo

da Controvérsia no Sistema Integrado da Atividade Judiciaria - SIAJ.

Na forma do art. 256-F, caput, do RISTJ, comunique-se ao Presidente do
Tribunal de origem para que remeta a este Superior Tribunal, em substitui¢ao, dois ou
mais recursos especiais aptos que tratem da mesma questdo de direito, com o
acompanhamento pela Secretaria de Gestdo de Precedentes e de Agdes Coletivas

desta Corte, e sem prejuizo de se proceder ao levantamento em outros tribunais.

Em atendimento ao disposto no art. 256-G, § 1°, do mesmo diploma
normativo, comunique-se, mediante envio de cdpia desta decisdo, aos Ministros do
Superior Tribunal de Justica, aos Presidentes dos Tribunais de Justi¢ca, dos Tribunais

Regionais Federais e da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia, 30 de margo de 2026.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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