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3 PROVA ESCRITA

SENTENCA:

Fiscal do trabalho, Jodo da Silva pediu e obteve exoneragdo de seu cargo,
conforme ato publicado aos 10 de agosto de 1984. Todavia, em 10 de julho de 1989
ajuiza acdo, de procedimento ordinario, contra a Unido Federal, pedindo a anulagdo do
ato exoneratorio, 0 seu retorno e a condenagéo da Ré ao pagamento de danos morais e
materiais, estes advindos das dificuldades financeiras que se viu forgado a enfrentar.
Alega, para tanto, que foi a isso coagido por quatro de seus superiores hierarquicos, 0s
quais 0 ameagavam, caso recusasse, a fazer instaurar o procedimento demissério a
bem do servigo publico, com o consequente risco de perdimento de seus bens, tudo em
decorréncia de corrupg¢ao que apuraram. Deu, a causa, valor inestimavel.

Recebendo a petigéo inicial, aos 9 de agosto de 1989 o Juiz ordenou a
citagdo da Ré, que no entanto somente efetivou-se, por negligéncia do oficial de justica,
em 10 de outubro daquele ano.

Ao contestar, preliminarmente, a Unido impugnou o valor da causa no corpo
da contestacdo e requereu a denunciagdo da lide dos funcionarios que, superiores
hierarquicos do Autor, foram apontados como responsaveis pela coagdo. No mérito, a
prescricdo da acao foi arguida. Defendeu, ainda, a validade da exoneragédo. Apresentou
indicios documentais da corrupgao passiva debitada ao Autor, sustentando que, mesmo
julgada procedente a agéo, ndo seriam devidos danos morais ou materiais. Requeridas
provas, também pleiteou que, se eventualmente julgada procedente a agéo, fosse
cientificado o Ministério Publico visando a apuracdo da responsabilidade penal dos
litisdenunciados.

Por seu turno, os litisdenunciados admitiram que efetivamente haviam
alertado ao Autor quanto a instauracdo do procedimento demissério caso se negasse a
exoneragao, mas que isso ndo traduziu coacdo. Ademais ndo agiram culposa ou
dolosamente, inexistindo motivo para a cientificacdo do Ministério Publico, visto que de
todo modo ja operada a extingao da punibilidade, via prescri¢ao.

A instrugao confirmou:

a) aexisténcia de sérios indicios da corrupgao atribuida ao Autor;

b) terem os litisdenunciados efetivamente sugerido ao Autor o requerimento
de exoneragéo, sob pena de instaura¢do do procedimento demissorio;

c) ter o Autor, para mantenga propria e da familia apés o afastamento do
cargo, sido obrigado a vender parte de seus bens em condi¢fes ruinosas.

Primeiro Problema:
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"A" foi condenado por contrabando mediante transporte aéreo, cometido em
oito de dezembro de 1979, a pena de um ano e dois meses de reclusdo, aumentada, em
razao da causa especial, para dois anos e quatro meses de reclusdo. O réu conformou-
se com a sentenga, mas o Ministério Publico, tendo em vista os seus péssimos
antecedentes, recorreu, objetivando a agravagéo da pena. O recurso foi provido e a
pena imposta elevada para dois anos e seis meses de reclusao, por ter o Juiz deixado
de considerar na sentenca a alegada circunstancia judicial. A denuncia foi recebida em
treze de margo de 1980 e a sentencga condenatoria, datada de cinco de margo de 1988,
foi publicada na secretaria da Vara em trés de abril seguinte. Na hipdtese, ocorreu a
prescricdo? Justificar e dar o fundamento legal.

Segundo Problema:

"X" nasceu em Boston, Estado de Massachussets, filho de pai norte-
americano e mae brasileira naturalizada, tendo sido seu nascimento registrado na
reparticdo norte-americana competente. Morou nos U.S.A. até a idade de 17 anos,
quando se mudou para a capital do Estado de Sao Paulo, no Brasil, onde veio a formar-
se em engenharia. Aos 27 anos, ja casado com brasileira, ndo registrando antecedentes
criminais, e tendo chegado a conclusdo que ndo mais voltaria a residir nos U.S.A.,
pensou na nacionalidade brasileira.

Héa possibilidade de "X" ver reconhecida a nacionalidade brasileira originaria?
Ou de adquirir a derivada? Como? Justifique, se possivel, com jurisprudéncia.



