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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO
Av. Paulista, 1842 - Bairro Bela Vista - CEP 012B® - S&o Paulo - SP - www.trf3.jus.br

RELATORIO FINAL DE AUDITORIA 2993615 - PRESI/GABPRE S/UCON/DAUD

OBJETO: Analise dos indicios de riscos relevantes idemtifas durante a execugdo dos exames que servirliasdepara o Relatério Final de
Auditoria DAUD 2467826, para determinar a exterdd® achados, bem como as recomendagdes cabiveis.

Unidade Auditada: UG 090017 — Justica Federal de Sdo Paulo

LEGENDA

SIGLA NOME

CNJ Conselho Nacional de Justica

CSLL Contribui¢do Social Sobre o Lucro Liquido
CPOS Companhia Paulista de Obras e Servigos
IRPJ Imposto de Renda Sobre Pessoa Juridica
NUIN Nucleo de Infraestrutura

0S Ordem de servico

PORT Portaria

PRES/TRF3R | Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 32 Regigo
PRES Presidéncia

RES Resolucéo

SEI Sistema Eletronico de Informacdes

TCU Tribunal de Contas da Unido

TRF3R Tribunal Regional Federal da 3?2 Regido

Modalidade:
Auditoria Operacional (art. 7°, inciso Il, da RENI171/2013).

Ato(s) originario(s):
Despacho 2582854 da Presidéncia do TRF3R, que@peacdo de auditoria.

Periodo abrangida
Janeiro de 2016 a dezembro de 2016.

Equipe:

PORT PRES/TRF3R 594, de 21 de marco de 2017

I - Nelson Cristini Junior - RF 1526 - Diretor déB&o de Auditorias (Lider da Equipe);
Il - Karen Cristina Danucalov Barrancos - RF 2504;

Il - Manuel Ribeiro Lustoza Neto - RF 3665.

A supervisao da Equipe de Auditoria, nos termosamol4 da RES CNJ n° 171/2013, ficara a cargotdiart da Subsecretaria de Controle Interno
deste Tribunal.

1. INTRODUGAO
1.1. Motivacéo

No decorrer da execugdo da auditoria de obraszeelino ambito da Justica Federal de Sdo Paulxemieio de 2016 (Processo SEI n°
0017966-51.2016.4.03.8000), a equipe de auditdaatificou indicios de riscos relevantes para a ikttracéo na fase de selecéo do fornecedor e pragio de
auditoria complementar. Submetida & E. Presidéagiagposta foi aprovada (doc. 2582854).

1.2. Metodologia utilizada e Fonte dos dados

Foram obedecidos os padr8es gerais de auditoiiisdizf na RES CNJ 171/2013 e na OS PRES/TRF3R 56/20

Ao longo do trabalho, foram utilizadas as seguitéenicas: matrizes de planejamento e achadossamticumental e exame de registros.
Fontes de dados:

- Elaborag@o dos projetos basico, executivo e $egpara a construgdo de Foéruns nas Subsecdes adiadicde Santos/SP (Proc. SEl
0005267-30.2013.4.03.8001), Sao Carlos/SP (Proc08E3263-20.2013.4.03.8001), Sorocaba/SP (Prot.08&3399-17.2013.4.03.8001), Marilia/SP (Proc. SEI
0025642-18.2014.4.03.8001), S&o Jodo da Boa VRi@®c. SEI 0005265-60.2013.4.03.8001) e Baur(P86t. SEI 0006295-33.2013.4.03.8001).

1.3. Limitag6es aos trabalhos da equipe de auditari

N&o houve a imposigdo de qualquer limitagdo aathabda equipe de auditoria.

lde 11 07/03/2019 19:1



SEI/TRF3 - 2993615 - Relatério Final de Auditoria

2 de 11

centavos).

consultiva.

1.4. Volume de recursos auditados
O montante de recursos da amostra auditada foi$dé.237.890,20 (seis milhdes, duzentos e trintate ®il, oitocentos e noventa reais e vinte

2. CRITERIOS
LEI 8.666/93

DECRETO N° 7.983/2013
IN N° 05/2014 SLTI/MPOG
SUMULA TCU 254/2010
ACORDAO TCU 325/2007 — PLENARIO
ACORDAO TCU 2.191/2007 — PLENARIO
ACORDAO TCU 2.288/2007 — PLENARIO
ACORDAO TCU 3.128/2013 - SEGUNDA CAMARA

3. QUESTOES D

Para atendimento do escopo de auditoria, foranoeddhs as seguintes questdes de auditoria:

Q1) Ha& deficiéncias na elaboragao do orcaments@énaia de pesquisa de pregos para a selecéo @cdédor?

E AUDITORIA

tpit//sei.trf3.jus.br/sei/controlador.php?acao=doento_imprimir_w.

Q2) Ha, nos autos, justificativas suficientes gargio parcelamento do objeto da contratacédo, amefdietermina a Lei n°® 8.666/1993, art. 23, § 1°
e a Sumula TCU n° 24772

4. ACHADOS

4.1 Auséncia de elaboracdo de orcamento de referéme pesquisa de precos de mercado para contratac@ie servicos de engenharia

Objeto(s) da constatagan

1. Metodologia para a estimativa de custos pamnaatagao:

Elaboracéo dos Custo Homem/Custos
projetos basico, [Pesquisa: Pesquisa: Hora dos Estimados pela
lexecutivo e Comparativo de [Comparativo de Servicos IAdministragao,
legais, paraa [Salarios da Salarios da N resintado nacom base na
construgdo da [Construgéo Civil [construgéo civil P‘r)o osta relagdo horas
futura sede do |realizado pela |realizado pela - Corgercial da de trabalho x
Forum Federal [CPOS IAdministrac@o CPOS salario médio
de: de mercado
doc. SEI
) 0107730, fis. 9,0°C SE!
Santos doc. SEI 0107762joc. SEI 0186317, em 5/08/2013 60186338 e
fls. 3, ago/2012 |ago/2013 0186335, fls. 9 0186324, em
em 7/10/2013 16/10/2013
doc. SEI
4
S50 Carlos doc. SEI 0068864joc. SEI 0068882, ﬂ%'068842, fis. 10, )
fls. 3, ago/2012 |2, ago/2012 em 10/09/2012
A doc. SEI
Sorocaba ﬁgc'gsf;o?%g&g";é 3/'52'02271785’ M8o71749, fis. o, ;
v ' em 12/09/2012
S0 Jodo da Bogloc. SEI 0106370goc. SEI 0187581, g‘l’gégg s 9 8‘1’2'7352' om
\Vista fls. 3, ago/2012 |ago/2013 om 01/05%/20.13'16/10/202L3
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doc. SEI
o doc. SEI 0649136doc. SEI 0649143, oc. SEI
Marilia fls. 1, ago/2014 |ago/2014 0649084, fls. 1030191 46
em 01/08/2013
doc. SEI
doc. SEI 0126976doc. SEI 0187528, oc. SEI
Bauru fs. 3, ago/2012 |ago/2013 0187534, fis. 10y, 07637
em 03/10/2013
2. Demonstrativo de pregos contratados, incluirelgoniagdo entre a JFSP e a CPOS:
\Valor
Are_a aseri, or Valor estlmado,
Forum  [Projetada orcado pelaorcado consideranddDesconto  |Valor \Valor
Federal [EM m2, coitrat;da pela 0 preco obtido contratado |contratado
de: e - contratadaprOJEtOS de /m2
xercicio | ooy (R$IM?) S. J. Campoy(R$) (R$) (R$/m2)
de 2013 | R$
112,85/m?
Santos 7.881,631.813.41842 230,08 889.441,95 399467464.150,78 179,42
Séo d -
Carlos 5.019 863.925,10 172,12 566.394,15 0,q0** 863.925,10 1¥2,
Sorocaba  6.595,05 699.720,54 106,10 744.2%1,39 0,00* 780%4 106,10
S&o Joa 229,28
da Boa 3.332,08 763.882,68 22925 376.019,59 0,00* 763.882,68
\Vista
Marilia 4.6471.370.211,62 294/86 524.413,95 0,00**1.370,62 294,86
Bauru 5.179,601.458.094,28 281,51 584.517,86 332.004123.999,48 217,89

* Na&o foi obtido desconto.

** Nao fizeram parte da negociagao informada.

Oficio n° 036/2013-NUIN (docs. SEI 0186330 e 01&)53

“Tendo em vista andlise comparativa que elaborabosdando os custos realizados para o Férum Fetie@dio José dos Campos, SP, e os valores
propostos recentemente pela CPOS para a elabodac®vojetos para os Foruns de Sorocaba, Santos]Jdd@oda Boa Vista e Bauru, conforme tabelas 1 e 2
demonstradas a seguir, solicitamos:

1. Verificag&@o dos valores propostos, com foco efashgem demonstrada nas tabelas 1 e 2, onde apemésr proposto para 0s projetos de
Sorocaba esta compativel com o custo realizadoS#oalosé dos Campos, SP.

2. Reducéo dos valores propostos para os ForuSamtes, Sdo Jodo da Boa Vista e Bauru, na propdagiualores realizados para S&o José dos
Campos e propostos para Sorocaba, conforme expastmbelas 1 e 2.

(-]

Atenciosamente,

Eng® Mario Seiji Kavamura

Diretor do Nucleo de Infraestrutura”

Cri

térios:

Lei n° 8.666/1993
Art. 24. E dispensavel a licitagdo:

[]

VIII - para a aquisi¢do, por pessoa juridica deitfirpublico interno, de bens produzidos ou ses/fgestados por érgdo ou entidade que integre dnistracéo Publica e

que tenha sido criado para esse fim especificoatenahterior a vigéncia desta Lei, desde que mpmegtratado seja compativel com o praticado naxader,
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Decreto n° 7.983/2013
Art. 2° Para os fins deste Decreto, considera-se:
[]

VIII - orgamento de referéncia - detalhamento decprglobal de referéncia que expressa a descdc@mtidades e custos unitarios de todos os seniigsidas as
respectivas composigdes de custos unitarios, riet@ssa execugdo da obra e compativeis com o prgiet integra o edital de licitagéo;

IN n° 05/2014 SLTI/MPOG

[...] Art. 2° A pesquisa de pregos sera realizaddiamte a utilizagdo de um dos seguintes parametros

| - Portal de Compras Governamentais - www.commnassgiamentais.gov.br;

Il - pesquisa publicada em midia especializadiass#fetronicos especializados ou de dominio andglsde que contenha a data e hora de acesso;

Il - contratagdes similares de outros entes pabliem execugdo ou concluidos nos 180 (centomajtdias anteriores a data da pesquisa de pragos;
IV - pesquisa com os fornecedores.

§ 1° No caso do inciso | seré admitida a pesquisamtinico prego. (Alterado pela Instrucédo Nornzati¥ 7, de 29 de agosto de 2014);

§ 2° No ambito de cada parametro, o resultado sigugsa de precos sera a média ou 0 menor dos pbtides. (Alterado pela Instrugdo Normativa né& 29 de agosto
de 2014);

§ 3° A utilizagéo de outro método para a obtengiicedultado da pesquisa de precos, que nédo o tlispos§ 2°, devera ser devidamente justificada petaridade
competente;

§ 4° No caso do inciso IV, somente serdo admitidgsrecos cujas datas ndo se diferenciem em maB0dEento e oitenta) dias;
§ 5° Excepcionalmente, mediante justificativa dardade competente, serd admitida a pesquisa camsde trés pregos ou fornecedores;

§ 6° Para a obtencdo do resultado da pesquisaegespméo poderéo ser considerados 0s precos iMegiEou os excessivamente elevados, conformériost
fundamentados e descritos no processo administrativ

ACORDAO 3.128/2013 - SEGUNDA CAMARA

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unignidos em Sesséo da 22 Camara, ante as rapssas pelo Relator, em:
[..]

9.8. determinar & Secretaria da Educacéo e QualiaéEnsino do Estado do Amazonas que:

[]

9.8.2. proceda a ampla pesquisa de precos de majoaddo da realizagéo de contratagdes diretasnaimglo o disposto no paragrafo Gnico, do artdag,ei n° 8.666, de
1993;

Situacao encontrada:

1. As contratagbes acima indicadas foram realizpdrsispensa de licitagdo, com fulcro no art.IRE VIl da Lei 8.666/1993;

2. N&o foi elaborado orcamento de referéncia comradgigma para a Administracdo analisar a compiaidinié entre os precos de mercado e os
propostos pela contratada. A metodologia utiliZaidaealizar pesquisa da média de salarios da nag# civil e estimativa de custos homem x hora ptaboracéo
dos projetos;

3. Em dois casos (Santos e Sdo Jodo da Boa Visw@dtimativa de precos foi elaborada em data post@rproposta comercial da empresa
contratada.

4. N&o foi identificada nos autos pesquisa de pregomercado realizada nos termos da IN n® 05/30TYMPOG.

5. Negociagdo da Administragdo com a empresa CR@Sgreducdo dos precos da proposta comercialpassmem contratacdo anterior, como
demonstra o oficio n® 036/2013-NUIN, doc. SEI 01853

6. Foi obtido desconto nas contratagfes relatisaspaojetos dos Féruns de Santos e de Bauru, ntagen&orocaba e Sdo Jodo da Boa Vista.
Mesmo com os descontos, o valor das contratacdezapeceu bem superior a estimativa da JFSP, quevtopor referéncia o preco por m2 do projeto, ekadbm
pela mesma empresa, para Sdo José dos Campos.

7. Os valores contratados para 0 m? projetado epi@® variacdo de até 149,46% (S&o José dos Canipasdlia).

Apos a andlise da situagdo encontrada, o Rel@®eikminar de Auditoria (doc SEI 2772354) recomando

Recomendacdes:

1. Analisar a viabilidade da suspenséo das cogfiataem andamento, com a elaboracdo de compadats/precos contratados com 0s precos
praticados no mercado, para permitir o juizo deissibilidade a respeito da renegociacéo ou rescisatratual, no interesse da Administragao.

2. Doravante, elaborar orcamento de referéncisgyiea de precos de mercado, nos termos da noagé@izm vigor, previamente as contratagoes,
notadamente para contratacédo de obras / servigasgdmharia por dispensa de licitagéo.

Em resposta, as areas auditadas informaram:

Manifestacdo N° 2778635, de 19 de maio de 2017 -MRSP/SADM-SP/UMIN/NUIN:

“Temos a esclarecer:

As contratagGes da CPOS para elaboragédo de prog¢osovos féruns ndo foram simultaneas, portaoidefta uma conferéncia de valor de mercado padficacéo a
cada nova proposta apresentada pela CPOS. E parregsio que existem estimativas de precos elabsranadata posterior & proposta comercial.

As variagdes de valores por metro quadrado emetfitess féruns decorrem da diferenca de localizag#teederrenos, que apresentam topografia e subssdiferentes.
Desta forma, as dificuldades apresentadas na elf#iy da solucdo de engenharia e arguitetura sdooreai ou menores, principalmente nas fases de ssrvig
preliminares e célculo das fundagées.

Somado a isso, ressaltamos que os contratos fossimaaos em datas diferentes, os primeiros emZ812/(S&o Carlos e Sorocaba) e o Ultimo em 25/A%/ZMarilia),
decorridos quase dois anos entre eles. Aliado @ igsdemos citar que as areas efetivamente prajstéatam diferentes das inicialmente previstasex@ecgédo do férum
de S&o Jodo da Boa Vista, foram maiores, resultamd@usto menor por metro quadrado, conforme tahle&xo.
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Area 4 Valor Valor ) Valor

Férum ser por Area efetivament)
) contratado X contratadg

Federal projetadd (R$) metro Projetada (nf) (R$/m?)

(m?2) (R$/m?)
SANTOS 7.881,63 1.414.150,78 179,42 11.399,84 124,05
SAO
CARLOS 5.019,0 863.925,10 172,13 5.084,39 169,92
SOROCAB 6.595,05 699.720,54 106,10 6.990,21 100,10
SAO JOA
DA BOA L
VISTA 3.332,03 763.882,68 229,2b 3.119,90 244,84
MARILIA 4.647,00 1.370.211,62 204,86 5.895,84 232,40
BAURU 5.179,60) 1.125.999,48 217,39 - NA

Em relagdo a justificativa para o ndo parcelamedtoobjeto da contratacéo, entendemos que, dadecess@lade de compatibilizagéo entre os projetosigthnico,
estrutural, de instalacdes e os demais projetosoatratagdo parcelada produziria um resultado pmym precos superiores. A CPOS é uma empresa (Lgelipos
profissionais de diversas especialidades, tendaligées de elaborar os diversos projetos de tal foque todos sejam compativeis.

Na orcamentacéo da construgdo de um novo férum esercéo no Plano de Obras, é feita uma estimalwaustos baseada no preco referéncia do SINARM@bO
quadrado e o valor da contratagdo do projeto € laasenuma porcentagem do custo da obra. Os custpsojito estéo orcados em cerca de 5% do valoratesteucao
do férum, o que é compativel com as orientagdesalaselhos regionais de engenharia e arquiteturvestas especializadas.

Em relagéo as recomendagdes da auditoria, quantacmdo 4.1, entendemos que nédo h& viabilidadeudpenséo das contratagdes em andamento, uma vea que
excecdo do projeto do férum de Bauru, que estalisado em fungdo da mudanca do terreno, todos e®®projetos (Santos, Sdo Carlos, Sorocaba, Sdo da Boa

Vista e Marilia) j& estdo em fase final, de ProjEtcecutivo e elaboragio de orgamentos de obras.

Nas futuras contrata¢des, iremos elaborar orcament® referéncia e pesquisa de pregos de mercadwviapnente as contratacdes e analisar com cuidadispensa de

licitagdo.”

Manifestacdo N° 2788441, de 24 de maio de 2017 -BS¥GABPRES/ALIC:

“Em ateng&o ao Encaminhamento UCON 2773402, passanmos manifestar em relago:

Achado 4.1:

Em apertada sintese:

1. Elaboragéo dos projetos basico, executivo eitegrara a construgdo da futura sede do Férum Faldde Santos:

Conforme doc. 0107762, a CPOS apresenta comparaéiyirecos de mercado, acatado pelo Sr. DiretoNtddN, informando que a proposta apresentada, esgkior ao

praticado no mercado (doc. 0106823).

Conforme Despacho ALIC 0125942, esta Assessotieiteal "a confirmacéo da compatibilidade dos pregmaticados no mercado, em razéo de ndo haver mbssa

pesquisa em outros possiveis interessados, nenuaghma precos de referéncia” (doc. 0125942).

Em resposta, o Sr. Diretor do NUIN, encaminha ossd06186317 e 0186324, bem assim Oficio & CPOS§,rpaiséo dos pregos ofertados para adequagéo eat&cados

para os projetos dos Féruns de S&o José dos CarBgos)odo da Boa vista, Sorocaba e Bauru, obtendo walor, conforme proposta (doc. 0186335).

2. Elaboragéo dos projetos basico, executivo eifegmra a construcéo da futura sede do Férum Faldide Sdo Carlos:

Conforme doc. 0068864, a CPOS apresenta compardévmecos de mercado, acatado pelo Sr. Diretod8&G, informando que a proposta apresentada eftéion ao

praticado no mercado (doc. 0068827), sendo tamia&lizado comparativo de precos pelo NUIN (doc. @323.

Nesta situagéo, esta Assessoria emitiu 0 Parec&B8+fPAR-2012/00329 (doc. 0068988), que considesa@lar apresentado compativel com o praticado nocamo.

Em relagdo aos demais processos apontados encoseam mesmas situagdes descritas, sendo desnémessdj., novas sobservacles

Considerando assim, entendemos, em primeiro moneemt@lacéo as obras e servigos de engenhariaiaagglo do art. 3.° do Decreto n.° 7.983/2013, &to Sistema
Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Cag@irGivil — SINAPI, abaixo colacionado:

Decreto n.° 7.983/2013 de 08 de abril de 2013.
DA ELABORAGAO DO ORGAMENTO DE REFERENCIA DE OBRAERVICOS DE ENGENHARIA
Art. 3 O custo global de referéncia de obras e servigogngenharia, exceto os servigos e obras de infteas de transporte, serd obtido a partir das

composigdes dos custos unitarios previstas no forgjee integra o edital de licitagdo, menores ouaig a mediana de seus correspondentes nos custos

unitarios de referéncia do Sistema Nacional de Bissqde Custos e indices da Construgdo Civil - $INAxcetuados os itens caracterizados como
montagem industrial ou que ndo possam ser consideraomo de construgéo civil.

Paragrafo Unico. O Sinapi devera ser mantido petax& Econdmica Federal - CEF, segundo definicGesit@s de engenharia da CEF e de pesquisa de
preco realizada pelo Instituto Brasileiro de Gediigize Estatistica - IBGE.”

Analise da equipe da auditoria:

Inicialmente, cumpre salientar que a dispensaadita¢fio ndo elide a necessidade de orcamentacdlbatid e de pesquisa de precos de mercado,

conforme prevé o Acérddo TCU n° 3128/2013 - Seg@étaara:

9.8. determinar a Secretaria da Educagéo e QueliaéEnsino do Estado do Amazonas que:

[.]

9.8.2. proceda a ampla pesquisa de precos de meyoaddo da realizagéo de contratagfes diretasivaimglo o disposto no parégrafo Gnico, do artdad,ei n°® 8.666,

de 1993; e

O NUIN, em sua manifestacéo, apresenta justifiagtara o item 3 do topico “Situacéo encontradaRdtatério Preliminar:
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Relatério Preliminar (doc SEI 2772354):
3. Em dois casos (Santos e S&o Jodo da Boa \d#ta)imativa de precos foi elaborada em data pmséeproposta comercial da empresa contratada.

Manifestacéo NUIN (doc SEI 2778635):

As contratacGes da CPOS para elaboragao de projg¢osovos féruns ndo foram simultaneas, portawidefta uma conferéncia de valor de mercado pamficacdo a
cada nova proposta apresentada pela CPOS. E parregsio que existem estimativas de precos elabsradedata posterior & proposta comercial.

A manifestagdo do NUIN indica que as pesquisasrdeos de mercado foram feitas posteriormente asbmento das propostas comerciais da
CPOS e, como se verifica nos autos, (docs. SEIZIRE068864, 0071785, 0187581, 0649143 e 018752&)és da comparacdo do preco de mercado com o
preco constante da proposta da CPOS, tendo corAmpap ovalor homem x horgara cada profissional alocado ao projeto, semuiéplicado pelo volume de
horas de cada profissional informado pela propf®6. O texto constante da Informacéo NUIN n° 17&82@4 analisar solicitacdo da CPOS para aditandmto
contrato relativo a elaboracé@o dos projetos paranatru¢do do Férum da Subsecao Judiciaria de Sargoobora o entendimento de que os valores alusatos
foram fornecidos pela propria contratada:

Aliado a disso, vale lembrar que tantos os custiasip os prazos necessarios a conclusdo dos wahao foram idealizados pela Justica Federal,simapela propria
contratada (Proposta Comercial - CPOS — Santes0d86335).

A auséncia da apresentacéo dos orcamentos préeimscomo as manifestagdes acima transcritas, mvaliicios de que a metodologia utilizada
para a estimativa de precos das contrata¢des ksesaimicamente, em calculo de volume de horasmehofornecido pela prépria contratada. Como apanted
Relatorio Preliminar, essa metodologia ndo podeaasiderada como orgamento de referéncia, tdocopmrno parametro para pesquisa de precos valsta, e o
volume de horas x homem informado pela empresaeféie necessariamente um padrdo de mercado. tidade de profissionais e de horas de trabalhm, be
como os custos indiretos, pode variar de uma eragras outra, dependendo da tecnologia utilizagbgpertise da equipe. Sobre a critica da equipeuditogia a
metodologia utilizada para as estimativas de casfoea auditada ndo se manifestou.

Na mesma manifestacdo, o NUIN afirma que os “cudogrojeto estdo or¢cados em cerca de 5% do valmodstrucdo do féorum” e que este
percentual é “compativel com as orientagfes dosetoos regionais de engenharia e arquitetura stasvespecializadas”. No entanto, ndo informou regde
eletrénicos ou juntou pesquisas realizadas pargvar a alegagao:

Na orcamentacéo da construgdo de um novo férum esercéo no Plano de Obras, é feita uma estimalwaustos baseada no preco referéncia do SINARM@bO
quadrado e o valor da contratagdo do projeto € lagsenuma porcentagem do custo da obra. Os custpsojito estéo orcados em cerca de 5% do valoratesteucéo
do férum, o que é compativel com as orientagdesaloselhos regionais de engenharia e arquiteturvestas especializadas.

A Planilha Orcamentaria — Projetos para a Justagiefal, do CJF (verséo 2), editada pelo Comité iféate Obras da Justica Federal (disponivel
em  www.cjf.jus.br/cjflunidades/arquitetura-e-engenharapa/contratacao-de-projetos/planilha-orcamenfanjetos-para-a-justica-federal-versao-2-201x)xls
estima o custo total da obra a partir da formuBs2(( X SINAPI) X AREA ESTIMADA). Utilizando-se osritérios da referida Planilha Orcamentéaria pararesto
custo das obras, verifica-se, conforme demonstradtabela abaixo, que os valores contratados apmapetos dos edificios sede, exceto do Férum rekde
Sorocaba, excedem o percentual de cerca de 5%dalpgta area auditada:

Area Custo Pr;g_gtggs Porcentagen
Férum Estimada | Médio cponi base Valor em relacédo Indicio de
Federal paraa |Estadual nas areas contratado) o valor Superfaturamentg
contratacdg— SINAPI ) (R$) estimado dg P
M) *  (RSm* estimadas obra
(5%)***
SANTOS 7.881,63 923,74 1.164.892135214 150.78 6,079 249.258,48
SAO = 0, [=
CARLOS 3.934,88 921,33 580.177 5%63.925,13 7,45 283.747,81
SOROCABA  6.525,88 921,53 962.207,Og99 72051 3,649 -262.486,83
SAO JOAO
DA BOA 3.332,08 923,74 492.468,7 7,769 271.413,98
VISTA (}63.882,68
MARILIA 5.964,19 980,26 935.433, 110370 21160 7,329 434.778,32
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BAURU 5.179,60 923,74 765.536,?9125 999.48 7,359 360.462,89

* Area estimada no Plano de Obras no ano da cagéiat
** Na data do contrato

** Preco dos projetos calculados com base na edita do custo total da obra obtido a partir danidia ((3,20 X SINAPI) X AREA ESTIMADA) (disponivedm
www.cjf.jus.br/cjflunidades/arquitetura-e-engenharapal/contratacao-de-projetos/planilha-orcamentanjetos-para-a-justica-federal-versao-2-201X)xls

A partir da Resolugdo CJF 339/2015, foram estalielsmovos parametros para a fixacdo do preco nwégiencontratacéo de projetos na JF. A
Planilha Orgamentéria — Projetos para a JusticarBedio CJF (verséo 2), define o escalonament@biw do projeto: para areas até 3.000m? o cusiroieto deve
ser de até 5%; area maior que 3.000 e menor q08A M2 até 4% e a partir de 10.000m? até 3,5%.

A titulo de referéncia, utilizando-se o indice hwjgente, 4% para area construida maior que 3.0@@ereor que 10.000 m2, os indicios de
superfaturamento seriam ainda maiores:

Area Custo Prr?gtgss Porcentagem
Férum Estimada | Médio cporr{ base Valor em relagéo Indicio de
Federal paraa |Estadual nas areas contratado) o valor Superfaturamentqg
contratacda— SINAPI|_ " 1 (R$) estimado dg "
M)+ |(R$/ma)™ estimadag obra
(4%)***
SANTOS 7.881,63 923, 74931.913fﬁ14 150 78 6,079 482.236,94
SAO i .
CARLOS 3.934,88  921,33464.142 0%63.925,13 7,45 399.783,02
SOROCABA  6.525,88 921, 53769.765,6899 720 54 3,649 -70.045,12
SAO JOAO
DA BOA 3.332,08 923,74393.974/,9 7,769 369.907,712
VISTA 6763.882,63
MARILIA 5.964,19  980,26748.346, ﬁ8370 211 62 7,329 621.865,14
BAURU 5.179,60 923,74612.429,%7125> 999.48 7,359 513.570,21

* Area estimada no Plano de Obras no ano da cagéiat
** Na data do contrato

** Preco dos projetos calculados com base na edita do custo total da obra obtido a partir danidia ((3,20 X SINAPI) X AREA ESTIMADA) (disponivedm
www.cjf.jus.br/cjflunidades/arquitetura-e-engenharapal/contratacao-de-projetos/planilha-orcamentanjetos-para-a-justica-federal-versao-2-201X)xls

Quanto as variagdes de valores por metro quadradtiferentes foruns, a area auditada alega:

As variacdes de valores por metro quadrado emefites foruns decorrem da diferenca de localizag#eederrenos, que apresentam topografia e subssdiferentes.
Desta forma, as dificuldades apresentadas na elf#iy da solucdo de engenharia e arguitetura sdooreai ou menores, principalmente nas fases de ssrvig
preliminares e célculo das fundagdes.

A alegacgédo da area auditada de que a “...diferdadacalizagdo entre terrenos, que apresentam rafe@ subsolos diferentes...” justificaria as
variagdes de valores por metro quadrado em difeseidruns ndo se sustenta visto que as informasg®e topografias e composicao dos subsolos navaest
disponiveis para serem consideradas nos precdaddsr tanto que do objeto dos contratos fazene paftevantamento planialtimétrico da area a setadf pelo
projeto” e “Sondagens geolégicas do subsolo”.

Quanto as datas das assinaturas dos contrates autitada alega:
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Somado a isso, ressaltamos que os contratos fossmatlos em datas diferentes, os primeiros em2812/(S&o Carlos e Sorocaba) e o Ultimo em 25/A%ZMarilia),
decorridos quase dois anos entre eles.

A variacdo dos pregos por m2 contratado nédo séigastom a alegagdo de que “... os contratos foaasinados em datas diferentes” visto que,
como se verifica nas tabelas acima, foi utilizgara comparativo de precos, o valor SINAPI por igénte na data da contratagdo. Ademais, tal joatifia ndo
esclarece o cerne da questéo, qual seja, a variggioalores contratados, de até 149,46% (Saaddss€ampos x Marilia) para 0 m? projetado.

Quanto a variagao das areas estimadas e efetivameipttadas, a area auditada alega:

Aliado a isso, podemos citar que as areas efetiménprojetadas foram diferentes das inicialmentevigtas e & excegdo do férum de S&o Jodo da Bt Yasam
maiores, resultando um custo menor por metro qudmira

A alegacdo carece de sentido, uma vez que, no niordarcontratacéo, ndo se poderia saber da majodaareas efetivamente projetadas em
relagdo as éareas estimadas. Contrario disso, em@es das areas efetivamente projetadas devesambjeto de aditivos contratuais, alterando deres
contratados para mais ou para menos, conformeoo Dasfato, para a contratagdo dos projetos donfrd@lel Santos, houve pedido da CPOS de acréscimendecss
na monta de R$ 162.031,80 (Informacgdo NUIN 171284823850 e oficio CPOS 3228 - doc SEI 1304738jnale pedido de acréscimo no valor do contratokle R
557.090,45, devido ao aumento da &rea inicial daoricde 8.000m2 para 11.399,84mz2 (Informagéo NUIB3251 e oficio CPOS 0501 - doc SEI 2587489).

A Assessoria de Licitages (ALIC), com relacéo abetacdo dos projetos basico, executivo e legais, @ construcdo da futura sede do Férum
Federal de Santos, no Despacho ALIC 0125942, tmliéi Administragao:

Solicitamos a confirmagéo da compatibilidade desges praticados no mercado, em razdo de ndo haseautos, pesquisa em outros possiveis interessaeios
adequacdo a precos de referéncia.

Apenas ha comparativo de precos de salarios, tendomo base agosto/2012, apresentado pela indicadeoatratar. (grifo nosso)

Documento assinado eletronicamente dson Luiz dos SantosAnalista Judiciario - Area Administrativa, em 29/08/2013, as 18:18, conforme art. 1°, b1, ta Lei
11.419/2006.

No entanto, no Parecer N.I. 896/2013-ALIC, doc @3 considera:

5. prego compativel com o praticado no mercadaliséq de ordem genérica para todas as contrataigdésiministragdo Publica, especialmente nos aasogue haja a
hipétese de dispensa ou de sua inexigibilidade,dgwe ser comprovada, até por forga do dispostartn@6, paragrafo Unico, inc. liéstando a compatibilidade em
questédo devidamente comprovada, conforme quadro cgrarativo de salarios CPOS x mercadgdoc’s. 0186317 e 0186324). (grifo nosso)

Documento assinado eletronicamente ®ania Yuriko Kanashiro Tanaka, Assessoraem 17/10/2013, as 16:22, conforme art. 1°, bi1, tla Lei 11.419/2006.

Na elaboracdo dos projetos béasico, executivo dsepara a construgcdo da futura sede do Forum &ederSao Carlos, a Assessoria emitiu o
Parecer n°® T3-PAR-2012/00329 (doc. 0068988), nonganensiderando a pesquisa baseada na médigddesdh construcdo civil e estimativa de custaosdro x
hora para elaboragéo dos projetos como pesquigeede de mercado vélida.

Por sua vez, ao citar o Decreto 7.983/2013, emrmsardfestacdo N° 2788441, nestes autos, reforceomendacéo da equipe de auditoria sobre a
necessidade de se utilizar orcamento de refer@asi@ontratacdes de servi¢cos de engenharia coasulti

A auséncia de or¢camento de referéncia e de pesdeiggiecos de mercado para contratacdo de sedd;esgenharia consultiva, bem como a
discrepancia entre os descontos e precos por mégutas pela mesma empresa na execucéo de prageidsnciam:

- auséncia de comprovacdo da compatibilidade deopreraticados no mercado e, portanto, auséncifurttamentacao suficiente para a
contratacéo por dispensa de licitagdo, com baseciso VIII do art. 24 da Lei 8.666/93;

- variagao injustificada de pre¢os em contratacoes objetos semelhantes;

—realizacdo de contratacdes desvantajosas para miattagdo, com pregos superfaturados;

Recomendagdes:
A Diretoria do Foro da Seg&o Judiciaria de S&o Paal

1. Analisar a viabilidade da suspenséo das cogfiataem andamento, para determinar a elaborag@mngwarativo dos precos contratados com os
pregos praticados no mercado, e assim permitiizo je admissibilidade a respeito da renegociagd&esrisdo contratual, no interesse da Administracé

2. Apurar a eventual prética de atos ilegais, tilegis ou antieconémicos dos quais tenha resultado do Erario (Lei 8443/92, art. 8°, c/c IN TCU
71/2012, arts. 3° e 4°);

3. Caso confirmada a prética do ato referido o é@terior, adotar medidas administrativas paracterizagéo ou elisédo do dano (Lei 8443/92, art.
89, c/c IN TCU 71/2012, arts. 3° e 4°).

A Secretaria Administrativa da Sec&o Judiciaria deS&o Paulo:
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3. Doravante, elaborar orcamento de referénciasquiea valida de precos de mercado, nos termoitaatizacdo em vigor, previamente as
contratagOes, notadamente para contrataco de'ssiragos de engenharia por dispensa de licitag&o.

A Assessoria de Licitagdes:

4. Doravante, abster-se de considerar validas Essjule preco e orcamentos de referéncia em ddsacom a normatizacdo em vigor,
notadamente para contratacédo de obras / servigasgidmharia por dispensa de licitagéo.

4.2. Incluséo indevida dos tributos IRPJ e CSLL naélculo do fator “k”

Objetos da constata¢éo

Elaboragéo dos projetos basico, executio
e legais, para a construcao da futura sed®emonstrativo do Célculo do Fator “k”
do Férum Federal de:

Sao Carlos doc. SEI 0068882, fls. 4-6
Sorocaba doc. SEI 0071785, fls. 4-6
Marilia doc. SEI 0649136, fls. 4-6
Critérios:
Lei 8443/92

Art. 8° Diante da omissdo no dever de prestar spdindo comprovacgao da aplicacao dos recursassaps pela Unido, na forma prevista no incisal¥lart. 5° desta
Lei, da ocorréncia de desfalque ou desvio de dioebens ou valores publicos, ou, ainda, da prégcqualquer ato ilegal, ilegitimo ou antiecon@ne que resulte dano
ao Erério, a autoridade administrativa competestte,pena de responsabilidade solidaria, deveradataetente adotar providéncias com vistas a instéarda tomada de
contas especial para apuracéo dos fatos, idegfificdos responsaveis e quantificagdo do dano.

[..]
Art. 50. No apoio ao controle externo, os 6rgategirantes do sistema de controle interno deverdi@es dentre outras, as seguintes atividades:
[]

Il - alertar formalmente a autoridade administt@ttompetente para que instaure tomada de conasi@s sempre que tiver conhecimento de qualgagrodorréncias
referidas no caput do art. 8° desta Lei.

Stmula TCU n° 254 de 31/03/2010

O IRPJ - Imposto de Renda Pessoa Juridica - e & €8bntribui¢cdo Social sobre o Lucro Liquido - ré®consubstanciam em despesa indireta passiietldsdo na
taxa de Bonificacdes e Despesas Indiretas - BDdrdamento-base da licitagéo, haja vista a natulizeéa e personalistica desses tributos, que onpessoalmente o
contratado.

Acoérdédo TCU n° 2.191/2007-Plenério

VISTOS, relatados e discutidos estes autos desemta;do formulada pela SECEX-4, versando sobsdveis irregularidades na Concorréncia 01/2007% objeto é a
contratacdo de consultoria de engenharia parabarelgio dos Projetos Executivos dos Eixos NortestelLdo Projeto de Integragdo do Rio S&o FrancisgoBacias
Hidrograficas do Nordeste Setentrional (PISF);

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unigmnidos em Sessdo Plenaria, ante as razdeda&xpet Relator, em:

[]

9.3. determinar ao Ministério da Integragdo Nadiooa:

9.3.1. exclua do contrato a ser firmado com ogalités vencedores os valores referentes ao IRBLIe iBcluidos indevidamente no calculo do fatordoeBDI;

Acoérdédo TCU n° 2.288/2007 — Plenario
9.1. determinar ao Ministério da Integragdo Nadigna:

9.1.1. em relagéo a Concorréncia Publica n.° 0500 relativa & contratacdo dos servigos de sup@ovdo Projeto de Integragéo do Rio S&o Francsooas Bacias do
Nordeste Setentrional:

9.1.1.1. exclua dos contratos a serem firmadosasligitantes vencedores os valores referenteRBa ¢ CSLL incluidos indevidamente no célculo dorflae do BDI;

Acérddo TCU n° 325/2007 — Plenario
ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unigunidos em Sesséo Plenéaria, ante as razdedaxpet Relator, em:

9.1. orientar as unidades técnicas do Tribunal quando dos trabalhos de fiscalizagdo em obrascpgbpassem a utilizar como referenciais as segupremissas acerca
dos componentes de Lucros e Despesas Indiretak - LD

9.1.1. os tributos IRPJ e CSLL n&o devem integraéloulo do LDI, nem tampouco a planilha de custetd, por se constituirem em tributos de natumireta e
personalistica, que oneram pessoalmente o cordratad devendo ser repassado a contratante.

Situagao encontrada:

No célculo do fator “k” dos contratos para elabémde projeto para elaboragéo de projeto basi@ruéixo e legal dos Foruns Federais de S&o
Carlos, Sorocaba e Marilia, foram incluidos osutds IRPJ e CSLL.
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Em resposta ao Relatorio Preliminar de Auditorizc(8EI 2772354), a area auditada informou:

Manifestacéo N° 2778635, de 19 de maio de 2017 -@HSP/SADM-SP/UMIN/NUIN:

“Em relagéo ao achado 4,2, esclarecemos que no mtmnta andlise do fator "k" dos contratos para eledg;éo de projeto basico, executivo e legal dosuRérederais
de S&o Carlos, Sorocaba e Marilia, nédo identificarneerro da inclusdo indevida dos tributos citaddas proximas contratagdes, iremos observar a taigio do TCU a
este respeito.”

Manifestacéo N° 2788441, de 24 de maio de 2017 -BS¥GABPRES/ALIC:

“[...] Neste tépico, que trata da incluséo indevidas tributos IRPJ e CSLL no célculo do fator Kieedemos pela aplicabilidade do entendimento jdseso pelo TCU,
Acoérdao 1.591/2008 — Plenério, que se manifestda pessibilidade de indicagéo do destaque do IRREEL na composig¢ao do BDI:

()
2. Alindicagéo em destacado na composi¢do do Bhingosto de renda pessoa juridica e da contribuigdcial sobre o lucro liquido ndo acarreta, porssi, prejuizo ao
erério, pois é legitimo que as empresas considessas tributos quando do célculo da equacéo ecaabfimanceira de sua proposta.

()
Desta forma, rever o valor contratual em relacdo destaque do IRPJ e CSLL, implicaria em lesdo aoxipios constitucionais e administrativos, emessal na
manutencédo das condi¢des efetivamente firmadas”.

Andlise da equipe da auditoria:

O TCU tem se posicionado no sentido de que ose&lttitulo de IRPJ e CSLL ndo devem ser inclufdosélculo do fator “k”, por constituirem
em tributos de natureza direta e personalistiaade&iendo, portanto, serem repassados a contratante

O NUIN informou que, nas proximas contratacdespbgervar a orientacdo do TCU.

A ALIC, em sua manifestacdo, faz referéncia a ugrago do TCU de 2008, que permitiria a inclusaaseedributos no célculo do BDI. Mas a
matéria é superada, pois a Simula TCU 254/2016igacientendimento no sentido de que o IRRPJ eld @30 devem ser incluidos na composi¢ao do BDI:

Slmula TCU n° 254 de 31/03/2010

O IRPJ - Imposto de Renda Pessoa Juridica - e & €Slontribui¢cdo Social sobre o Lucro Liquido - ré®consubstanciam em despesa indireta
passivel de inclusdo na taxa de Bonificagdes e d3aspindiretas - BDI do orgamento-base da licitalgéja vista a natureza direta e personalisticaedesibutos,
gue oneram pessoalmente o contratado.

A incluséo do IRPJ e da CSSL no fator “k” reveldiaios de superfaturamento da contratagao.

Recomendacdes:
A Diretoria do Foro da Seg&o Judiciaria de S&o Paal

1. Apurar a eventual pratica de atos ilegais, fileis ou antiecondmicos dos quais tenha resultado do Erario (Lei 8443/92, art. 8°, c/c IN TCU
71/2012, arts. 3° e 4°);

2. Caso confirmada a préatica do ato referido mo #aterior, adotar medidas administrativas paracterizagéo ou eliséo do dano (Lei 8443/92, art.
89, c/c IN TCU 71/2012, arts. 3° e 49).

A Secretaria Administrativa da Sec&o Judiciaria deS&o Paulo:

3. Proceder a glosa dos valores do IRPJ e da G&8lidos no fator “k”, nas contratagées em andament

A Assessoria de Licitacdes e & Secretaria Administiaa da Secéo Judiciaria de S&o Paulo:

4. Doravante, observar, a orientagdo de que osesateferentes ao IRPJ e CSLL nédo devem ser irduid célculo do fator “k” ou do BDI.

5. CONCLUSAO
A andlise dos indicios identificados em auditorigegor resultou na constatagédo dos achados 42 apéntados no item 4 do presente relatdrio.

No tocante a questdo de auditoria Q2 do item J)&dise dos indicios ndo encontrou evidéncias sufies para a caracterizagdo de achados de
auditoria.

Tendo sido abordados os pontos requeridos pelaldegp vigente e adotados os procedimentos deodadiplicaveis, emitimos este Relatério
Preliminar de Auditoria, submetendo-o, nos termos drtigos 36 e 37 da RES CNJ 171/2013, a consifierdo Diretor da Subsecretaria de Controle Interno
supervisor dos trabalhos.

Documento assinado eletronicamentelgelson Cristini Junior, Diretor da Divisdo de Auditorias, em 10/08/2017, as 17:15, conforme art. 1°, IIl, "b", da Lei
11.419/2006.

il
Sel o
assinatura

eletrbnica
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il
SEL o
assinatura

eletrdnica

Documento assinado eletronicamenteanuel Ribeiro Lustoza Netq Analista Judiciario - Assistente em 10/08/2017, as 17:15, conforme art. 1°, Ill, "b", da Lei
11.419/2006.

= A autenticidade do documento pode ser conferida no site http:/sei.trf3.jus.br/seléctmmtrexterno.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
informando o cédigo verificad®993615 o c6digo CR@7DOF2ED
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