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GRUPO II - CLASSE I — Plenario

TC 006.253/2008-8

Natureza: Pedido de Reexame.

Recorrentes: Superior Tribunal de Justica — STJ e Conselho da Justica
Federal — CJF.

Unidades: Superior Tribunal de Justica — STJ e Conselho da Justica
Federal — CJF.

Advogado constituido nos autos: ndo ha.

Sumario: PEDIDO DE  REEXAME. FORMA DE
APRESENTACAO DE RELATORIOS DE GESTAO FISCAL NO
AMBITO DA JUSTICA FEDERAL. PROVIMENTO PARCIAL.
COMUNICACOES.

1 — Os relatérios de gestdo fiscal do Superior Tribunal de Justica e do
Conselho da Justi¢a Federal devem ser apresentados separadamente.

2 — Os relatorios de gestdo fiscal dos Tribunais Regionais Federais
devem ser apresentados individualmente e conter os dados referentes
as respectivas Secdes Judicidrias.

RELATORIO

O Superior Tribunal de Justica — STJ e o Conselho da Justica Federal — CFJ impetraram
pedido de reexame (fls. 1/26 do anexo 1) contra o acérddo 446/2009 — Plenario (fl. 115 do volume
principal).

2. Por intermédio da deliberagdo questionada, esta Corte de Contas recomendou:

a) aos Tribunais Regionais Federais — TRF, que apresentem seus relatorios de gestao fiscal — RGF
individualizados, nos termos dos arts. 20, §§ 1° e 2° e 54 da Lei Complementar 101/2000 — Lei de
Responsabilidade Fiscal — LRF; e

b) ao Superior Tribunal de Justica — STJ, que, ao elaborar seus RGF, inclua despesas com pessoal do CJF
em suas despesas de pessoal, na forma dos arts. 54, caput, € 55, inciso 1, a, da LRF.

3. Tais recomendacdes decorreram do acompanhamento determinado pelo acordao 289/2008
— Plenario (fls. 45/46 do volume principal), que considerou parcialmente procedente representacdo da
Secretaria de Macroavaliagdo Governamental — Semag acerca de possiveis irregularidades na Resolucao
26/2006 do Conselho Nacional de Justica — CNJ, que redistribuiu o limite global de 6% sobre a receita
corrente liquida estabelecido no art. 20, I, d, da LRF.

4. A partir do exame dos dispositivos constitucionais, legais e regulamentares pertinentes,
pediram os recorrentes, primordialmente, que: (i) seja autorizada a manutengdo da publicagdo, pelo CJF,
dos relatorios de gestdo fiscal consolidados na forma atual, com aglutinacdo das despesas de pessoal dos
tribunais federais e dos juizes federais; e (ii) seja mantida a dissociagdo entre o STJ e o CJF na elaboracao
daqueles relatorios.

5. Caso ndo seja integralmente provido o pedido de reexame, foi requerida “a formacao de
grupo de trabalho, composto por técnicos do Conselho Nacional de Justica, do Superior Tribunal de
Justica, do Conselho da Justica Federal e dos Tribunais Regionais Federais, para apresentar sugestdes ao
Tribunal de Contas da Unido, com vistas ao efetivo equacionamento” da questdo (fl. 26 do anexo 1).

6. Ao apreciar a admissibilidade do apelo, a Secretaria de Recursos — Serur lembrou que,
embora tenham sido formuladas sob a forma de recomendagdo, as orientagdes recorridas, por dizerem
respeito a providéncias a serem adotadas para cumprimento da lei, possuem carater cogente. Dessa forma,
podem ser consideradas, materialmente, determinacdes, o que permite o recebimento do recurso.

7. No mérito, a matéria foi analisada pelo auditor federal de controle externo da Serur nos
seguintes termos (fls. 34/56 do anexo 1):
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“4. MERITO

4.1 Alegacao: Infratranscrita, no essencial, a alegagcdo exposta na peca de recurso:

‘Para melhor compreensdo dos objetivos pretendidos ¢é relevante analisar a motiva¢ao do
Acordao objeto do presente recurso de reexame, por meio da explicitagdo dos dispositivos
constitucional e regimental que fundamentam as recomendagdes formuladas ao Superior Tribunal
de Justica e ao Conselho da Justica Federal.

Estabelece o inciso IX do artigo 71 da Constituicdo Federal que o Tribunal de Contas da
Unido assinard prazo para que o 6rgdo ou entidade adote as providéncias ao exato cumprimento
da lei, se verificada ilegalidade (grifei).

O inciso II do artigo 250 do Regimento Interno do TCU — RITCU, estabelece que o
Tribunal determinara a adogdo de providéncias corretivas por parte do responsavel ou de quem lhe
haja sucedido, quando verificadas tdo-somente falhas de natureza formal ou outras impropriedades
que ndo ensejem a aplicagdo de multa aos responsaveis ou que ndo configurem indicios de débito e
o arquivamento ou apensamento do processo as respectivas contas, sem prejuizo do monitoramento
do cumprimento das determinacdes.

Verifica-se, por conseguinte, que os dispositivos a que se refere o item 9.1 do Acdrdao
recorrido, pressupdem a pratica de eventual ato de gestdo inquinado de ilegalidade, caracterizando
infringéncia ao principio constitucional da legalidade (no que se refere ao comando constitucional)
ou a constatacdo de falhas de natureza formal que ndo configurem situagdes passiveis de cominago
de multas ou indicios de débito e/ou dano ao erario (no caso do inciso II do artigo 250, do C
RITCU).

Da leitura dos dispositivos legais supracitados, constata-se que o Acorddo recorrido
decorre da aplicagdo do que estabelece o inciso I do artigo 43 da LOTCU c/c o artigo 250 do
RITCU, ou seja, quando da ndo apuracdo de transgressdo a norma legal ou regulamentar de
natureza contabil, financeira, or¢amentaria, operacional ou patrimonial, ou constatagcdo, apenas, de
falha ou impropriedade de carater formal.

Dessarte, uma vez que ndo foram caracterizadas transgressdes a norma legal ou
regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional ou patrimonial, conclui-se
que o propdsito das recomendacdes objeto do pedido de reexame ¢ a corre¢do de falha ou
impropriedade de carater formal.

DA ANALISE DAS RECOMENDACOES FORMULADAS POR INTERMEDIO DO
ACORDAO OBJETO DO PRESENTE RECURSO

Dispdem os arts. 20, §§ 1° e 2° 54 e 55, inciso I, alinea a da Lei de Responsabilidade
Fiscal, Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, in verbis:

Art. 20. A reparti¢do dos limites globais do art. 19 ndo poderd exceder os seguintes
percentuais:

(...)

b) 6% (seis por cento) para o Judiciario;

(...)

§ 1° Nos Poderes Legislativo e Judiciario de cada esfera, os limites serdo repartidos entre
seus 6rgdos de forma proporcional a media das despesas com pessoal, em percentual da receita
corrente liquida, verificadas nos trés exercicios financeiros imediatamente anteriores ao da
publicagdo desta Lei Complementar.

§ 2° Para efeito deste artigo entende-se como 6rgao:

(...)

IIT — no Poder Judicirio:

a) Federal, os tribunais referidos no art. 92 da Constitui¢ao;

(...)

Art. 54. Ao final de cada quadrimestre sera emitido pelos titulares dos Poderes e 6rgios
referidos no art. 20 Relatorio de Gestao Fiscal, assinado pelo:
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(...)

III — Presidente de Tribunal e demais membros de Conselho de

Administracdo ou 6rgdo decisério equivalente, conforme regimentos internos dos 6rgaos
do Poder Judiciario;

Art. 55. O relatério contera:

I — comparativo com os limites de que trata esta Lei Complementar, dos seguintes
montantes:

a) despesa total com pessoal, distinguindo a com inativos e pensionistas;

O art. 105, paragrafo unico, inciso II, da Constituicao Federal estabelece que ‘o Conselho
da Justica Federal funcionara junto ao Superior Tribunal de Justica, cabendo-lhe exercer, na forma
da lei, a supervisao administrativa e orcamentaria da Justi¢ca Federal de primeiro e segundo graus,
como 6rgdo central do sistema e com poderes correcionais, cujas decisdes terdo carater vinculante’.

Com base nesses dispositivos, essa egrégia Corte de Contas entende que:

a) o Conselho da Justica Federal integra a estrutura do Superior Tribunal de Justica,
portanto, as despesas com o pessoal da Secretaria do CJF deveriam ser consideradas no or¢amento
do Superior Tribunal de Justica, para fins de elaboragdo e apresentardo do Relatorio de Gestao
Fiscal a que se refere a Lei de Responsabilidade Fiscal.

b) Os Tribunais Regionais Federais deverdo apresentar individualmente seus relatdrios de
gestdo fiscal, incluindo as sec¢des judiciarias vinculadas, assinados pelos respectivos Presidentes e
demais membros do Conselho de Administragdo, pelas autoridades responsaveis pela administragao
financeira, pelo controle interno e por outras autoridades definidas por ato préprio de cada tribunal.

Com efeito, a prevalecer esse entendimento, muda-se todo um procedimento adotado ao
longo do tempo no ambito do CJF e da Justi¢a Federal, esvaziando sobremaneira as atribui¢cdes do
primeiro no tocante a missao sistémica incumbida pela propria Constituicdo Federal.

Sobre esse tema, ainda em abril de 2008, esse Tribunal de Contas promoveu, em
cumprimento ao Acédrdao n° 289/2008-TCU, diligéncias ao Superior Tribunal de Justica e ao
Conselho da Justica Federal, dentre outros 6rgaos do poder judicidrio, solicitando pronunciamento
acerca das seguintes matérias:

1) observancia, pelo CJF, da faculdade instituida pelo art. 125 das Leis de Diretrizes
Orgamentarias para 2007 e para 2008, permitindo a elaboracdo de Relatério de Gestao Fiscal
consolidado para os 6rgaos autdbnomos que integram a Justica Federal e

2) ndo inclusdo, pelo STJ [Superior Tribunal de Justica], da despesa com pessoal do
Conselho da Justi¢a Federal, no limite atribuido pela Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF a Corte
de Justiga, tendo em vista a estrutura prevista no paragrafo unico do art. 105 da Constitui¢ao
Federal.

Na oportunidade, em parecer conjunto elaborado pelas Assessorias Juridicas do Superior
Tribunal de Justica e do Conselho da Justica Federal, foram apresentados, no que mais interessa
para o momento, 0s seguintes argumentos:

(...)

O Tribunal de Contas da Unido, na representagdo promovida pela sua Secretaria de
Macroavaliagdo Governamental (Semag), por meio do processo TC 028.506/2006-4, decidiu
realizar diligéncia, conforme Oficio em anexo, junto ao Superior Tribunal de Justica e ao
Conselho da Justica Federal, para obter, em até 30 (trinta) dias, esclarecimentos acerca do porqué
da utiliza¢do da faculdade instituida pela Lei n® 11.514/2007-LDO, que permite a elaboracdao de
Relatorio de Gestao Fiscal consolidado, e da ‘nao inclusao das despesas com pessoal do Conselho
de Justica, tendo em vista a estrutura prevista no paragrafo unico do artigo 105, da
Constituicao Federal’, consoante anexo do Acérdao n® 289/2008-Plenario.

Mencionada representagdo também objetivou avaliar a conformidade da Resolu¢do n°
26/2006, editada pelo Conselho Nacional de Justica-CNJ, com os critérios definidos nos
paragrafos 1° 2°, do artigo 20, da Lei Complementar n® 101/2000-LRF, para fins de reparticdo do
limite de 6% (seis por cento), fixado para o Poder Judiciario Federal.
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Alega o Orgdo Federal de Contas que possui legitimidade para agir com esse escopo, haja
vista que, a ‘norma do Paragrafo 2° do Artigo 59 da Lei Complementar n° 101/2000 ¢ clara
quando reserva na esfera federal, ao Tribunal de Contas da Unido, a competéncia para verificar os
calculos dos limites da despesa com pessoal de cada poder e o 0rgao referido no artigo 20°.

Adverte sem rodeios que a Corte de Contas, em face dos:

‘riscos de os titulares dos tribunais autonomos do Poder Judicidrio da Unido
praticarem atos que implicam aumento da despesa com pessoal, norteados por limites estipulados
ao arrepio da Lei Complementar n°101/2000, entende-se restar caracterizado o periculum in
mora, caso a norma venha futuramente ser retirada do ordenamento juridico. Enseja a adocao das
providéncias dispostas nos paragrafos 3° e 4° do artigo 169 da Constituicio Federal (item 53),
regulamentadas pelo artigo artigo 23 da Lei em foco, a saber: a) reducio de pelo menos 20%
(vinte por cento) das despesas com cargo em emissdo e funcdo de confianca, mediante a
extin¢cdo dos mesmos tao somente, nao podendo haver, como medida alternativa e menos drastica,
a reducdo de valores das gratificagdes — ou retribuicdo no ambito da Unido — a eles atribuidos, em
face da suspensdo cautelar de parte do paradgrafo 1° do artigo 23 da Lei Complementar n° 101/2000,
por meio de liminar concedida pelo Supremo Tribunal Federal em sede da ADIN n°® 2238-5/2000
(item 70); b) exoneracido dos servidores nio estaveis; ¢) perda do cargo por parte do servidor
estavel, como medida de assegurar o cumprimento da norma prevista no artigo 23 da Lei
Complementar n° 101/2000. (...) Potencializa o periculum in mora na medida em que as disposigoes
do artigo 20 da Lei Complementar n°® 101/2000 s3o normas legais que guardam interconexao que
mantém entre si, vinculo de dependéncia juridica, tdo logicamente conectadas’. (Negritos para
destaque)

(...)

As mencionadas atribui¢des de comando e supervisao ndo se confundem com a especifica
missdo constitucional do STJ, descrita no caput do Art. 105 da Lei Maior, sendo tratado pelo
Congresso Nacional como dois 6rgdos distintos, embora com posi¢ao de subordinagdo hierarquica,
no que se refere a composicdo, mas com autonomia administrativa e financeira, podendo-se
constatar pelas Leis de Diretrizes Orcamentarias sucessivamente publicadas.

Tradicionalmente, a propria Secretaria de Orcamento e Financas do Governo Federal tem
admitido esta realidade e trabalha com o limite de 6% para o Poder Judiciario, sendo a distribuic¢do
interna questdo de carater vinculada a autonomia administrativa e financeira garantidas por
comando constitucional (arts. 92, 96 e 99), conforme mencionado no proprio Acordao do TCU.

A titulo de reforco elucidativo, relembre-se que o Conselho da Justiga Federal em sua
tradi¢do, ¢ subordinado administrativamente ao Tribunal de Jurisdi¢cdo Nacional, como foi desde o
extinto Tribunal Federal de Recursos, permanecendo vinculado ao Superior Tribunal de Justica,
sem contudo se confundir original e funcionalmente com esta Corte Superior.

Feita essa preliminar, necessario se faz discorrer no que concerne especificamente aos itens
9.4.1 €9.4.2 do Acérdao n°® 289/2008-TCU, que dispdem:

(...)

9.4.1. Conselho de Justiga Federal e Conselho Superior da Justiga do Trabalho, quanto a
faculdade instituida pelo art. 125 da Lei de Diretrizes Orcamentarias para 2007 e para 2008 (Leis
ns. 11.439/2006 e 11.514/2007), que permite a elaboragdo de Relatorio de Gestdo Fiscal
consolidado para os 6rgdos autonomos que integram as Justicas Federal e do Trabalho, conforme
contextualizado nos itens 132/149 da instrucao reproduzida no relatorio precedente;

9.4.2. Superior Tribunal de Justica quanto a ndo-inclusdo das despesas com pessoal do
Conselho da Justica Federal no limite atribuido a referida Corte de Justica, tendo em vista a
estrutura prevista no paragrafo unico do art. 105 da Constituicdo Federal.

Com relacdo ao primeiro item, a unidade técnica do TCU questiona, ainda que
implicitamente, a constitucionalidade da Lei de Diretrizes Or¢camentarias para o Exercicio de 2007
— Lein® 11.439/2006, que no art. 125, dispoe:
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Art. 125. Em cumprimento ao disposto no art. 5°, inciso I, da Lei n® 10.028, de 19 de
outubro de 2000, os titulares dos Poderes e 6rgdos referidos no art. 54 da Lei Complementar n° 101,
de 2000, encaminhardao ao Congresso Nacional ¢ ao Tribunal de Contas da Unido os respectivos
Relatorios de Gestao Fiscal, no prazo de 30 (trinta) dias ap6s o final do quadrimestre.

§ 1° Ficam facultadas a Justica Federal e a Justica do Trabalho a elaboracio e a
publicacdo dos relatorios em nivel de 0rgio orcamentaria nos termos do inciso VI do art. 5°
desta Lei.

Estabelece o citado art. 5°, inciso VI, in verbis:

Art. 5° Para o efeito desta Lei, entende-se por:

(...)

VI — unidade or¢amentaria, o menor nivel da classificacdo institucional, agrupada em
6rgdos orcamentdrios, entendidos estes como os de maior nivel da classificag@o institucional.

Nao obstante esse dispositivo legal, a unidade técnica do TCU ndo vislumbra justificativa
para que os relatdrios de gestdo fiscal ‘dos tribunais autdbnomos da Justica Federal sejam elaborados
de forma consolidada e assinados por autoridade diversa do Presidente ¢ demais membros do
Conselho de Administracdo ou 6rgdo equivalente nos termos dispostos no regimento interno de
cada TRF, conforme preconiza o inciso III do art. 54 da LC n® 101/2000°.

Com efeito, o art. 54, caput, ¢ inciso III da Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF
determina que ‘ao final de cada quadrimestre serd emitido pelos titulares dos poderes e 6rgdos
referidos no art. 20 Relatorio de Gestdo Fiscal, assinado pelo Presidente de Tribunal ¢ demais
membros de Conselho de Administracdo ou 6rgdo decisorio equivalente, conforme regimentos
internos dos 6rgaos do Poder Judicidrio’.

No ambito Federal, o art. 20 da LRF define como 6rgdo aqueles referidos no art. 92 da
Constituicdo, quais sejam: o Supremo Tribunal Federal, o Conselho Nacional de Justi¢a, O Superior
Tribunal de Justica, os Tribunais Federais e Juizes Federais, entre outros.

Nesse contexto, em uma interpretacdo literal adotada pela unidade técnica do TCU, para
que se dé cumprimento ao art. 54 da LRF, cada TRF e cada juiz federal teria que apresentar
relatorio de gestdo fiscal separado, o que resultaria em calhamago de papel incentivador de
burocracia dispensavel, que s6 atravanca a necessaria eficiéncia na gestao da coisa publica.

Nao foi por outro motivo que o legislador, num momento de racionalidade, quando da
aprovacao da LDO, facultou a Justica Federal e posteriormente, também a Justica do Trabalho a
elaboracdo e a publicacdo dos relatorios em nivel de 6rgdo orcamentario.

No tocante a Justica Federal, as unidades or¢camentarias sdo disciplinadas em forma de
sistemas, tendo come 6rgao central o Conselho da Justica Federal, constitucionalmente incumbido,
na forma da lei, do exercicio da supervisdo administrativa e or¢amentaria da Justica Federal de
primeiro e segundo graus, como Orgdo central do sistema e com poderes correicionais, cujas
decisdes terdo carater vinculante (CF, art. 105, p. Gnico, inciso II).

Nesse compasso, a Lei n° 8.472/92 que dispde sobre a composicdo e competéncia do
Conselho da Justica Federal, em seu art. 2°, paragrafo tunico e art. 3°, § 3°, assim determina:

(...)

Art. 2° As atividades de recursos humanos, or¢amento, administragdo financeira, controle
interno e informatica, além de outras atividades auxiliares comuns que necessitem de coordenagao
central, na Justica Federal de Primeiro e Segundo Graus, serdo organizados em forma de sistema,
cujo 6rgdo central serd o Conselho da Justi¢a Federal.

Pardgrafo tnico. Os servigos incumbidos das atividades de que trata este artigo
consideram-se integrados no sistema respectivo e ficam, conseqiientemente, sujeitos a orientagao
normativa, a supervisao técnica e a fiscalizagao especifica do 6rgao central do sistema, sem prejuizo
da subordinacao hierarquica dos 6rgdo em cuja estrutura administrativa estiverem integrados.

Art. 3° O Conselho da Justica Federal sera integrado pelo Presidente, Vice-Presidente e trés
Ministros do Superior Tribunal de Justica, eleitos por dois anos, e pelos Presidentes dos cinco
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Tribunais Regionais Federais, que serdo substituidos nas suas faltas e impedimentos pelos
respectivos vice-presidentes.

(...)

§ 3° A Presidéncia do Conselho da Justica Federal serd exercida pelo Presidente do
Superior Tribunal de Justica, com direito a voto em todas as matérias submetidas a apreciagao do
Colegiado.

E verdade que o Conselho da Justica Federal é composto também por Ministros do
Superior Tribunal de Justi¢a, inclusive no exercicio da Presidéncia. Contudo, ndo pertence a
estrutura do STJ, seja em nivel administrativo, seja em nivel de 6érgdo or¢gamentario, nos termos do
inciso VI do art. 5° da Lei n°® 11.439/2006.

A Justica Federal ¢ composta pelo Conselho da Justica Federal, 27 Se¢des Judiciarias e 5
Tribunais Regionais Federais, abrangendo todo o territorio nacional. O Conselho da Justiga Federal
é setorial orcamentaria e financeira do Orgdo 12000 — Justica Federal, por meio da unidade gestora
responsavel, a UG 090001, e a dotagdo or¢gamentaria autorizada na unidade or¢amentaria 12101 (...)

... (omissis)....

Diante do exposto, o Conselho da Justica Federal, como 6rgio central de supervisiao
administrativa e orcamentaria da Justica Federal de 1° e 2° graus, utiliza-se da faculdade que lhe
confere a Lei n° 11.439/2006 em seu art. 125, §1°, para elaborar e publicar os relatérios
consolidados das unidades orgamentirias agrupadas em nivel de o6rgdo orgamentdrio, em
cumprimento a determinagao constitucional e a Lei n°® 8.472/92 que dispde sobre a sua competéncia.
E importante ressaltar que, desde a Lei n° 10.266/2001 (LDO de 2002), as Leis de Diretrizes
Or¢amentarias mencionam a referida faculdade a Justica Federal na preparacdo dos Relatorios de
Gestao Fiscal, previstos no art. 54 da Lei Complementar n° 101, de 2000, sem que se tenha noticia
acerca da argiliicdo, até o momento, de qualquer inconstitucionalidade, seja por meio do controle
concentrado, seja por meio do controle difuso.

Nesses termos, ndo se consegue vislumbrar qualquer auséncia de sintonia entre o
dispositivo da LDO e a LRF, uma vez que aquela, no art. 125, dispde exatamente sobre
mandamentos constantes nesta ultima. Ao facultar a elaboragdo e a publicacdo dos relatorios em
nivel de 6rgdo orcamentario, de forma consolidada, a LDO disciplina em sintonia com a Lei n°
8.472/92, ou seja, observando a hierarquia sistémica dos 6rgdos da Justica Federal, supervisionada
pelo Conselho da Justica Federal, cujo Colegiado, repita-se, ¢ integrado pelos Presidentes dos
TRFs, que por sua vez, supervisionam os orgaos da Justica Federal, supervisdo essa que observa,
inclusive, os limites de gastos com pessoal previstos na LRF.

Assim, a elaboracdo e publicagdo dos relatdrios de forma consolidada estdo em perfeita
harmonia com as leis que regem a matéria.

O segundo questionamento decorre do item 9.1.2 do Acérdao recorrido, conforme acima
transcrito, € diz respeito a ndo inclusao das despesas com pessoal do CJF no orcamento do STJ.

Para melhor compreensdo convém esclarecer que o CJF, desde a sua criagdo, sempre fez
parte da estrutura da Justica Federal.

Com efeito, o CJF teve seu funcionamento e competéncia estabelecidos, pela primeira vez,
pela Lei n® 5.010, de 30 de maio de 1966, que organizou a Justi¢a Federal de primeira instancia.

Dispunham os art. 4° e 5° da referida lei, in verbis:

Art. 4° A Justica Federal terd um Conselho integrado pelo Presidente, Vice-Presidente e
tré€s Ministros do Tribunal Federal de Recursos, eleitos por dois anos.

Pardgrafo unico. Quando escolher os trés Ministros que integrardo o Conselho, o Tribunal
Federal de Recursos indicara, dentre eles, o Corregedor-Geral e elegerd, também, os respectivos
Suplentes.

Art. 5° O Conselho da Justi¢a Federal funcionara junto ao Tribunal Federal de Recursos.

(...)

Art. 94. E o Poder Executivo autorizado a abrir, pelo Ministério da Justica e Negocios
Interiores [?]
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Verifica-se desse modo, que naquela época o CJF era composto apenas por Ministros do
TFR, o6rgdo de segundo grau da Justi¢a Federal, ndo tinha quadro de pessoal proprio e era integrado
por servidores requisitados do Tribunal, se¢des judicidrias e outros o6rgaos da Unido. Embora as
suas despesas ja constassem como sendo do or¢amento da Justica Federal de primeira instancia, os
cargos e funcdes comissionados que davam apoio ao 6rgao pertenciam a estrutura do TFR e por ele
eram pagos.

Com a edi¢ao da Constitui¢ao Federal de 1988, a Justica Federal ganhou nova feicao, o
Tribunal Federal de Recursos foi extinto e criado o Superior Tribunal de Justica, incumbido de
uniformizar a interpretacao da lei federal em todo o Brasil, funcionando como ultima instancia da
justica brasileira para as causas infraconstitucionais, ndo relacionadas diretamente a Constituicao.

O segundo grau da Justica Federal ficou a cargo dos Tribunais Regionais Federais que
absorveram a competéncia do extinto Tribunal Federal de Recursos.

Nos termos do art. 105, paragrafo unico, redagdo original e posteriormente com a redacao
dada pela EC n° 45, de 2004, o Conselho da Justica Federal passou a exercer, na forma da lei, a
supervisdo administrativa e or¢amentaria da Justica Federal de primeiro e segundo graus, como
orgdo central do sistema e com poderes correicionais, cujas decisdes terdo carater vinculante.

A sua vez, a Lei n° 7.746, de 30/3/1989, em seu art. 10, criou quadro de pessoal proprio
para o Conselho da Justica Federal, conferindo-lhe, portanto, autonomia, com atribui¢des
direcionadas a supervisdo administrativa e or¢amentaria da Justica Federal de primeiro e segundo
graus, em consonancia com o texto constitucional.

Vejamos, no que interessa, os argumentos contidos na exposicdo de motivos dessa lei, na
forma a seguir:

4.4 — Os artigos 6° a 10 referem-se ao Conselho da Justica Federal, dispondo sobre sua
composi¢ao e criando os cargos efetivos € em comissdo necessarios ao desempenho de sua
atividade prevalecente: supervisdo administrativa e or¢amentdria da Justica Federal de primeiro e
segundo graus de jurisdi¢do. Mengdo especial requerem os artigos 7° ¢ 8°. Este por definir a
abrangéncia da sua supervisao delegada, envolvendo coordenacgao, orientacdo normativa, supervisao
técnica e fiscalizagdo das atividades especificas, no ambito administrativo e or¢gamentario, e aquele
por preconizar uma estrutura organizacional sistémica, assim concebida:

a) Sistema de Planejamento e Orcamento — engloba o desenvolvimento de planos e
programas e elaboraciao e programacio orcamentaria e financeira (grifei);

b) Sistema de Desenvolvimento Administrativo — abrange os subsistemas de modernizacao
administrativa, desenvolvimento de recursos humanos e informatica;

¢) Sistema de Controle Interno — compdée-se dos subsistemas de contabilidade,
controle financeiro e de auditoria (grifei1).

Posteriormente foi editada a Lei n® 8.472, de 14/10/1992, a qual conferiu composi¢do
mista, integrada por Ministros do STJ e os Presidentes dos cinco TRFs, com o objetivo de preservar
a unidade da Justica Federal de primeiro e segundo graus, impondo-lhe um funcionamento mais
harmonico, além de permitir a efetiva uniformizacdo dos procedimentos administrativos dessas
instituigoes.

Entre as competéncias do atual CJF estdo a supervisdo or¢amentdria e administrativa da
Justica Federal de primeiro e segundo graus, concernentes as atividades de recursos humanos,
or¢amento, administracdo financeira, controle interno e informadtica, além de outras atividades
auxiliares que necessitem de coordenacdo central. Essas atividades sdo organizadas em forma de
sistema, tendo como 6rgao central o Conselho da Justica Federal, incumbido que ¢ da orientagao
normativa do sistema.

Na mesma Lei n® 8.472/92 foi criado o Centro de Estudos Judiciarios, encarregado de
proceder a estudos e pesquisas visando ao aperfeicoamento do sistema judicidrio, bem como
promover cursos, congressos, simposios e conferéncias para juizes e executar o plano permanente
de capacitagdo dos servidores da Justica Federal, segundo as normas baixadas pelo seu Colegiado.
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Também integra o CJF a Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais, criada pela Lei n° 10.259, de 2001, composta por dez juizes federais
provenientes das Turmas Recursais dos Juizados, sendo dois de cada regido da Justica Federal, e
presidida pelo Ministro Coordenador-Geral.

Diante dessa realidade, percebe-se que a missdao do CJF ¢ voltada, tanto pelo mandamento
constitucional quanto legal, exclusivamente para as atividades da Justi¢a Federal, sendo, portanto,
um 6rgao da estrutura desse ramo da justica.

Assim, ndo obstante funcionar junto ao STJ, por uma questdo meramente estrutural — teria
que estar em posi¢cdo superior ao TRFs —, a competéncia do CJF em nada se confunde com a
daquela Corte, uma vez que relacionada e direcionada as questdes relativas a Justica Federal,
inclusive no que se refere as questdes orcamentarias, ja que ¢ o orgao responsavel pela fiscalizagao
das despesas efetuadas pela Justica Federal.

Ademais, a literalidade de um texto legal ndo pode se sobrepor as questdes semanticas nela
inseridas, nem se afastar dos demais métodos da hermenéutica, a exemplo do 16gico-sistémico.

Dessa forma, ndo faz sentido a equivocada interpretagdo de que o CJF deva integrar a
estrutura orcamentaria do STJ, afastando-o da Justica Federal para fins de limites percentuais, o que
poderia resultar na desestruturacdo do oOrgdo sistémico e fiscalizador, e o mais grave, em
descumprimento ao mandamento constitucional estabelecido no art. 105, paragrafo unico, inciso II,
da Constituicdo Federal, o qual determina, convém repetir, que ao CJF compete a supervisao
administrativa e orcamentaria da Justica Federal de primeiro e segundo graus, como 6rgao central
do sistema, respeitado, logicamente, o principio da autonomia administrativa dos TRFs e juizes
federais, independéncia essa que deve ser observada pelos demais Poderes e orgdo da
Administragdo inclusive, pela propria Corte de Contas da Unido, que ndo pode se utilizar da
prerrogativa que lhe ¢ dada pelo art. 59, § 2°, da Lei de Responsabilidade Fiscal para questionar a
estrutura organizacional de 6rgdo de outro Poder.

Ante o exposto, submetemos o presente parecer a elevada deliberacdo de Vossa
Exceléncia, com a proposicao de sua remessa ao Egrégio Tribunal de Contas da Unido.

Em face dessa nova decisdo, materializada por intermédio do Acérdao n°® 446/2009 — TCU
— Plenario, objeto do presente pedido de reexame, conclui-se que as informagdes anteriormente
prestadas pelo Superior Tribunal de Justica e Conselho da Justi¢a Federal, acima transcritas, ainda
na vigéncia da Lei n° 8.472/92, ndo foram suficientes para alterar o entendimento desse egrégio
Tribunal acerca da matéria sob exame.

Todavia, remanescem questdes, a seguir explicitadas, que merecem uma analise mais
acurada dessa Corte de Contas, considerando a complexidade da matéria e as provaveis implicagdes
decorrentes de eventual ratificacdo das recomendagdes formuladas por meio do Acordao objeto do
presente pedido de reexame.

Quanto ao item 9.1.1. do Acoérdao recorrido que contempla recomendacio aos
Tribunais Regionais Federais, para apresentarem o relatorio de Gestao Fiscal individualizado
em atendimento ao disposto nos arts. 20, §§ 1° e 2°, e 54, da Lei Complementar n° 101/2000,
nos termos do acéordao, bem como do relatorio e do voto que o fundamentam.

Acerca da apresentacdo do relatorio de gestdo fiscal individualmente pelos TRF, o
argumento constante da decisdo desse Tribunal baseia-se no fato de a LRF, no artigo 20, § 2°, inciso
III, alinea a, conceituar 6rgaos do Judicidrio Federal, para seus efeitos, os tribunais referidos no
artigo 92 da Constituicdo Federal.

Assim, ao interpretar, na literalidade, o dispositivo acima, conclui essa Corte que a
faculdade definida pelo artigo 119, § 2°, da LDO 2009, utilizada pela Justica Federal na publica¢ao
do RGF, ndo atende a determinacdo do comando da Lei Complementar, posto que deveria publicar
os relatdrios individualizados por Tribunais Regionais Federais.

O artigo 92 da Constitui¢ao dispoe:

Art. 92. Sao 6rgaos do Poder Judicidrio:

I — 0 Supremo Tribunal Federal;
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I-A o Conselho Nacional de Justica;

II — o Superior Tribunal de Justica;

IIT — os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais;

IV — os Tribunais e Juizes do Trabalho;

V — os Tribunais e Juizes Eleitorais;

VI — os Tribunais e Juizes Militares;

VII — os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Territorios.

A luz no citado artigo, a Unidade Técnica do TCU, acompanhada pelo Pleno dessa Corte
de Contas, interpretaram que o legislador complementar faz referéncia aos tribunais da Unido, de
modo singularizado, quando se reporta a de 6rgdo no artigo 20, § 2°, inciso III, alinea a.

Ora, se for possivel assim pensar, pode-se inferir que o legislador complementar excluiu os
Juizes Federais, do Trabalho, Eleitorais e Militares da observancia aos limites de gastos com
pessoal, determinado pelo artigo 169 da Constituicdo Federal, posto que embora sejam considerados
orgdos, ndo sdo tribunais, ndo cabendo, sob este prisma, salvo melhor juizo, se assim entendida, a
interpretagdo literal do disposto no artigo 20, § 2° inciso III, alinea a, da LRF, na forma inferida
pela Unidade Técnica do TCU e acompanhada pelo voto do relator do Acordao TCU n°® 446/2009.

Consoante essa linha de raciocinio, ficaria o Conselho Nacional de Justiga também
excluido da obrigatoriedade de observar o limite de gasto imposto pelo artigo 169 da CF, pois,
embora 6rgdo do Judicidrio Federal, tribunal ndo €. Alids, no que concerne aos elementos que
fundamentam as recomendagdes formuladas pelo Acorddo recorrido, ndo ha como deixar de
reconhecer a similaridade das competéncias do Conselho da Justica Federal, do Conselho Nacional
de Justica e do Conselho Nacional do Ministério Publico, nos termos estabelecidos no texto
constitucional.

Mas a pratica tem mostrado que a interpretagdo ao comando normativo do artigo 20, § 2°,
inciso III, alinea a, da LRF, ndo deve ser literal, pois aos 6rgaos do Judiciario Federal, que publicam
regularmente os RGF, estdo inclusos a primeira instancia. Por outro lado, o Conselho Nacional de
Justica publica seu RGF por entender que a LRF ndo o exime de tal obrigacao, ainda que aquela nao
o defina explicitamente como tribunal.

Quanto a faculdade inscrita no artigo 119 da LDO, nao vislumbramos conflito com a Lei
de Responsabilidade Fiscal, porquanto aquela nao frustra a aplica¢dao do disposto no artigo 20, § 2°,
inciso III, alinea a, uma vez que prevé a publicacdo, seja de modo individual ou agregado, do
Relatorio de Gestao Fiscal, que obrigara os tribunais da Justica Federal e do Trabalho (e demais
unidades a eles vinculados) descritos no artigo 92 da Constituicdo Federal.

Por outro lado, o artigo 119 da LDO, tem o conddo de flexibilizar a possibilidade de
publicacao do RGF de modo agregado (6rgao or¢gamentario) ou por tribunal.

Assim, a Justica do Trabalho, dentro da discricionariedade expressa na lei, tendo em vista
sua peculiaridade estrutural, em que o Conselho Superior da Justica do Trabalho ndo conta com
estrutura propria, or¢amentariamente atrelado ao Tribunal Superior do Trabalho, tendo ainda as
Varas do Trabalho, também em termos orcamentérios, vinculadas aos Tribunais Regionais do
Trabalho de suas jurisdigdes, entende oportuno que as publicagdes dos respectivos RGFs, sejam
feitas pelo Tribunal Superior do Trabalho e, separadamente, pelos Tribunais Regionais do Trabalho,
abarcando respectivamente, nas contas daquelas Cortes, o Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho
e as Varas do Trabalho.

De outra forma, mas também dentro da discricionariedade expressa na lei, observada a
organizacao estrutural ndo comparavel a Justica do Trabalho e a Justi¢a Eleitoral, a Justica Federal
opta por publicar o RGF de modo consolidado. Justifica-se tal alternativa, considerando que
diferentemente das Justicas do Trabalho e Eleitoral, a primeira instancia da Justica Federal, em
termos orgamentarios, ndo se vincula aos Tribunais Regionais Federais e sim a uma unidade
orgamentaria distinta, qual seja, UO 12101 — Justica Federal de 1° Grau, promovendo o que ha de
maior relevancia para a sociedade, a transparéncia dos gastos com a 1° a e 2° instancias da Justiga
Federal.
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O quadro a seguir deixa patente a dissociagdo orgamentaria entre a primeira e segunda
instancias da Justica Federal, diferentemente ao que ocorre na estrutura orgamentaria das Justicas do
Trabalho e Eleitoral, em que suas unidades or¢gamentarias nao distinguem os gastos de primeira e de
segunda instancias.

Unidades Or¢camentarias — Orgdo — Administragdes e Vinculagdo

12101 — JF de 1°grau — Conselho da Justica Federal e 27 Sec¢des Judiciarias.

12102-TRF 1% Reg. — Tribunal Regional Federal da 1* Regiao

12103 —TRF 2* Reg. — Tribunal Regional Federal da 2* Regiao

12104-TRF 3? Reg. — Tribunal Regional Federal da 3* Regiao

12105-TRF 4 Reg. — Tribunal Regional Federal da 4* Regido

12106-TRF 5% Reg. — Tribunal Regional Federal da 5* Regiao

12000 — Justi¢a Federal — Orgdo Justica Federal (agrega seis unidades or¢amentarias)

Ainda no que tange ao Superior Tribunal de Justi¢a ser obrigado a publicar o RGF do
Conselho da Justica Federal juntamente com o seu, lembramos que o CJF tem seus gastos
executados pela unidade gestora (UG) 090026, vinculada a unidade orcamentaria (UO) 12.101 —
Justica Federal de 1° grau. A referida UO integra o 6rgdo orgamentario 12.000 — Justica Federal,
enquanto que aquele tribunal integra o 6rgao 11.000 — STJ.

Essa configuracdo orcamentéria e consagrada desde a criagdo do proprio CJF e do STJ e
reiteradamente recepcionada pelas leis do plano plurianual, de diretrizes orgamentarias e
or¢amentaria anual.

Os gastos com pessoal do Conselho da Justica Federal ndo se confundem com os do
Superior Tribunal de Justica, pois, embora tenham membros em comum, sdo O6rgaos autdonomos
diversos.

Publicar em um s6é RGF os gastos com pessoal do STJ e CJF, embora pareca um ato
administrativo simples, para seu integral efeito juridico demandaria reformula¢des nas legislagdes
de organizagdes desses o0rgdos, pois, mantidas como estdo, implicaria em dificultar a adogdo de
medidas corretivas, quando ocorresse a ultrapassagem do limite de gasto inerente ao conjunto
STJ/CJF, visto que os gastos excessivos realizados em somente uma das unidades resultariam em
corte linear nas duas administragdes, que, ndo custa repetir, por for¢a das leis orgamentarias, sao
orgdos distintos, 11.000 — STJ e 12.000 — Justica Federal (CJF).

Registre-se que a regra de publicacdo consolidada estd amparada legalmente nas LDOs que
permitem tal pratica. E o mais importante a se destacar, ¢ que o proprio Tribunal de Contas da
Unido, nos julgamentos das Tomadas de Contas relativas aos Relatorios de Gestdo Fiscal dos
Poderes e 6rgios da Unido, tem ratificado o procedimento adotado pelo Conselho da Justica Federal
desde 2000, o que tem dado seguranca aos gestores deste 6rgao para a adogado de politicas de gestao
de recursos humanos, balizando-se no limite de gasto de pessoal agregado, cujo limite sempre fora
respeitado.

Nesses termos, caso ndo seja reformada a determina¢do do Acoérdao TCU n°® 446/2009, o
Superior Tribunal de Justi¢a necessitard, da Justica Federal, a transposi¢cdo do limite de gasto
cabivel ao CJF, inclusos nos 1,631968% sobre a Receita Corrente Liquida, fixados pela Resolucao
CNJ n° 26/2006, que passara a agregar 0,024685% cabiveis ao Conselho. Ato continuo, o limite da
Justica Federal reduziria para 1,607283%.

Pelo critério adotado pela STN para utilizagdo da referida metodologia ndo foram
computadas as despesas vinculadas as fontes de recursos 56 e 69, com sentencas judiciais,
exercicios anteriores € indenizagoes.

Saliente-se que em momento algum, desde o exercicio financeiro de 2000 ate o de 2008, a
Justica Federal, seja na apresentacao dos RGFs consolidados, ou individualmente como pretende o
TCU, extrapolou os limites definidos na LRF.

No que se refere a recomendacio formulada ao Superior Tribunal de Justica pelo
item 9.1.2 do supracitado Acordio, para que, por ocasiio da elaboracio do seu Relatorio de
Gestao Fiscal, faca constar de suas despesas com pessoal as despesas com pessoal do Conselho
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da Justica Federal, em atendimento ao disposto nos arts. 54, caput, e 55, inciso I, a, ambos da
Lei Complementar 101/2000, c/c o art. 105, paragrafo inico, da CF/88.

Neste caso, penso que o entendimento dessa Corte ndo estd consentdneo com a logica que
estrutura o arcabouco juridico e técnico de dispositivos do texto constitucional, precisamente, o art.
105, paragrafo unico, inciso II, que atribui ao CJF o poder/dever para exercer a supervisao
administrativa e orcamentaria da Justi¢a Federal, como 6rgdo central do sistema, na forma da lei.

Com efeito, a Constituicao Federal de 1988, ao criar o STJ, também criou o CJF, na forma
preconizada no art. 105, paragrafo unico da Constituicdo Federal de 1988.

Inobstante, o legislador, ao disciplinar o funcionamento dos dois o6rgdos, estabeleceu
estruturas diferenciadas, conforme disposto na Lei n® 7.746, de 30 de margo de 1989, que dispde
sobre a composi¢do e instalagdo do Superior Tribunal de Justiga, cria o respectivo quadro de
pessoal, disciplina o funcionamento do Conselho da Justica Federal e d4 outras providéncias.

Nesse sentido, dispdem os arts. 9° e 10 dessa Lei, in verbis:

Art. 9°. O Conselho de Justica Federal dispora de uma Secretaria, cujas atribui¢des serdo
definidas em regulamento.

Art. 10. Fica criado o Quadro de Pessoal da Secretaria do Conselho da Justi¢a Federal, na
forma do Anexo I, cujos cargos serdo preenchidos nos termos da legislacdo em vigor.

Paragrafo tnico. Os servidores do Tribunal Federal de Recursos e da Justiga Federal de
primeiro grau, bem como de 6rgdos da Administracdo Publica que se encontrem em exercicio no
atual Conselho da Justica Federal poderdo ser aproveitados no Quadro de Pessoal criado neste
artigo, aplicando-se a estes o disposto no paragrafo Unico, do art. 17, desta Lei.

A suavez, os arts. 11, 12 ¢ 19 da mesma lei estabelece:

Art. 11. Ficam transferidos ao Superior Tribunal de Justica:

I — os cargos efetivos e empregos permanentes, bem como os cargos em comissdo € as
fungdes gratificadas integrantes do Quadro e da Tabela Permanentes da Secretaria do Tribunal
Federal de Recursos;

(...)

III — o saldo das dotagdes or¢amentarias.

§ 1° Os servidores ativos do Tribunal Federal de Recursos tornar-se-ao servidores do
Superior Tribunal de Justiga, observadas as respectivas situagdes juridicas.

§ 2° Os aposentados do Tribunal Federal de Recursos passam a condi¢ao de aposentados
do Superior Tribunal de Justica.

(...)

Art. 12. Além dos cargos, empregos e fungdes transferidos no forma do inciso I, do art. 11,
desta Lei, ficam criados no Quadro e na Tabela Permanentes da Secretaria do Superior Tribunal de
Justica os cargos e empregos constantes do Anexo II, a serem preenchidos na forma da legislagao
vigente.

(...)

Art. 19. Fica o Poder Executivo autorizado a abrir ao Tribunal Federal de Recursos e ao
Conselho de Justica Federal, respectivamente, créditos especiais nos valores de NCz$
16.300.000,00 (dezesseis milhdes e trezentos mil cruzados novos) e NCz$ 986.000,00 (novecentos
e oitenta e seis mil cruzados novos) para atender as despesas de instalacdo, organizagdo e
funcionamento do Superior Tribunal de Justica e Conselho de Justica Federal.

Verifica-se, desse modo, que a lei a que se referia o texto constitucional originario (CF art.
105, paragrafo unico), delimitou expressamente, como ndo poderia deixar de ser, a separagdo do
STJ e do CJF, e criou quadros de pessoal distintos e or¢gamentos separados, em face das diferentes
atribui¢des desses Orgaos: enquanto ao primeiro compete uniformizar a interpretacao da lei federal
em todo o Brasil, funcionando como ultima instdncia da Justica brasileira para as causas
infraconstitucionais nao relacionadas a Constituicdo Federal, ao segundo, cabe o exercicio da
supervisdo administrativa e or¢amentaria da Justica Federal de primeiro e segundo graus, como
orgdo central do sistema.

11
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Nesse mesmo contexto foi editada a Lei n°® 8.472/92, revogada pela Lei n® 11.798/2008,
mantendo as mesmas atribui¢des do Conselho da Justiga Federal, acrescendo, no art. 4°, o Centro de
Estudos Judiciarios, com a missdo de ‘proceder a estudos e pesquisas visando ao aperfeicoamento
do sistema judiciario, bem como promover cursos, congressos, simposios € conferéncias para juizes
e executar o plano permanente de capacitacdo dos servidores da Justica Federal, segundo normas a
serem baixadas pelo Conselho’.

Verifica-se, desse modo, que o Conselho da Justi¢a Federal sempre foi um 6rgao da Justica
Federal com agdes voltadas para a Justiga Federal.

A Emenda Constitucional n® 45/2004 veio a ampliar as competéncias do CJF, conferindo-
lhe atribuigdes especiais e distintas, integrando-o ainda mais a Justi¢a Federal. Outra ndo pode ser a
conclusdo ao verificarmos a nova redacao do paragrafo tnico do art. 105, CF:

Paragrafo unico. Funcionarao junto ao Superior Tribunal de Justi¢a:

I-(.)

IT — o Conselho da Justica Federal, cabendo-lhe, na forma da lei, exercer a supervisdo
administrativa e orcamentaria da Justica Federal de primeiro e segundo graus, como 6rgao central
do sistema e com poderes correicionais, cujas decisdes terdo carater vinculante. (grifei)

Como norma constitucional de efic4cia contida, no que concerne a func¢do institucional de
orgdo central do sistema Justica Federal e aos poderes correicionais sobre os 6rgdos que o
compdem, o inciso II do paragrafo tnico do art. 105/CF, com sua nova redagdo, alcangou eficacia
plena com a edi¢do da Lei n° 11.798, de 29 de outubro de 2008, publicado no Diario Oficial da
Unido de 30 de outubro de 2008, a qual dispde sobre a composicao e a competéncia do Conselho da
Justica Federal.

A teor de ambos os dispositivos — constitucional e legal —, ¢ o Conselho da Justica Federal
um oOrgdo autonomo e distinto do Superior Tribunal de Justica, embora funcione junto a este
Tribunal, ou seja, em atuagdo harmonica com este. Nao ¢ o CJF unidade do STJ, mas 6rgao — 6rgdo
central do sistema Justica Federal.

Na doutrina cléassica de Hely Lopes Meirelles [Direito Administrativo Brasileiro. 28 ed.
Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 66-67] encontramos a seguinte defini¢do de 6rgao publico:

Orgdos publicos sdo centros de competéneia instituidos para o desempenho de fungdes
estatais, através de seus agentes, cuja atuagdo ¢ imputada a pessoa juridica a que pertencem. Sao
unidades de agdo com atribuicdes especificas na organizacao estatal. Cada 6rgdo, como centro de
competéncia governamental ou administrativa, tem necessariamente fungdes, cargos e agentes (...).
(grifo nosso)

As fungdes estatais constitucionalmente atribuidas ao Conselho da Justica Federal —
supervisdo administrativa, supervisdo or¢amentaria, coordenagdo central e funcao correcional do
sistema Justica Federal — sdo totalmente diversas das fungdes estatais também pela Constituicao
Federal atribuidas ao Superior Tribunal de Justica — expressdes do poder jurisdicional.

Diversamente, uma unidade administrativa efetivamente integra a estrutura de um o6rgao;
aquela ndo subsiste sem este, conquanto sua atuacdo se cinge a execugdo de parcela das fungdes
estatais atribuidas ao 6rgdo no qual esta inserida. Nao ¢ uma atuagdo paralela, mas a atuagdo do
proprio 6rgao, repartida entre diversas unidades componentes de sua estrutura. Nao funciona junto
a, mas dentro de um o6rgao.

A Lei n° 11.798, de 2008, ao integrar plenamente a norma constitucional, disciplinou a
composi¢do do Conselho da Justica Federal (art. 2°) e sua estrutura institucional basica (art. 4°),
prevendo, ai sim, sua integracao pela Corregedoria-Geral da Justica Federal, pelo Centro de Estudos
Judicidrios e pela Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais; explicitou a
atuacao sistémica dos orgaos integrantes da Justica Federal (Se¢des Judiciarias, Tribunais Regionais
Federais e Conselho da Justica Federal) nas areas de recursos humanos, gestdo documental e de
informacao, administragdo orgamentdria e financeira, controle interno e informatica, bem como
definiu o 6rgdo central de tais sistemas (art. 3°); discriminou as competéncias do CJF e de algumas
de suas unidades organizacionais (art. 5° e ss.).
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A defini¢ao de Hely Lopes Meirelles de que os 6rgaos publicos sdo centros de competéncia
de fungoes estatais, afasta quaisquer dividas sobre a autonomia organica do CJF, o que implica em
autonomia administrativa, financeira e or¢camentaria. Conclui-se, assim, que o CJF ndo ¢ uma
unidade do STJ, mas um 6rgao autonomo com atribui¢des proprias e distintas.

Nesse contexto, seja no aspecto legal, seja no aspecto técnico, penso que ndo had como se
conceber, agora, a incorpora¢do do quadro de pessoal do Conselho da Justica Federal, criado por
lei, ao quadro de pessoal do Superior Tribunal de Justica, em expressa afronta as leis que deram
eficacia a norma constitucional desde 1989, para fins de atender a recomendacao dessa Corte de
Contas, sob pena de constrangimento das normas legais.

Nesse aspecto, ndo hd como comparar o Conselho da Justica Federal com o Conselho
Superior da Justica do Trabalho, pois este ndo conta com estrutura propria e ja nasceu dentro do seu
respectivo 0rgdo, composto que e por servidores do proprio Tribunal.

Prosseguindo na analise, cabe reconhecer o fato de que o artigo 105, paragrafo unico,
inciso II, da CF estabelece que o Conselho da Justiga Federal funcionaré junto ao Superior Tribunal
de Justigca, assim como a composicdo do CJF contempla a participacdo de Ministros do STJ,
inclusive no exercicio da Presidéncia. Contudo, estas constatacdes ndo sdo suficientes para
caracterizar a vinculacdo orcamentaria, financeira, patrimonial e contabil do Conselho ao STJ,
conforme pretende a recomendagdo formulada pelo item 9.1.2 do Acérdao n°® 446/2009 — TCU —
Plenario.

Sao inimeros os fundamentos legais e normativos que respaldam esta convicgao, alguns
integram o arcabougo normativo do proprio TCU, bem como seus julgados.

Preliminarmente, pode-se destacar excerto do Relatorio adotado pelo Ministro Marcos
Bemgquerer, Relator do Processo 005.866/2005-0 (Representagdo formulada pelo Coordenador-
Geral do Conselho da Justica Federal), ao proferir o voto condutor do Acordao n® 785/2005 — TCU
— Plenario: ‘Quanto as determinagdes (itens V a VII, fl. 119), acolho as propostas contidas nos itens
V e VII. Entretanto, considero inadequada a determinac¢do contida na proposta VI (unificagdo das
gestoes administrativas do CJF e do STJ), haja vista que, consoante o disposto no art. 1° da Lei n°
8472, de 14/10/1992, ao CJF cabe a supervisdo or¢camentaria e administrativa da Justica Federal de
primeiro e segundo graus, tendo, portanto, atribui¢des distintas em relacdo ao STJ. O art. 2° do
mesmo diploma legal estabelece que o CJF e orgdo central de atividades auxiliares comuns, entre
outras, organizadas em sistemas, que necessitem de coordenacdo central na justica Federal de
Primeiro e Segundo Graus. Em que pese suas atribui¢des terem natureza de atividades — meio, o seu
escopo e mais abrangente que as desempenhadas pela Diretoria — Geral do STJ.

Nesta mesma linha de raciocinio, a Instru¢do Normativa TCU n°® 57, de 27 de agosto de
2008, bem como a Decisao Normativa TCU n°® 94/2008 estabelecem, para fins de parametrizagao
dos procedimentos de Tomada de Contas Anual, distingdo entre as gestdes administrativas do
Superior Tribunal de Justica e do Conselho da Justica Federal ao inclui-los em grupos distintos de
Unidades Gestoras, implicando a obrigatoriedade de apresentacdo de processos autdnomos de
Tomada de Contas. Logica analoga orienta a Decisdao Normativa TCU n°® 93/2008 que institui ritos
proprios a serem observados pelo STJ e CJF para fins de elaboracdo e apresentacdo dos respectivos
Relatorios de Gestao Fiscal, como vem sendo feito até a presente data.

O artigo 14 da Lei n° 4.320, de 17 de margco de 1964, estabelece que constitui unidade
orgamentaria o agrupamento de servigos subordinados a0 mesmo 0rgdo ou reparticdo a que serao
consignadas dotacdes proprias. O pardgrafo Unico do mesmo dispositivo legal contempla a
possibilidade, em casos excepcionais, de consignacdo de dotacdes a unidades administrativas
subordinadas aos mesmo 6rgao.

Ao comentar este dispositivo da Lei que estatui Normas Gerais de Direito Financeiro para
elaboracdo e controle dos orgamentos e balangos da Unido, dos Estados, dos Municipios e do
Distrito Federal, J. Teixeira Machado Jr. E Heraldo da Costa Reis, em ‘A Lei 4.320 Comentada —
IBAM’ esclarecem que em ultima analise, unidade or¢amentaria ¢ o 6rgdo ou agrupamento de
servicos com autoridade para movimentar dotacdes.

13



’—b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 006.253/2008-8

Desdobrando a assertiva inicial, esclarecem que o orcamento € peca essencial, porque ao
delegar atribuigdes, a autoridade delegante, concomitantemente, faz o aporte de dotagdes, de tal
modo que a autoridade delegada possa desincumbir-se de suas responsabilidades, realizando ela
propria o empenho e o pagamento. Uma descentralizagdo desse porte pressupde controle objetivo,
ndo de pessoa, mas de programas e de dotagdes, bem como das unidades responsaveis pelas
respectivas execugdes.

A Lei de Responsabilidade Fiscal, por meio do artigo 48, define como instrumentos de
transparéncia da gestdo fiscal: os planos, orcamentos e leis de diretrizes or¢amentarias, as
prestagdes de contas e o respectivo parecer prévio, o Relatério Resumido da Execugdo
Orcamentaria e o Relatério de Gestao Fiscal e as versdes simplificadas destes documentos.

Os argumentos trazidos a colag¢do sdo suficientes para evidenciar que o Superior Tribunal
de Justica e o Conselho da Justica Federal sdo o6rgdos autdbnomos no que concerne a gestdo
or¢amentaria, financeira, patrimonial e contabil e, por via de conseqiiéncia, nos termos da Lei de
Responsabilidade Fiscal, devem apresentar instrumentos proprios de transparéncia da gestao fiscal.

Além disso, a inclusdo das despesas com pessoal do CJF nas despesas com pessoal do STJ,
para fins de elabora¢do do Relatério de Gestdo Fiscal, implicaria conseqiiéncias insuperaveis na
logica de execucdo orgamentaria que rege o RGF e o processo de tomada de contas anual dos dois
orgdos, para fins de prestacdo de contas ao Congresso Nacional e ao proprio Tribunal de Contas da
Unido.

Dessarte, os fatos aqui explicitados inviabilizam o acolhimento, por parte do Superior
Tribunal de Justica, da recomendagao formulada pelo item 9.1.2 do Acordao n°® 446/2009 — TCU —
Plenario.’

4.2 Exame: Nao ¢ de confundir responsabilidade na gestdo fiscal com elaboragdo e
controle orcamentario e de balangos contdbeis. A primeira tem por pressuposto, como estabelece o
art. 1°, § 1°, da Lei Complementar 101, de 2004, ‘a a¢do planejada e transparente, em que se
previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar o equilibrio das contas publicas’, o que ndo se
confunde com uma das ferramentas para tanto consistente nas normas de elaboracdo e controle de
orcamentos publicos e de seus balancos contdbeis respectivos de que cuida a Lei 4.320, de 17 de
marco de 1964 (v. seu art. 1°).

4.3 Por isso, hd que empreender interpretacdo teleoldgica das normas em pauta. Em
nossa visao, esta-se a confundir os objetivos da Leis Complementar 101, de 4 de maio de 2000 (Lei
de Responsabilidade Fiscal) e 4.320, de 17 de margo de 1964 (Lei dos Or¢camentos Publicos).
Perfilhamos a licdo a respeito a seguir parcialmente transcrita de Jos¢ Matias-Pereira em sua obra
Finangas Publicas — A Politica Or¢amentaria no Brasil (Ed. Atlas, 2009, Sao Paulo: 4* ed., pags.
325-326):

A INTERFACE ENTRE A LEI n°4.320 E A LRF

E importante comentar as diferencas existentes entre Lei Complementar n® 101, de 4 de
maio de 2000 — Lei de Responsabilidade Fiscal —, e a Lei n® 4.320, de 17 de margo de 1964 — Lei do
Orcamento —, com vista a identificar possiveis efeitos causados pela primeira sobre a segunda.
Nesse sentido, a LRF, ao dispor sobre Financas Publicas voltadas para a responsabilidade na gestdo
fiscal, tem como objetivos: melhorar a qualidade das a¢des de gestao fiscal dos recursos publicos
confiados aos agentes da administracdo publica de todas as esferas do governo e coibir os abusos
que provocam danos ou prejuizo ao patrimonio publico. A Lei n® 4.320, acolhida com o status de
Lei Complementar pela Constituicdo Federal, de 5 de outubro de 1988 — visto que suas regras nao
vao de encontro as estabelecidas por esta —, estatui normas gerais de direito financeiro para o
controle e a elaboragdo dos Orgamentos e dos Balancos de todas as entidades publicas de Direito
Publico Interno (...). Neste sentido, a Lei de Orcamento estatui normas de procedimentos a serem
adotadas pelos gestores governamentais no trato dos recursos que lhes foram confiados e normas de
protecao as informagdes que revelam as consequéncias dos atos praticados sobre o patrimoénio
publico por meio das demonstracdes contdbeis or¢amentarias, financeiras e patrimoniais. Assim,
fica evidenciado que sao enfoques com objetivos distintos [...]
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.............. (omissis)...........

A LRF — conforme se verifica em seu art. 4° e incisos do art. 16 — orientou-se de maneira
significativa para a questdao da despesa publica. Nesse sentido, todas e quaisquer despesas que se
queiram realizar (...) devem ter seus respaldo em lei.

Constata-se que os arts. 58 a 70, do Capitulo III — Da Despesa — da Lei n° 4.320, sao
orientados de forma exclusiva para os controles orgamentarios e financeiros, por meio dos
empenhos obrigatérios, da verificagcdo da certeza de liquidez do credor e dos pagamentos |[...]

[...] Verifica-se, no que se refere aos limites para as despesas e dividas publicas, que na Lei
do Or¢amento nao existe qualquer mengao aos limites para as despesas e dividas publicas — ela
apenas regulamenta as despesas de dividas publicas. A LRF, entretanto, estabeleceu os limites para
as despesas e dividas publicas.

4.4 Veja-se o conceito de unidade or¢amentéria estatuido no art. 14 da Lei 4.320, de
1964:

Art. 14. Constitui unidade or¢amentdria o agrupamento de servigcos subordinados ao
mesmo Orgao ou reparticao a que serdo consignadas dotagdes proprias.

Paragrafo tunico. Em casos excepcionais, serdo consignadas dotagdes a unidades
administrativas subordinadas ao mesmo 6rgao.

Os titulares de unidade or¢amentaria, como ¢ evidente, ndo necessariamente se
confundirdo com os de Poderes ou 6rgdos referidos no art. 20 da Lei Complementar 101, de 2000,
aos quais incumbe emitir ao término de cada quadrimestre o Relatorio de Gestao Fiscal por for¢a do
art. 54 deste diploma. Isso, em suma, porque os responsaveis por gestdo fiscal ndo se confundem
com os responsaveis por elaborar e controlar orgamento publico, ainda que eventualmente recaiam
sobre um mesmo gestor publico as duas responsabilidades, conforme a funcdo que esteja a exercer.

Ainda conforme o disposto no referido art. 54, se se tratar do Poder Executivo, o chefe
deste assinard o relatorio de gestdo fiscal em foco. Caso se verse sobre o Poder Legislativo, os
membros da Mesa Diretora ou 6rgdo equivalente (incluido o Presidente desta). Tratando-se do
Poder Judiciario — hipotese aqui sob andlise —, os membros do Conselho de Administragdo ou 6rgao
decisorio equivalente (incluido o Presidente do Conselho ou 6rgdo decisorio equivalente; no caso
do CJF, o Presidente do STJ) no ambito de cada 6rgdo do Poder, conforme o respectivo regimento
interno.

4.5 O legislador complementar, ao referir-se a o6rgaos do Poder Judiciario no art. 54,
inciso III, em questdo admitiu existéncia para cada um deles de Conselho Administrativo ou 6rgao
decisorio equivalente instituido no respectivo regimento interno. Portanto, tencionou referir-se tao-
somente aos O0rgdos colegiados arrolados no art. 92 da Constituicdo da Republica, visto que ndo ha
falar em regimento quando se trate de 6rgao consistente em qualquer dos demais ali arrolados: Juiz
Federal, Juiz do Trabalho, Juiz Eleitoral, Juiz Militar ou Juiz de Estado e do Distrito Federal e
Territérios. Isso, bem a propdsito, vem expresso no art. 20, inciso § 2°, in verbis:

Art. 20. A reparti¢do dos limites globais do art. 19 ndo poderd exceder os seguintes
percentuais:

I — na esfera federal:

§ 1° Nos Poderes Legislativo e Judicidrio de cada esfera, os limites serdo repartidos entre
seus oOrgdos de forma proporcional a média das despesas com pessoal, em percentual da receita
corrente liquida, verificadas nos trés exercicios financeiros imediatamente anteriores ao da
publicacdo desta Lei Complementar.

§ 2° Para efeito deste artigo entende-se como orgio:

I — o Ministério Publico;

IIT — no Poder Legislativo:
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III — no Poder Judiciario:

a) Federal, os tribunais referidos no art. 92 da Constituicio;

b) Estadual, o Tribunal de Justica e outros, quando houver. [grifos nossos]

4.6 Nao poderia ser de outro modo, pois os Juizos singulares sdo orgdos do Poder
Judiciario porque se constituem em entidades autonomas para dizer o Direito em nome do Estado,
sob o prisma da constituicao deste ultimo estatuida na Carta Politica. Diversamente, sob o prisma da
responsabilidade por gestao fiscal ocupam cargo publico cuja remuneragdo consta como despesa no
or¢amento de um dos Tribunais Superiores ou Tribunais de Justica a que sdo vinculados, por forca
do infratranscrito art. 96, inciso II, alinea b, da Lei Maior.

Art. 96 [...]

IT — ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores e aos Tribunais de Justica
propor ao Poder Legislativo respectivo, observado o disposto no art. 169:

a) a alteracdo do nimero de membros dos tribunais inferiores;

b) a criacdo e a extingdo de cargos e a remuneracao dos seus servigos auxiliares e dos
juizos que lhes forem vinculados, bem como a fixacdo do subsidio de seus membros e dos juizes,
inclusive dos tribunais inferiores, onde houver; [Redag¢do dada pela Emenda Constitucional n°® 41,
19.12.2003]

4.7 No caso do 6rgao do Poder Judiciario consistente no Superior Tribunal de Justica (art.
92, inciso II, da Constituicdo da Republica), por for¢a do infratranscrito art 47 do seu Regimento
Interno o conselho de administragdo ou 6rgao decisorio equivalente de que cuida do art. 54 da Lei
de Responsabilidade Fiscal se constitui no Conselho da Justiga Federal.

Art. 47. Ao Conselho da Justica Federal, que funciona junto ao Tribunal, cabe exercer a
supervisdo administrativa e orgcamentdria da Justi¢a Federal de primeiro e segundo graus.

4.8 O Conselho de Justica Federal nao ¢ 6rgdo do Poder Judicidrio no sentido
constitucional da expressao — o de interesse para o enfrentamento da questdo aqui enfrentada de
interpretagdo tanto de dispositivos complementares a Constituicdo da Republica como de
dispositivos legais ordinarios. Nao consta o CJF do rol estatuido no art. 92 da Carta Magna —
diversamente do Conselho Nacional de Justica (art. 92, inciso I-A). E 6rgio do sistema de
supervisdo administrativa e orcamentaria da Justica Federal e, como dispde taxativamente o art. 1°
da Lei 11.798, de 29 de outubro de 2008, funciona ‘no Superior Tribunal de Justica’.

4.9 Quanto ao citado Acordao n° 785/2005 — TCU — Plenario no ponto ali destacado pelo
Recorrente este Tribunal cuidou de questdo consistente em ‘unifica¢do das gestdes administrativas
do CJF e do STJ’. Em razdo do que vimos no inicio desta instru¢do, ndo ha que confundir a
responsabilidade por gestdo fiscal objeto da Lei Complementar 101, de 2000, particularmente no
que diz respeito as entidades incumbidas de emitir o multicitado Relatério de Gestdao Fiscal, com
responsabilidade por gestdo administrativa e orcamentaria de que deriva, entre outros deveres, o de
prestar contas estatuido no art. 70 da Constitui¢ao da Republica.

4.10 A nosso ver, ¢ inconstitucional a institui¢do por meio do art. 119, § 2°, da Lei 11.768,
de 14 de agosto de 2008, da faculdade de se emitirem no ambito das Justicas Federal e do Trabalho
os Relatdrios de Gestao Fiscal ‘em nivel de 6rgdo orcamentério’. A norma contraria frontalmente o
disposto no caput do art. 54 da Lei Complementar 101, de 2000, cujo mandamento ¢ o de que a
emissdo do Relatorio de Gestdo Fiscal a cada quadrimestre ¢ feita pelos titulares dos Poderes e
orgaos referidos no seu art. 20 — quer dizer, por cada um de tais titulares e nao por titular de orgao
or¢amentario que consolide relatérios apresentados por outrem. E que a responsabilidade pela
gestao fiscal no ambito do Poder Judiciario € dos seus Tribunais (6rgaos do poder Judiciario para os
efeitos da Lei Complementar 101, de 200, como vimos no subitem 4.5 desta instrucdo) e ndo das
unidades orcamentarias a que se vinculem para os fins de elaboracao do orgamento publico.

4.11 Com efeito, incumbe aos referidos Tribunais a consecu¢do das medidas determinadas
nos §§ 3° e 4° do art. 169 da Constituigdo Federal, reguladas pelo art. 23 da Lei Complementar 101,
de 2000. Isso porque, como estatui o art. 96 da Constituicdo da Republica,

[...] Compete privativamente:
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I — aos tribunais:

..... (omissis)......

¢) prover, na forma prevista nesta Constituicao, os cargos de juiz de carreira da respectiva
jurisdicao;

d) propor a criagdo de novas varas judiciarias;

e) prover, por concurso publico de provas, ou de provas e titulos, obedecido o disposto no
art. 169, paragrafo unico, os cargos necessarios a administragao da Justica, exceto os de confianga
assim definidos em lei

4.12 Diante disso, vé-se que a faculdade de emitir por titular de 6rgdo orcamentario o
Relatorio de Responsabilidade Fiscal ¢ inconstitucional ndo apenas por contrariar expressamente o
art. 54 da Lei Complementar 101, de 2000, mas também por se opor a logica da operagao do
sistema de gestao fiscal na medida em que atribui a responsabilidade pela emissao de tal relatério a
entidades diversas das constitucionalmente competentes para dar cabo das medidas objeto do art. 23
da referida Lei.

4.13 Por conseguinte, temos que o legislador ndo fez a necessaria distingdo entre os fins
ultimos da Lei de Orgcamentos Publicos e da Lei de Responsabilidade Fiscal de que tratamos no
inicio deste exame. Distingao fundamental para bem interpretar e aplicar tanto normas especificas
que cuidem diretrizes or¢amentarias como que versem sobre responsabilidade na gestio fiscal.

4.13 Corolario, reputamos que o Recorrente carece de razao.”

8. Por tais motivos, o auditor propds (fl. 56 do anexo 1) a denegacdo de provimento ao
recurso.
9 Ao endossar a proposta do auditor, o diretor técnico manifestou-se nos seguintes termos

(fls. 57/58 do anexo 1):

“Ratifico o exame preliminar de admissibilidade, as fls. 28/29 do Anexo 1, considerando
que o subitem 9.1 do Acordao 446/2009 — TCU — Plenario, pela sua fundamentagdo, trata-se de
auténtica determinacdo, sendo portanto o Pedido de Reexame o recurso adequado para impugnar a
decisdo recorrida.

2. No mérito, destaco que o Relatorio e Voto que fundamentaram o Acordao recorrido
deram tratamento adequado a matéria (fls. 97/114 do Vol. Principal). Porquanto, ndo obstante as
razdes de justificativa apresentadas pelo CJF, as fls. 1/26 do Anexo 1, a manuten¢do do Acoérdao
recorrido tem o viés de conferir eficacia a LRF.

3. Cabe ressaltar que os 6rgaos de que trata o art. 20 da LRF, entre eles os Tribunais
Regionais Federais, estdo obrigados, por forga do art. 54 da LRF, a emitir RGF, contendo
comparativo da despesa total com pessoal do 6rgdo, com os limites de gasto de pessoal.

4. Por outro lado, ¢ fato que os dispositivos mencionados nao vém sendo cumpridos
integralmente, haja vista que os relatorios dos tribunais regionais federais tém sido publicados, pelo
CJF, de forma consolidada e ndo individualmente, nos termos da LRF. Isso, efetivamente, traz
prejuizos ao principio da publicidade idealizada pela LRF, pois ndo hé efetividade na publicacio
dos relatorios consolidados, visto que essa sistematizacdo tem por finalidade principal viabilizar o
controle social, ja que os orgdos oficiais de controle podem ter, quando necessario ao exercicio de
suas prerrogativas, livre acesso a relatorios analiticos especificos.

5. Ademais, a eficicia da LRF ndo pode ser afastada pelas Leis de Diretrizes
Orcamentarias — LDO. Porquanto, a elaboragdo e publicagdo dos RGF em nivel de o6rgao
orcamentario, pelo CJF, ndo atende aos preceitos da LRF. A esse respeito, cabe destacar que este
Tribunal, em consonancia com o disposto nos art. 59, §2° da LRF c/c os arts. 70 ¢ 71 da
Constituicdo Federal, ¢ competente para examinar, no caso concreto, a constitucionalidade do
procedimento instituido pela LDO.

6.  No que se refere a estrutura administrativa da Justi¢a Federal, ndo ha duvidas de que
os tribunais regionais federais sdo os 6rgaos competentes pelos atos de gestdo da Justica Federal de
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primeiro e segundo graus. Sdo eles que tém as atribui¢cdes de adotar as providéncias necessarias a
elaboracdo das propostas orcamentérias e encaminhar pedidos de abertura de créditos adicionais,
nos termos da art. 99, § 1°, da Constituicao Federal. Também sao eles que, em caso de violagdo dos
limites estabelecidos pelo art. 20, deverdo adotar medidas corretivas, em observancia ao disposto
nos arts. 23 da LRF e 169, §§ 3° e 4°, da Constitui¢do Federal. Por conseguinte, sdo os tribunais
regionais federais os 6rgaos que devem ser signatarios dos RGF, nos termos do art. 55, inciso 11, da
LRF.

7. Por outro lado, ¢ cristalino que o CJF integra a estrutura do STJ, nos termos
expressos do art. 105 da CF. Nesse sentido, o art. 1° da Lei n° 11.798/2008 dispoe que o CJF
funcionara no STJ, competindo-lhe a supervisao or¢camentaria e administrativa da Justica Federal de
primeiro e segundo graus, como 6rgao central do sistema, conforme estabelecido no inciso II do
paragrafo unico do art. 105 da Constituicio Federal. Ora, para que o CJF exer¢a o poder de
supervisao nao € preciso que integre a estrutura da Justica Federal, pois essa supervisdo nao retira a
autonomia constitucionalmente conferida aos tribunais regionais federais.

8.  Todavia, ndo obstante a corre¢ao das medidas determinadas por este Tribunal, a
implementagdo das determinagdes deve ser precedida de ajuste na estrutura do orcamento da Justica
Federal e do STJ, considerando que, atualmente, as despesas com pessoal do CJF estdo inseridas no
limite atribuido aos orgdos da Justica Federal. Nesse sentido, deve-se observar a orientacao
constante do Voto do Relator, visando encaminhar copia do relatério e voto que fundamentarem a
deliberacdo que vier a ser proferida ao Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo e a
Comissao de Planos, Or¢amentos Publicos e Fiscalizacdo do Congresso Nacional, no intuito de
eliminar quaisquer ambiguidade.”

10. O titular da Serur, entretanto, discordou do encaminhamento proposto, pelas seguintes
razoes (fl. 60):

“2.  Vertifica-se que o Conselho de Justica Federal — CJF estd organicamente vinculado a
Justica Federal de primeiro e segundo graus, por forca da missdo constitucional que lhe foi
outorgada pelo inciso II do pardgrafo tinico do art. 105 da Constituicao Federal. Apesar disso, vé-se
que o CJF aparece na Secdo III do Capitulo III da Carta Magna, a qual estd dedicada ao Superior
Tribunal de Justica — STJ. Por outro lado, o CJF ¢ um 6rgao autdnomo, que conta com orcamento €
quadro de pessoal proprios, ndo havendo razao 16gica ou comando legal explicito no sentido de que
suas despesas com pessoal sejam consolidadas junto a qualquer um dos Tribunais Regionais
Federais — TRFs, ou mesmo junto ao STJ. No entanto, como o CJF ndo ¢ 6rgao do Poder Judicidrio,
tal como os especificados no art. 92 da Constituicdo Federal, o mesmo ndo pode apresentar
individualmente o seu Relatorio de Gestao Fiscal — RGF, nos termos dos arts. 20, §1° e §2°, inciso
III, alinea a e 54 da Lei Complementar 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF).

3. Em face do que foi descrito, uma solucdo juridicamente viavel seria no sentido de
que o Superior Tribunal de Justica — STJ apresente os dados relativos ao Conselho de Justiga
Federal — CJF dentro do seu RGF em um capitulo especifico de tal forma que as despesas de
pessoal do STJ e do CJF sejam apresentadas em conjunto, atendendo ao espirito do Acordao a quo,
porém mantendo a individualidade de cada uma, o que evitard distor¢cdes na interpretagdo do
cumprimento dos parametros estabelecidos pela Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF.”

11. Dessa forma, o secretario da Serur (fl. 60 do anexo 1) propds a esta Corte dar provimento
parcial ao pedido de reexame, de forma a conferir ao subitem 9.1.2. do acérdao 446/2009 — Plenario a
seguinte redacao:

“9.1.2. ao Superior Tribunal de Justiga, que, por ocasido da elaboracao do seu Relatério de
Gestao Fiscal, inclua no mesmo capitulo especifico no qual devem constar, em forma
individualizada, as despesas com pessoal do Conselho da Justica Federal, em atendimento ao
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disposto nos arts. 54, caput, e 55, inciso I, a, ambos da Lei Complementar 101/2000, c/c o art. 105,
paragrafo tnico, da CF/88.”

12. Ao manifestar-se nos autos por solicitagao deste relator, o Ministério Publico junto ao TCU
— MPTCU, apos fazer breve historico do processo, exarou o seguinte parecer (fls. 68/75 do anexo 1):

“4. Antes de adentrar o mérito, cabe consignar que a jurisprudéncia do TCU tem se
firmado no sentido de ndo admitir recursos destinados a rever recomendagdes por ele expedidas,
uma vez que ‘“ndo possuem o carater mandamental, de julgamento propriamente dito, sendo inabeis,
portanto, a impingir qualquer espécie de Onus ou sucumbéncia aos interesses juridicos do
recorrente” (v.g. Acordao n® 2112/2005-1* Camara, Acordao n® 136/2006-1* Camara, Acérdao n°®
207/2007-Plenério e Acorddo n° 688/2007-Plenario). No mesmo sentido, o Supremo Tribunal
Federal (STF) se manifestou no julgamento do MS 21.519/PR, reconhecendo sua ilegitimidade para
conceder mandado de seguranga contra recomendacdo do TCU, ante seu carater ndo impositivo.

5. Essa jurisprudéncia ndo passou despercebida no exame de admissibilidade de
recursos (fls. 28-29 do Anexo 1). Nessa oportunidade, registrou-se que, embora o acordao recorrido
mencione a palavra ‘recomendar’, o comando tem cunho determinativo.

6.  De fato, verifica-se que o teor dos subitens 9.1.1 e 9.1.2 do Acordao n® 446/2009-
Plenario tem carater impositivo capaz de impingir um Onus aos interesses juridicos do recorrente.
Dessa forma, conquanto a decisdo tenha sido exarada na forma de recomendacio, ¢, materialmente,
uma determinacdo. Por conseguinte, ndo hd obice para o prosseguimento do exame do pedido
recursal.

7.  No que concerne ao mérito, a Divisdo Técnica instrutiva do Pedido de Reexame
entendeu (fls. 34-59 do Anexo 1), em sintese, que os Tribunais Regionais Federais estao obrigados,
por forca do art. 54 da LRF, a emitir o Relatorio de Gestao Fiscal — RGF, sendo que essa obrigagao
ndo pode ser suprida pela elaboracdo e publicagdo do RGF de modo consolidado pelo CJF, na
condicdo de orgao central de supervisdo administrativa e or¢amentdria da Justica Federal de
primeiro e segundo graus.

8.  Entendeu ainda que o CJF integra a estrutura do STJ. Ponderou, todavia, que o
cumprimento das medidas determinadas pelo TCU deveria ser precedido de ajuste na estrutura do
or¢amento da Justica Federal e do Superior Tribunal de Justica (STJ). Apesar disso, o Diretor da
Unidade encaminhou proposta convergindo com o entendimento do Auditor, no sentido de
conhecer do Pedido de Reexame, para, no mérito, negar-lhe provimento.

9. Por sua vez, o Secretario da Serur/TCU anotou que embora o CJF aparega na Secdo
dedicada ao STJ na CF/88, estd organicamente vinculado a Justi¢ca Federal de primeiro e segundo
graus. Reconheceu, contudo, que o CJF ¢ um 6rgdo autdbnomo, que conta com or¢gamento € quadro
de pessoal proprios, ‘ndo havendo razdo logica ou comando legal explicito no sentido de que suas
despesas com pessoal sejam consolidadas junto a qualquer um dos Tribunais Regionais Federais —
TRFs, ou mesmo junto ao STJ” (fl. 60 do Anexo 1).

10. Apesar disso, o Dirigente ressaltou que o Conselho em questdo ndo pode apresentar,
individualmente, o seu RGF, porquanto ndo ¢ 6rgao do Poder Judiciario, tal como os especificados
no art. 92 da CF/88. Desse modo, encaminhou proposta sugerindo que o STJ inclua no seu RGF, de
forma individualizada, as despesas com pessoal do CJF.

11. Conforme se infere das manifestacdes da Divisdo Técnica e do Secretario da
Serur/TCU, ha consenso no sentido de que os Tribunais Regionais Federais estdo obrigados a
apresentar, individualmente, o Relatorio de Gestao Fiscal, conforme fora determinado no subitem
9.1.1 do Acoérdao n°® 446/2009-Plenario. No que diz respeito ao subitem 9.1.2 da mencionada
decisdo, em esséncia, a divergéncia reside apenas na forma de apresentagdo. Conquanto o Secretario
da Unidade tenha reconhecido a autonomia e independéncia do CJF, entendeu que o 6érgao nao pode
apresentar, individualmente, o seu RGF.
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12. Quanto ao primeiro item do Acorddao, vale esclarecer que, no ambito de
representacdo formulada pela Secretaria de Macroavaliagdio Governamental (Semag), o TCU
questionou ao Conselho da Justica Federal quanto a utilizacdo da faculdade conferida pela Lei de
Diretrizes Orcamentarias, por meio da qual a Justica Federal poderia elaborar e publicar o RGF em
nivel de 6rgdo orcamentario. Sendo assim, o CJF, na condicdo de o6rgdo central de supervisao
administrativa e or¢amentaria da Justica Federal de primeiro e segundo graus, passou a emitir e
assinar tal relatorio, consolidando as despesas com pessoal das duas instancias dos cinco Tribunais
Regionais Federais.

13. Especificamente, o questionamento fundou-se no art. 125, § 1°, c/c o art. 5°, inciso
VI, da Lei n° 11.439/2006 (LDO 2007). Segundo informacao do recorrente (fl. 12 do Anexol), essa
faculdade foi conferida a Justi¢a Federal desde a edi¢dao da Lei n® 10.266/2001 (LDO 2002).

14. Verifica-se também que a possibilidade de o CJF consolidar as contas dos Tribunais
Regionais Federais também foi incluida na Lei n° 11.768/2008 (LDO 2009), por meio do art. 119, §
2° Todavia, a Lei que dispds sobre as diretrizes para a elaboragdo e execucdo da Lei Orgamentaria
de 2010 e 2011 (LDO 2010 — Lei n°® 12/017/2009 ¢ LDO 2011 — Lei n° 12.309/2010) nao
contemplou a faculdade em comento. Logo, nesses exercicios, a emissdo ¢ a publicagdo do RGF
voltaram a ser reguladas exclusivamente pela Lei de Responsabilidade Fiscal.

15. Conquanto, esse ponto do debate esteja pacificado atualmente, ndo se pode concluir
que houve perda parcial do objeto, uma vez que ndo existe garantia de que a norma ndo venha a ser
novamente editada e, sobretudo, pelas possiveis consequéncias da sua aplicacdo nos exercicios de
2002 até 2009. Dessa forma, prossegue-se com o exame da matéria.

16. Na Constituicdo Federal de 1988, o Conselho da Justiga Federal foi previsto,
originariamente, no paragrafo Unico do art. 105 com a atribuicdo de ‘exercer a supervisao
administrativa e or¢amentaria da Justica Federal de primeiro e segundo graus’. Com a Emenda
Constitucional n® 45, de 2004, ele passou a ser regulado no inciso II do mesmo art. 105, com
pequena modifica¢do da sua competéncia, cabendo-lhe, a partir da emenda, ‘exercer, na forma da
lei, a supervisdo administrativa e orcamentaria da Justica Federal de primeiro e segundo graus,
como 6rgao central do sistema e com poderes correicionais, cujas decisdes terdo carater vinculante’.

17. De qualquer forma, ¢ importante perceber que, quando a Lei de Responsabilidade
Fiscal foi discutida, votada e, finalmente, promulgada em 2000, o Conselho da Justica Federal ja
existia, com o objetivo de exercer a supervisdo administrativa e orcamentaria da Justica Federal de
primeiro e segundo graus. Alias, o aludido Conselho existe, pelo menos desde 1966, quando era
regido pela Lei n° 5.010/1966. Posteriormente, as Leis n® 7.746/1989, 8.472/1992 ¢ 11.798/2008,
que revogou a anterior (8.472/1992), também estabeleceram regras atinentes ao CJF.

18. Apesar da sua longa existéncia e da competéncia constitucional atribuida ao CJF, o
legislador da LRF optou pelo rol de 6rgaos relacionados no art. 92 da CF/88 para fins de reparti¢ao
do limite da despesa com pessoal e de atribuir a responsabilidade pela emissdo do Relatorio de
Gestao Fiscal (art. 19 e seguintes e art. 54 da Lei Complementar n® 101/2000). No caso da Justiga
Federal, essa opcao nao foi por acaso, visto que ela ¢ compativel com a organizagdo interna do
Poder Judiciario.

19. Tomando o Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da 1* Regido como
exemplo, verifica-se que compete ao Presidente do Tribunal adotar, entre outras, as seguintes
medidas referentes ao or¢amento e despesas com pessoal do respectivo Tribunal e da Justica
Federal de segundo grau:

‘Art. 21. O presidente do Tribunal, a quem compete a pratica de atos de gestdo da
Justica Federal de primeiro e segundo graus da 1* Regido, tem as seguintes atribuigdes:

[...]

XX — nomear e dar posse aos juizes federais substitutos e, durante o recesso do
Tribunal, dar posse aos desembargadores federais;

[.]
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XXXIX — assinar os atos de provimento e vacancia dos cargos de natureza
permanente ¢ em comissdo dos servidores do Tribunal e da Justica Federal de primeiro
grau da 1* Regido;

[...]

XLIV — adotar as providéncias necessarias a elaboragdo das propostas
orcamentarias do Tribunal e da Justica Federal de primeiro grau e encaminhar pedidos de
abertura de créditos adicionais (art. 99, § 1°, da Constitui¢ao Federal).’

20. Essas competéncias, ¢ oportuno frisar, sdo desdobramentos das competéncias
previstas no art. 96, inciso I, da CF/88, que faz mengao expressa aos Tribunais do Poder Judicidrio.

21. Ainda no que concerne a repartigdo do limite com despesas de pessoal, cumpre
lembrar que, além da responsabilidade pela emissao do RGF, a LRF impde que o cumprimento do
limite seja acompanhado quadrimestralmente, devendo-se adotar medidas para eliminar o
percentual que, eventualmente, o exceda.

22.  Em suma, nota-se que, nos termos da LRF, a reparti¢do dos limites das despesas com
pessoal por oOrgdos deve estar diretamente correlacionada com a responsabilidade pelo seu
cumprimento, bem como pelas eventuais medidas para eliminar o excedente. A consolidacdo das
despesas dos Tribunais Regionais Federais e da Justi¢a Federal de primeiro grau pelo CJF, tal como
permitida nas LDOs que definiram as diretrizes para a elaboracdo e execucdo da Lei Orgamentaria
dos exercicios de 2002 a 2009, restringe o alcance da LRF, na medida em que pode ocultar
eventuais desvios, exclui a responsabilidade dos titulares eleitos pela lei para adotar medidas
saneadoras e sujeitarem-se as sangdes pertinentes, bem como atenta contra o principio da
transparéncia proclamado no seu art. 1°, § 1°

23. Segundo Gilmar Mendes (in MENDES, Gilmar Ferreira;, COELHO, Inocéncio
Martires; GONET BRANCO, Paulo Gustavo. Curso de Direito Constitucional. Sao Paulo: Saraiva,
2007, p. 836), ‘A lei ordindria que destoa da lei complementar é inconstitucional por invadir
dambito normativo que lhe é alheio, e ndo por ferir o principio da hierarquia das leis’. Sendo assim,
conclui-se que a norma permissiva prevista no art. 125, § 1°, da Lei n® 11.514/2007 (LDO 2008) e
em outras Leis de Diretrizes Orcamentérias, mediante a qual ‘Ficam facultadas a Justi¢ca Federal e
a Justica do Trabalho a elaboragdo e a publicagdo dos relatorios em nivel de orgdo or¢amentario,
nos termos do inciso VI do art. 6° desta Lei’, invadiu campo normativo da LRF, em especial o
disposto no seu art. 54.

24. Nao obstante tal constatagdo, ndo se pode olvidar que, de acordo com os
fundamentos do recorrente (fls. 10-11 e 18 do Anexo 1), em termos orgamentarios, no Poder
Judiciario existe o Orgdo 12.000 — Justica Federal, ao qual estd vinculada a Unidade Orgamentéria
(UO) 12.101 — Justica Federal de primeiro grau que retine o Conselho da Justica Federal e 27
Secoes Judiciarias e também outras cinco UOs (12.102, 12.103, 12.104, 12.105 e 12.106), sendo
uma referente a cada Tribunal Regional Federal. Além disso, verifica-se que a Resolugdao n°
26/2006 do Conselho Nacional de Justi¢a, atualmente em vigor, estabeleceu os seguintes limites de
despesas com pessoal e encargos sociais para os 0rgaos do Poder Judicidrio da Unido:

ORGAO % LIMITE LEGAL | % LIMITE PRUDENCIAL
Conselho Nacional de Justica 0,006000 0,005700
Superior Tribunal de Justica 0,224226 0,213015
Justica Federal 1,631968 1,550369
Justica Militar 0,080726 0,076689
Justica Eleitoral 0,924375 0,878156
Justi¢ca do Trabalho 3,058979 2,906030
TOTAL 5,926274 5,629959

25. Por essa Otica, faz sentido o Conselho da Justiga Federal emitir e publicar o Relatdrio

de Gestao Fiscal, exigido pelo art. 54 da Lei n° 01/2000, de modo consolidado, tendo em vista que
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atua como 0Orgdo central da Justica Federal e também porque tem seus gastos executados pela
unidade gestora (UG) 090026, vinculada a unidade or¢amentaria (UO) 12.101 — Justica Federal de
primeiro grau (fl. 18 do Anexo 1). Pela mesma razdo, os eventuais relatérios emitidos pelos
Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, na condi¢do de titulares de 6rgdo eleitos pela LRF,
deixam de ter relevancia, porquanto nao existe parametro para a avaliagdo do cumprimento de
limite, bem como para ado¢ao de medidas corretivas.

26. Nesse sentido, cumpre reiterar que, para fins de reparticao do limite de 6% da receita
corrente liquida com despesas de pessoal do Poder Judiciario Federal, a LRF adotou como 6rgao, os
Tribunais referidos no art. 92 da Constituicao Federal, a saber:

“I — o Supremo Tribunal Federal;

I-A o Conselho Nacional de Justica; (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004);
IT — o Superior Tribunal de Justiga;

III — os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais;

IV — os Tribunais e Juizes do Trabalho;

V — os Tribunais e Juizes Eleitorais;

VI — os Tribunais e Juizes Militares.”

27. A distribui¢do do limite das despesas com pessoal do Poder Judiciario Federal,
conforme se nota, estd incompativel com o conceito de 6rgao adotado na LRF. Do mesmo modo,
constata-se que a configuracdo atual do sistema orcamentario do Poder Judiciario, particularmente
no que tange a Justica Federal, também ndo atende aos pardmetros da Lei Complementar n°
101/2000. Com efeito, ¢ oportuno salientar que o Orgdo 12.000 — Justi¢a Federal ¢ uma ficgdo que
sO existe para fins orcamentarios, ndo estando previsto no art. 92 nem na Secdo IV da CF/8S,
dedicada aos Tribunais Regionais Federais e aos Juizes Federais.

28. Com essa configuragdo orcamentaria atual, a despesa com pessoal do Conselho da
Justica Federal ¢ executada por meio da UG 090026, vinculada a UO 12.101 — Justica Federal de
primeiro grau. Dessa forma, enquanto essa estrutura ndo for ajustada aos parametros da LRF,
também ndo € pertinente exigir que o Superior Tribunal de Justi¢a inclua no seu Relatorio de Gestao
Fiscal, ainda que de forma destacada, as despesas com o pessoal do CJF, uma vez que o seu limite
legal de gastos esté incluido no 6rgao Justica Federal.

29. Posto isso, pode-se concluir que, antes de exigir que os titulares dos 6rgdos referidos
no art. 20 da Lei Complementar n° 101/2000 emitam o Relatorio de Gestdo Fiscal ao final de cada
quadrimestre, conforme previsto no art. 54 do mesmo diploma, e que o Superior Tribunal de Justica
inclua as despesas com pessoal do Conselho da Justi¢a Federal no seu Relatorio de Gestdo Fiscal, ¢
preciso adequar a reparti¢do do limite de 6% da receita corrente liquida com despesas de pessoal do
Poder Judiciario Federal e o sistema orcamentéario do Poder Judicidrio aos preceitos da LRF. Para
tanto, revela-se oportuna a expedi¢ao de notificagdes na forma sugerida ao final deste parecer.

30. A adequagdo dos limites das despesas com pessoal e do sistema orgamentario da
Justica Federal com vistas ao cumprimento da LRF suscita divida quanto ao enquadramento do
CJF. No sistema atual, conforme visto, o seu limite de gastos esta incluido na UO 12.101, vinculada
ao Orgdo 12.000 — Justica Federal. Todavia, nos termos do Acérdao n® 446/2009 — Plenario, o TCU
entende que o CJF faz parte da estrutura organizacional do STJ.

31. Em contraponto, o recorrente sustentou (fls. 21-22 do Anexo 1) que, por disposi¢do
legal e constitucional, “é¢ o Conselho da Justica Federal um orgdo autonomo e distinto do Superior
Tribunal de Justica, embora funcione junto a este Tribunal, ou seja, em atuag¢do harmoénica com
este. Nao ¢ o CNJ unidade do STJ, mas orgdo — orgdo central do sistema Justica Federal”.
Contudo, na 6tica da Divisdao Técnica (fl. 58 do Anexo 1), responsavel pelo exame do recurso, “é
cristalino que o CJF integra a estrutura do STJ, nos termos expressos do art. 105 da CF”. Ja o
Secretéario da Serur/TCU entende (fl. 60 do Anexo 1) que “o CJF é um orgdo autonomo, que conta
com or¢amento e quadro de pessoal proprios”, nao existindo justificativas para consolidar as suas
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despesas no relatorio de quaisquer dos Tribunais. Eis, portanto, o ponto de divergéncia a ser
dirimido.

32. Ao nosso ver, a interpretacao do Secretario da Serur/TCU esta mais coerente com o
ordenamento juridico. Conquanto ndo se possa negar que o CJF funcione “junto ao Superior
Tribunal de Justi¢a”, conforme prevé o paragrafo tnico do art. 105 da Constituicao Federal, o seu
campo de atuacdo ¢ inteiramente distinto da seara de competéncia desse Tribunal Superior. O seu
funcionamento junto ao STJ decorre, tdo somente, de uma opg¢do do constituinte em face do seu
carater de 6rgdo de “supervisdo administrativa e or¢camentdria da Justica Federal de primeiro e
segundo graus”, com atuacao em todo o territorio nacional, ndo se podendo inferir disso que exista
uma relag¢ao de subordinagao.

33. O simples fato de o CJF ter sido incluido pelo constituinte na Secao III da CF/88,
destinada ao Superior Tribunal de Justica, por si s, também ndo pode indicar nenhuma relacao de
subordinagdo. Com efeito, vale observar, que o Conselho Nacional de Justiga (CNJ) foi incluido na
Secdo II da CF/88, dedicada ao Supremo Tribunal Federal, e nem por isso estd, organicamente,
subordinado ao STF. Na verdade, cumpre enfatizar, tanto o CNJ quanto o CJF exercem funcao de
controle da atuacdo administrativa e financeira do Poder Judicidrio, enquanto os Tribunais tém
competéncias jurisdicionais. Resta, portanto, completamente esvaziada a no¢do de subordinagdo
entre o CJF e o STJ.

34. Ademais, embora a Resolugao CNJ © 26/2006 nao tenha incluido o CJF no seu rol de
orgdo para fins de reparticdo do limite com despesas com pessoal, pode-se inferir que,
internamente, o Conselho goza de autonomia or¢amentéaria. Tal autonomia se comprova pelos
fundamentos apresentados pelo recorrente, sobretudo pelo trecho que segue transcrito (fl. 19 do
Anexo 1):

“Nesses termos, caso ndo seja reformada a determinagdo do Acordao TCU n° 446/2009, o
Superior Tribunal de Justica necessitara, da Justica Federal, a transposi¢do do limite de gasto
cabivel ao CJF, inclusos nos 1,631968% sobre a Receita Corrente Liquida, fixados pela Resolugdo
CNJ n°26/2006, que passara a agregar 0,024685% cabiveis ao Conselho. Ato continuo, o limite da
Justica Federal reduziria para 1,607283%.”

35. Assim, ndo se discute que, embora o CJF funcione junto ao STJ, por determinagao
constitucional, ambos os orgdos tém campos de autuagdo distintos, ndo existindo entre eles
nenhuma relag¢do de subordinagdo organica, nem dependéncia or¢amentéria.

36. Conquanto esteja superada a divergéncia acerca da relagdo entre o CJF e o STJ,
reconhecendo que o Conselho tem limite proprio de despesas com pessoal, cabe lembrar que este
6rgdo ndo ¢ reconhecido como tal pela LRF para fins de emissdo do Relatorio de Gestdo Fiscal,
exigido pelo art. 54 da Lei Complementar n° 101/2000. Por conseguinte, o Secretario da Serur/TCU
propds que o STJ apresente as informacdes relativas ao CJF dentro de seu RGF em capitulo
especifico. Por outro, o recorrente sustenta que as despesas com pessoal do CJF sejam incluidas no
relatorio da Justica Federal.

37. Os mesmos argumentos utilizados para negar a vinculagdo e subordinacao do CJF ao
STJ sdo validos para reconhecer que também ndo existe vinculagdo entre o CJF e os Tribunais
Regionais Federais e o6rgaos de primeiro grau da Justica Federal. Para tanto, basta lembrar que os
Tribunais e Juizes tém funcdo jurisdicional, ao passo que o Conselho tem fun¢do administrativa e
orgamentaria. Ademais, a condigao do CJF de 6rgao de coordenagao central e de padronizagao das
questdes “‘relativas a recursos humanos, gestdo documental e de informagdo, administra¢do
or¢amentaria e financeira, controle interno e informatica” no ambito da Justi¢a Federal de primeiro
e segundo graus, conforme determina o arts. 1° e 3° da Lei n® 11.798/2008, o colocam numa posi¢ao
hierarquicamente superior na estrutura organizacional do Poder Judiciario.

38. Vale acrescentar ainda que, nos termos exigidos pela LRF, o titular de cada um dos
Tribunais Regionais Federais deve emitir o seu proprio RGF, agregando a ele as despesas com
pessoal dos respectivos 0rgdos de primeiro grau. Dessa forma, uma vez redefinidos os limites das
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despesas com pessoal, de acordo com o conceito de 6rgao adotado pela referida Lei Complementar,
estara inviabilizada a emissdo do relatorio do CJF em conjunto com os 6rgdos da Justica Federal.

39. Embora o Conselho da Justica Federal nao faga parte do rol de 6rgaos do Poder
Judiciario para fins de reparti¢do dos limites da despesa com pessoal e para emissdo do RGF, nao
existe Obice para que ele figure como 6rgao para tais fins. Ao contrario do que se observa com a
consolida¢do facultada pelo art. 125, § 1° c¢/c o art. 5° inciso VI, da Lei n° 11.439/2006 (LDO
2007) e outras LDOs, a eventual inclusao do CJF no rol de 6rgaos da resolucao editada pelo CNJ e
a consequente emissdo do Relatorio de Gestdo Fiscal pelo seu titular, torna o controle ainda mais
transparente, indo ao encontro da vontade do legislador manifestada no § 1° do art. 1° da Lei
Complementar n° 101/2000. Esta interpretagdo teleoldgica nos parece bem razoavel.

40. Seja como for, ¢ importante repisar que ¢ necessario adequar a reparti¢ao do limite
de 6% da receita corrente liquida com despesas de pessoal do Poder Judiciario Federal e do seu
sistema or¢camentario de acordo com o conceito de 6rgao adotado pelo art. 20, § 2°, inciso III, alinea
a, da Lei Complementar n° 101/2000. O enquadramento do CJF, seja como 6rgdo autdbnomo para
fins de emissdo do RGF, seja em conjunto com o STJ, ¢ uma questdo de discricionariedade
administrativa, que ndo esta sujeita a ingeréncia do Tribunal de Contas. De acordo com o art. 59 da
aludida Lei, a sua competéncia restringe-se em verificar se houve o cumprimento dos limites
fixados, se foram adotadas as medidas para o retorno da despesa com pessoal ao respectivo limite e
alertar os 6rgdos quando a despesa com pessoal ultrapassar 90% do limite.

41. Em suma, cabe enfatizar que:

a) nos termos do art. 54 da Lei Complementar n° 101/2000 (LRF), c/c o art. 20, §§ 1° e 2°,
inciso III, alinea a, do mesmo diploma, e tomando como referéncia o Regimento Interno do
Tribunal Federal da 1* Regido, o Presidente de cada Tribunal Regional Federal deve emitir e
publicar, individualmente, o Relatério de Gestdo Fiscal ao final de cada quadrimestre, no qual
deverd constar as despesas com pessoal da Justica Federal de primeiro e segundo graus do
respectivo Tribunal.

b) a consolidagcdo das despesas dos Tribunais Regionais Federais e da Justica Federal de
primeiro grau pelo Conselho da Justica Federal, na forma facultada pelo disposto no art. 125, § 1°,
da Lei n° 11.514/2007 (LDO 2008) e nas outras LDOs que definiram as diretrizes para a elaboracdo
e execucdo da Lei Orcamentaria dos exercicios de 2002 a 2009, restringe o alcance da Lei
Complementar n° 101/2000, na medida pode ocultar eventuais desvios, exclui a responsabilidade
dos titulares eleitos pela lei para adotar medidas saneadoras, bem como atenta contra o principio da
transparéncia proclamado no seu art. 1°, § 1°, da referida Lei Complementar;

c¢) 6rgdo 12.000 — Justica Federal ¢ uma ficcdo mantida no sistema do Poder Judiciério
apenas para fins or¢amentarios, ndo estando prevista rol de 6rgao listados no art. 92 da Constitui¢do
Federal, adotado pela Lei de Responsabilidade Fiscal para fins de reparticao dos limites da despesa
com pessoal, nem na Se¢do IV da CF/88, dedicada aos Tribunais Regionais Federais e aos Juizes
Federais;

d) reparticao dos limites da despesa com pessoal do Poder Judiciério, realizada por meio da
Resolugdo n°® 26/2006 do Conselho Nacional de Justi¢a, e a configuragdo atual do seu sistema
orgamentario estdo incompativeis com os preceitos do art. 20, §§ 1° e 2°, inciso III, alinea a, da Lei
Complementar n® 101/2000;

e) de acordo com o limites estabelecidos pela Resolucado CNJ n° 26/2006 e com a
classificagdo por Unidade Orcamentéria atualmente adotada para a Justica Federal, a emissdo do
Relatorio de Gestdo Fiscal pelos titulares dos Tribunais Regionais Federais eleitos pela Lei
Complementar n° 101/2000 ¢ desprovida de efetividade, uma vez que a reparti¢do do limite de 6%
da receita corrente liquida com despesas de pessoal do Poder Judiciério foi realizada com base em
outro critério, que ndo esta adequado com a defini¢cao de 6rgdo adotado pela referida Lei.”

Por tais motivos, 0o MPTCU sugeriu a esta Corte (fl. 75 do anexo 1):
a) conhecer do pedido de reexame e dar-lhe provimento parcial;
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b) tornar sem efeito a recomendagdo contida no subitem 9.1.2 do acordao 446/2009 —
Plenario, referente a inclusdo das despesas de pessoal do CJF nos RGF do STJ;

c) suspender os efeitos da recomendacdo constante do subitem 9.1.1 da deliberagao
recorrida, concernente a apresentacdo de RGF individualizados dos TRF, até que sejam adotadas as
medidas necessarias para adequacdo da repartigdo do limite de 6% da receita corrente liquida com
despesas de pessoal do poder Judicidrio e para ajuste de seu sistema or¢amentario aos preceitos do art. 20,
§§ 1°e 2° 111, a, da LRF;

d) autorizar, até a edicdo das medidas acima mencionadas, a elaboragdo dos relatorios de
gestao fiscal nos termos da Resolugao CNJ 26/2006;

e) dar ciéncia ao CNJ de que a reparticdo do limite de 6% da receita corrente liquida para
despesas com pessoal do poder Judiciario realizada por meio da Resolugdo daquele 6rgao 26/2006 ¢
incompativel com o art. 20, §§ 1° e 2°, 111, a, da LRF e inviabiliza a verificagdo do cumprimento do limite
das despesas com pessoal na forma concebida por aquela lei;

f) dar ciéncia ao Ministério do Planejamento, Or¢camento ¢ Gestdo e a Comissdo Mista de
Planos, Orcamentos Publicos e Fiscalizagdo do Congresso Nacional de que as classificagdes de orgao
or¢amentario (Orgdo 12.000 — Justi¢a Federal) e de unidade or¢amentaria (UO 12.101 — JF de 1° grau,
12.102 — TRF 1* Reg., 12.103 — TRF 2% Reg., 12.104 — TRF 3* Reg., 12.105 — TRF 4* Reg., 12.106 — TRF
5* Reg.) adotadas para os 6rgaos da Justica Federal de primeiro e segundo graus ¢ incompativel com o art.
20, §§ 1°e 2°, 111, a, da LRF.

E o Relatorio.
VOTO

No tocante a possibilidade de conhecimento do pedido de reexame interposto pelo Superior
Tribunal de Justica — STJ e pelo Conselho da Justiga Federal — CJF contra o acoérdao 446/2009 — Plenario,
ressalto, inicialmente, que, embora a jurisprudéncia desta Corte ndo admita recursos destinados a rever
recomendagdes (acordaos 688/2007 e 207/2007 — Plenario, entre outros), as orientagdes contidas na
deliberacdo recorrida destinam-se, em principio, a assegurar o cumprimento da legislagdo pertinente.
Assim, possuem forga cogente, o que lhe confere, materialmente, natureza de determinagao.

2. Por tal motivo, uma vez atendidos os demais requisitos de admissibilidade, o apelo em
foco pode ser recebido.
3. A questdo tratada nestes autos teve origem no processo TC 028.506/2006-4, representagdo

da Secretaria de Macroavaliagdo Governamental — Semag acerca de possivel irregularidade nos limites
parciais definidos na Resolugdo 26/2006 do Conselho Nacional de Justica — CNJ, ato normativo que
redistribuiu o limite global de 6% da receita corrente liquida fixado pelo art. 20, I, b, da Lei de
Responsabilidade Fiscal — LRF para despesas com pessoal dos 6rgdos do poder Judicidrio da Unido.

4. Além disso, segundo a Semag, seria questionavel o fato de os Tribunais Regionais Federais
— TRF ndo elaborarem, assinarem e publicarem seus respectivos relatorios de gestdo fiscal — RGEF,
conforme determina o art. 54 da LRF, uma vez que aqueles demonstrativos tém sido consolidados pelo
CJF e assinados por outras pessoas, com amparo, desde o exercicio de 2001, nas leis de diretrizes
orgamentarias — LDO. Para a unidade técnica, tal procedimento estaria em desacordo com entendimento
expresso no acérdao 1.631/2006 — Plendrio, ja que a LDO estaria a disciplinar matéria reservada a lei
complementar.

5. Ao considerar parcialmente procedente a representacao, este Colegiado, por intermédio do
acordao 289/2008 — Plenario (fls. 45/46 do volume principal), determinou a formacdo de processo
apartado e a realizagdo de diligéncias aos o6rgaos envolvidos, com vistas a aclarar as questdes suscitadas
pela Semag.

5. Cumprida a aludida determinacdo, este Plenario, ao apreciar o mérito da matéria por meio
do ora recorrido acordao 446/2009, por entender que o CJF integra a estrutura do STJ e que os RGF dos
TRF devem ser apresentados separadamente por cada um daqueles Tribunais, recomendou:
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a) aos TRF, que apresentem seus RGF individualizados, nos termos dos arts. 20, §§ 1° e 2°, e 54 da LRF;
e

b) ao STJ, que, ao elaborar seus RGF, inclua despesas com pessoal do CJF em suas despesas de pessoal,
na forma dos arts. 54, caput, € 55, 1, a, da LRF.

6. Contra tais orientagdes, os recorrentes, a luz da legislagdo que consideram aplicavel ao
caso, alegaram, em brevissima sintese, que:

a) a apresentagdo consolidada dos relatérios dos TRF e da Justica Federal de primeira
instancia pelo CJF, na condigdo de setorial orgamentaria e financeira da Justia Federal (Orgdo Superior
12.000), tem se baseado em autorizagdes concedidas desde 2001 pelas LDO, que tém facultado a
consolidagdo das unidades orcamentarias agrupadas em nivel de 6rgao or¢amentério;

b) tal autorizagdo nado foi objeto de qualquer arguicao de inconstitucionalidade;

¢) como se trata de 6rgdos autonomos distintos e com atribui¢des diferenciadas, nos termos
do art. 105, caput e paragrafo tnico, II, da Constituicdo Federal, os gastos com pessoal do STJ nao se
confundem com os do CJF, que possui quadro proprio e ¢ unidade constitucionalmente incumbida da
supervisdo administrativa e orcamentdria da Justica Federal de primeiro e segundo graus, como 6rgao
central do sistema;

d) os gastos or¢amentarios do STJ e do CJF sdo executados por unidades gestoras distintas,
vinculadas a unidades orcamentarias diversas, que integram 6rgaos or¢gamentarios diferentes;

e) os proprios atos normativos do TCU que disciplinam a elaboracdo de tomadas de contas
anuais tém tratado o STJ e o CJF de forma separada;

f) a publicacdo dos gastos com pessoal do STJ e do CJF em um s6 RGF demandaria
reformulacdo das legislacdes de organizacdo daqueles oOrgdos, que, mantidas em sua atual forma,
dificultariam a ado¢do de medidas corretivas quando ultrapassados os limites de gastos do conjunto dos
orgdos, pois excessos de uma das unidades acarretariam cortes lineares nas duas administragdes;

g) mantidas as determinagdes recorridas, o STJ necessitara da transposicdo, a partir da
Justi¢a Federal, do limite de gasto concernente ao CJF definido na Resolugdo CNJ 26/2006.

7. No ambito da Serur, houve consenso a respeito da obrigatoriedade de os TRF apresentarem
seus RGF separadamente, dada a exigéncia feita pelo art. 54 da LRF, que ndo seria atendida pela
consolidagdao hoje efetuada pelo CJF, no exercicio de sua condicdo de 6rgdo central de supervisdao
administrativa e orcamentéria da Justi¢a Federal de primeiro e segundo graus.

8. Houve divergéncia dentro da unidade técnica, entretanto, acerca da inclusdo das despesas
do CJF no RGF do STJ. O auditor e o diretor entenderam que o CJF integra a estrutura do STJ e nao
pode, portanto, apresentar RGF proprio. O secretario, por sua vez, reconheceu que o CJF ¢ um 6rgao
autonomo, com orcamento e quadro de pessoal proprios, motivo pelo qual ndo haveria motivagdo logica
ou legal para consolidagdo de suas despesas de pessoal com as dos TRF ou as do STJ. Entretanto, para
aquele dirigente, como o CJF ndo integraria o poder Judiciario, ndo poderia apresentar RGF proprio, na
forma preconizada nos arts. 54 da LRF e 92 da Constitui¢do Federal.

9. Assim, enquanto o auditor federal e o diretor opinaram pelo ndo provimento do recurso, o
secretario manifestou-se pelo provimento parcial, com alteracdo da recomendacao formulada, de modo a
que as despesas de pessoal do CJF sejam apresentadas, de maneira individualizada, no RGF do STJ.

10. Apo6s longa e detalhada andlise dos aspectos juridicos e or¢amentarios envolvidos, as
conclusdes do MPTCU a respeito das questdes tratadas nestes autos foram sintetizadas por aquele 6rgado
nos seguintes termos (fl. 74 do anexo 1):

“a) nos termos do art. 54 da Lei Complementar n° 101/2000 (LRF), c/c o art. 20, §§ 1° e 2°,
inciso III, alinea a, do mesmo diploma, e tomando como referéncia o Regimento Interno do
Tribunal Federal da 1* Regido, o Presidente de cada Tribunal Regional Federal deve emitir e
publicar, individualmente, o Relatério de Gestao Fiscal ao final de cada quadrimestre, no qual
devera constar as despesas com pessoal da Justica Federal de primeiro e segundo graus do
respectivo Tribunal.
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b) a consolidagdo das despesas dos Tribunais Regionais Federais e da Justica Federal de
primeiro grau pelo Conselho da Justica Federal, na forma facultada pelo disposto no art. 125, § 1°,
da Lei n°® 11.514/2007 (LDO 2008) e nas outras LDOs que definiram as diretrizes para a elaboracao
e execucdo da Lei Orcamentaria dos exercicios de 2002 a 2009, restringe o alcance da Lei
Complementar n° 101/2000, na medida que pode ocultar eventuais desvios, exclui a
responsabilidade dos titulares eleitos pela lei para adotar medidas saneadoras, bem como atenta
contra o principio da transparéncia proclamado no seu art. 1°, § 1°, da referida Lei Complementar;

¢) 6rgao 12.000 — Justica Federal ¢ uma ficcdo mantida no sistema do Poder Judiciario
apenas para fins orcamentarios, nao estando prevista no rol de 6rgdo listados no art. 92 da
Constituicdo Federal, adotado pela Lei de Responsabilidade Fiscal para fins de reparticdo dos
limites da despesa com pessoal, nem na Se¢do IV da CF/88, dedicada aos Tribunais Regionais
Federais e aos Juizes Federais;

d) reparticao dos limites da despesa com pessoal do Poder Judiciario, realizada por meio da
Resolugdo n°® 26/2006 do Conselho Nacional de Justica, ¢ a configuracdo atual do seu sistema
orgamentario estdo incompativeis com os preceitos do art. 20, §§ 1° e 2°, inciso III, alinea a, da Lei
Complementar n® 101/2000;

e) de acordo com o limites estabelecidos pela Resolucdo CNJ n° 26/2006 e com a
classificagdo por Unidade Orgamentaria atualmente adotada para a Justica Federal, a emissdo do
Relatorio de Gestdo Fiscal pelos titulares dos Tribunais Regionais Federais eleitos pela Lei
Complementar n° 101/2000 ¢ desprovida de efetividade, uma vez que a reparticao do limite de 6%
da receita corrente liquida com despesas de pessoal do Poder Judiciario foi realizada com base em
outro critério, que ndo esta adequado com a defini¢do de 6rgao adotado pela referida Lei.”

1. Por essas razdes, a Procuradoria sugeriu a esta Corte:

a) dar provimento parcial ao apelo em foco;

b) tornar sem efeito a recomendacdo referente a inclusdo das despesas de pessoal do CJF
no RGF do STJ;

¢) suspender os efeitos da recomendac¢do concernente a individualizacdo dos RGF dos TRF
até que sejam adotadas medidas para: (i) adequacgdo da reparticdo do limite de 6% da receita corrente
liquida com despesas de pessoal do poder Judiciario; e (ii) ajuste do sistema orcamentdrio do poder
Judiciario aos preceitos do art. 20, §§ 1° e 2°, 111, a, da LRF;

d) manter, até a edicdo das medidas mencionadas na alinea anterior, a sistematica de
apresentacao dos RGF definida pela Resolugdo CNJ 26/2006;

e) dar ciéncia ao CNJ da inadequacdo, aos preceitos do art. 20, §§ 1° e 2°, 111, a, da LRF, da
reparticdo do limite de 6% da receita corrente liquida para despesas com pessoal do poder Judiciario
realizada pela Resolugdo CNJ 26/06;

f) dar ciéncia ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo e a Comissdo Mista de
Planos, Orcamentos Publicos e Fiscalizagdo do Congresso Nacional de que as classificagdes de orgdo
orgamentario (6rgao 12.000) e de unidade or¢amentaria (UO 12.101 a UO 12.106) adotadas para a Justica
Federal de primeira e segunda instancias sdo incompativeis com o art. 20, §§ 1° e 2°, III, a, da LRF.

12. Dadas todas as controvérsias suscitadas ao longo da instrugdo dos autos, a primeira questao
a ser solucionada para adequada aprecia¢dao do recurso em foco € a seguinte: o CJF integra a estrutura do
STJ?

13. A resposta ¢ ndo. Apesar de o pardgrafo unico do art. 105 da Constituicdo Federal estipular
que o CJF funciona junto ao STJ, trata-se, como mostraram os recorrentes, o titular da Serur e o MPTCU,
de orgdos distintos e autdbnomos, cada um deles regido por sua legislacdo especifica, com composicdes,
naturezas juridicas e atribuigdes diferenciadas e dotados de orgamentos e quadros de pessoal proprios e
separados.

14. Além disso, a consolidacao das despesas dos dois 6rgdos comprometeria a concretizacao
dos principios da transparéncia, do planejamento, do controle e da responsabiliza¢do que norteiam a LRF,
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pois ndo haveria como verificar eventuais extrapolacdes de limites por uma daquelas unidades, adotar
medidas corretivas especificamente para uma delas e responsabilizar os respectivos dirigentes.

15. A resposta a esta pergunta inicial tem como consequéncia, obviamente, a necessidade de
dar provimento a este ponto do recurso em aprego e tornar insubsistente a recomendagdo para que as
despesas de pessoal do CJF sejam consolidadas nos RGF do STJ, eis que tal integracao nao faria qualquer
sentido.

16. Adotada tal providéncia, surge a segunda indagacdo a ser respondida: como devem ser
apresentados os dados relativos a gestao fiscal do CJF?

17. Atualmente, tais informagdes sao exibidas em um unico RGF, de forma consolidada com
aquelas relativas a Justica Federal de Primeiro e Segundo Graus.

18. Os mesmos motivos que conduziram a conclusao de que as despesas do CJF ndo devem ser
vinculadas as do STJ mostram a inadequagao da pratica em discussdo, eis que, mais uma vez, verifica-se
que as estruturas do CJF, dos TRF e dos orgaos da Justica Federal de Primeira Instancia ndo se
confundem.

19. Assim, enquanto os Tribunais e Juizes Federais sdo orgdos jurisdicionais, o Conselho
possui natureza juridica distinta, estd em uma posi¢do hierdrquica superior na estrutura do Poder
Judiciario e tem como finalidade precipua a supervisao e coordenacao administrativa ¢ orgamentaria da
Justica Federal.

20. Além disso, como se vera por ocasido do debate do segundo ponto do recurso em aprego,
os TRF devem apresentar seus RGF separadamente, com a inclusdo neles das despesas de suas
respectivas Se¢des Judicidrias.

21. E inadequada, pois, a consolidagdo dos gastos do CJF com os do restante da Justica
Federal.
22. Dessa forma, ainda que o Conselho ndo seja expressamente incluido na relagao de 6rgdos

obrigados a emitir RGF, nos termos da LRF, ¢ inevitdvel a conclusdo de que aquela unidade deve elaborar
seus relatorios de forma separada, ja que esta ¢ a Unica alternativa que permite assegurar a observancia
dos principios da transparéncia, do controle e da responsabilizagdo que orientam a LRF.

23. Cabe agora tratar da terceira questdo decorrente do recurso em andlise: os RGF dos TRF e
das Secoes Judicidrias Federais podem ser apresentados de forma consolidada?

24. Mais uma vez, a resposta € nao.

25. Em primeiro lugar, porque as autorizacdes para adogao de tal pratica, que constavam das

LDO desde 2001, deixaram de figurar nas LDO para os exercicios de 2011 e 2012. Assim, o
procedimento deixou de contar com amparo legal.

26. Em segundo lugar, porque a LRF, como bem destacaram os pareceres da Serur e do
MPTCU, expressamente estabelece a obrigatoriedade de apresentacdo do RGF de cada TRF de forma
separada, com a agregac¢do, a cada um deles, das despesas referentes as correspondentes Sec¢des
Judiciarias.

27. Em terceiro lugar, porque a consolidagao dos relatorios de todos os Tribunais acarretaria,
tal como visto no caso da eventual aglutinacao de gastos do STJ e do CJF, o comprometimento da
transparéncia, do controle e da responsabilizagdo, uma vez que ndo haveria como verificar eventuais
extrapolagdes de limites por um dos TRF, adotar medidas corretivas especificamente para um delas e
responsabilizar os respectivos dirigentes.

28. Conclui-se, desse modo, que, a fim de dar cumprimento a LRF, os RGF dos TRF devem
ser elaborados separadamente e incluir os dispéndios das correspondentes Se¢des Judiciarias.

29. Deve ser negado provimento, pois, ao segundo pedido dos recorrentes, com a manutencao
da recomendacao formulada por esta Corte.

30. Concluida a discussdo da forma de apresentacdo dos RGF no ambito da Justica Federal,
cabe agora examinar duas questdes cruciais suscitadas ao longo da instru¢do dos autos.

31. A primeira € relativa aos limites parciais estipulados pela Resolugao CNJ 26/2006, que, ao

repartir o limite global de 6% da receita corrente liquida estabelecido pela LRF, ndo fixou parametros
para cada Tribunal, o que terminou por caracterizar observancia apenas parcial dos critérios constantes da
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Lei Complementar 101/2000, ficaram comprometidos o controle e a avaliacdo dos RGF singulares dos
TRF, eis que deixam de existir referéncias objetivas para afericdo da observancia das restrigdes impostas
pelo diploma legal hd pouco mencionado.

32. Diante de tal peculiaridade, endosso a proposta do MPTCU de que seja dada ciéncia do
fato ao CNJ, a fim de que aquele 6rgdo possa avaliar adequadamente a matéria € promover novo
disciplinamento.

33. A segunda questdo, apontada pelo Ministério Publico, diz respeito a possivel
incompatibilidade da estrutura orcamentéria do Poder Judicidrio com os ditames da LRF, o que levou a
Procuradoria a sugerir que a questdo fosse levada ao conhecimento do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo ¢ a Comissdo Mista de Planos, Or¢amentos Publicos e Fiscalizacdo do Congresso
Nacional.

34. Nesse particular, lamento dissentir do Parquet especializado. Como bem mostrou a Serur
ao discutir a consonancia entre a legislacdo orcamentaria e financeira e a legislagdo concernente a
responsabilidade fiscal, aqueles ordenamentos juridicos tém finalidades distintas.

35. Assim, o fato de estabelecerem procedimentos divergentes somente demandaria adogao de
providéncias corretivas na hipotese de existéncia de conflitos que inviabilizassem o atendimento das
respectivas disposigoes.

36. Isso, entretanto, ndo ocorre no momento, pois a sistematica definida nas leis relativas a
orcamentos e financas com respeito ao Judiciario em nada impede o cumprimento das exigéncias da LRF
com respeito a elaboragdo dos RGF dos 6rgaos daquele Poder na forma prevista na Lei Complementar
101/2000.

37. Acrescente-se que eventual alteracdo dos atuais procedimentos or¢amentdrios acarretaria
nao somente dificuldades operacionais, mas também um grande comprometimento da capacidade do CJF
de desempenhar a contento sua atribuicdo de supervisdo e coordenagdo or¢amentaria, administrativa e
financeira da Justiga Federal de Primeiro e Segundo Graus, o que seria de todo indesejavel, dado o
sucesso que vem sendo obtido por aquele Conselho no cumprimento de sua missao institucional.

37. Tem-se, em conclusdo, que o recurso em apreco deve ser parcialmente provido, de modo a:
(1) manter a recomendagdo relativa a apresentacdo dos RGF dos TRF de forma separada para cada
Tribunal; (i1) tornar insubsistente a recomendacdo referente a consolidag@o das despesas do CJF nos RGF
do STJ; (iii) recomendar ao CJF a elaboragao de seus RGF de maneira individualizada; e (iv) comunicar
ao CNJ a inadequacdo dos limites estabelecidos pela Resolucdo 26/2006 em relagdo aos pardmetros

estipulados pela LRF.
38. Finalmente, gostaria de destacar dois aspectos.
39. O primeiro ¢ que o deslinde proposto para as questdes aqui debatidas € o que permite ndo

s0 o melhor atendimento das disposi¢des relativas a gestao fiscal responsavel, mas também o que melhor
preserva as competéncias do CJF e permite aquele 6rgdo continuar a prestar sua relevante contribuicao ao
aperfeigoamento da gestdo administrativa, financeira e or¢camentaria da Justica Federal.

40. O segundo aspecto ¢ que o encaminhamento que sugiro a este Plenario ¢ fruto de diversos
encontros técnicos realizados entre minha assessoria, a equipe da Semag e dirigentes e servidores do STJ
e do CJF, que procuraram debater e avaliar todas repercussdes, em termos juridicos, operacionais e
estratégicos, das propostas aqui apresentadas.

41. Com essas observagdes, acolho os pareceres da Serur e do MPTCU, em parte, e voto pela
adog¢do da minuta de acordao que trago ao escrutinio deste colegiado.

Sala das Sessoes, em 7 de dezembro de 2011.
AROLDO CEDRAZ
Relator

ACORDAO N° 3244/2011 — TCU — Plenério
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1. Processo TC 006.253/2008-8

2. Grupo II — Classe I — Pedido de Reexame.

3. Recorrentes: Superior Tribunal de Justica — STJ e Conselho da Justica Federal — CJF.

4. Unidades: Superior Tribunal de Justica — STJ e Conselho da Justica Federal — CJF.

5. Relator: Ministro Aroldo Cedraz.

5.1. Relator da deliberacao recorrida: Ministro Walton Alencar Rodrigues.

6. Representante do Ministério Publico: subprocuradora-geral Cristina Machado da Costa e Silva.
7. Unidade Técnica: Secretaria de Recursos — Serur.

8. Advogado: ndo ha.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de pedido de reexame interposto pelo Superior
Tribunal de Justica — STJ e pelo Conselho da Justica Federal — CJF contra o acorddo 446/2009 — Plenario;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdao da 2?
Camara, diante das razdes expostas pelo relator, com fundamento nos art. 32, 33 e 48 da lei 8.443/1992,
em:

9.1. conhecer do pedido de reexame e dar-lhe provimento parcial;

9.2. tornar sem efeito a orientacao constante do item 9.1.2 do acordao 446/2009 — Plenario
¢ manter a recomendagao formulada por intermédio do item 9.1.1 daquela deliberagao;

9.3. recomendar ao CJF a elaboragdo de seus relatorios de gestdo fiscal de forma
individualizada;

9.4. encaminhar ao Conselho Nacional de Justiga — CNJ copia deste acordao e do relatorio
e do voto que o fundamentaram;

9.5. dar ciéncia desta decisdo aos recorrentes.

10. Atan® 54/2011 — Plenario.

11. Data da Sessao: 7/12/2011 — Ordinaria.

12. Cédigo eletronico para localizacao na pagina do TCU na Internet: AC-3244-54/11-P.

13. Especifica¢do do quorum:

13.1. Ministros presentes: Benjamin Zymler (Presidente), Valmir Campelo, Walton Alencar Rodrigues,
Augusto Nardes, Aroldo Cedraz (Relator), Raimundo Carreiro € Ana Arraes.

13.2. Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti, Marcos Bemquerer Costa, André
Luis de Carvalho e Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
BENJAMIN ZYMLER AROLDO CEDRAZ
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral, em exercicio
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